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Vorwort. 


An Zeugniffen für den faftifchen Beftand des Primats in der 
Kirche hat es zu feiner Zeit gefehlt: auch aus den erften drei Jahrhun— 
berten der Kirche find fie in genügender Fülle und mit wünfchenswertber 
Klarheit vorhanden. Achtet man dagegen auf die einzelnen Thatjachen, 
auf die befondern Fälle, wo aus Anlaß von großen Gontroverjen und 
theologifchen Kämpfen das entfcheidende Eingreifen des Primats erforder- 
Ih wird, fo fann man fich nicht verbergen, daß in diefer Beziehung zwi— 
jhen den Darftellungen der erften Jahrhunderte der Kirche bis auf das 
Concil von Nicäa und den Darftellungen der fpätern Zeit eine auffallende 
Berichiedenheit obwalte. Nach dem Concil von Nicäa häufen ſich die 
einzelnen Fälle, wo erwiefenermaßen das Urtbeil der römischen Kirche 
den Ausſchlag gab, in immer größerer Zahl und in wachjender Bedeu: 
tung. Bor dem Eoneil von Nicäa begnügt man fich meiftens, durch 
die Zeugniffe der Tradition im Allgemeinen die Thatſache zu eonftatiren, 
daß der Primat der römifchen Kirche in der ganzen chriftlihen Welt 
anerfannt und der Grundfag ihres höhern Vorrangs unbeftritten ge- 
weſen fei. Einzelfälle, in welchen der Spruch der römifchen Kirche 
endgültig entfchied, weiß man entweder fo gut wie gar feine nambhaft 
zu machen, oder wo es gefchieht, erfcheinen fie in einem nicht unbedenk— 
lichen Zwielicht, wie die Entfcheidung im DOfterftreite, in der montanifti- 
Ihen Sade und in der Frage über die Gültigfeit der Kegertaufe. Daß 
bier ein Mangel in der Darftellung, eine Lüde in der dogmatifchen 
Beweisführung vorliege, braucht faum gefagt zu werden. Diefe Lüden- 
baftigfeit ift fo gewiß vorhanden, als fie es wäre in einer Gefchichte 
des römiſchen Kaiferreihs, welche fich allein darauf befchränfen wollte, 
zu zeigen, daß wohl die faiferlihe Auctorität in allen Provinzen 
ehrfurchtsvolle Anerkennung gefunden babe, aber es im Einzelnen zu 
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Schildern unterliege, wie von Nom aus das Neich geleitet und vegiert 
worden jet. 

Man könnte fagen, es erkläre ſich diefes Mißverhältniß zwifchen 
der Anerkennung des Grundfages als ſolchen und feiner praftiichen 
Durchführung im Leben der Kirche binlänglih aus dem größern Maße 
von Autonomie und Selbftändigfeit, welches in diefen Jahrhunderten 
die hervorragendern Einzelficchen gegenüber der Gentralfeitung durch den 
Primat befeffen haben. Die bier vorausgefegte Thatfache ift richtig; 
eine größere Selbftändigfeit dev Einzelfirchen beftand in diefen Zeiten 
wirklich, vielleicht in einem höhern Grade, als man gewöhnlich denft. 
Allein die Lücke in der gefchichtlichen Darftellung, auf welche foeben 
bingewiefen wurde, wird dadurch nur noch fichtbarer, noch augenfchein- 
licher, und eine Ausgleihung des daraus entjpringenden Gegenfaßes 
zwifchen der Anerfennung einer Gentralleitung und der Behauptung der 
eigenen Selbftändigfett der Einzelficchen um fo dringender nothwendig. 
Iſt nämlich Schon vor dem Goneil von Nicäa der VPrimat der römifchen 
Kirche eine überall feftftehende Thatfache, fo fann man unmöglich etwas 
Anderes daraus ſchließen, als dag Nom überall feiner firchlichen Stel- 
lung gemäß verfuhr und in allen Fragen von Wichtigfeit feiner Stimme 
auspdrüdliche Geltung verschaffte, Und andererfeits, war die Selbftändig- 
feit der Einzelfirchen eine fo bedeutende, die urfprünglihe Triebfraft 
ihrer eigenen Entwicklung eine fo gewaltige, fo fann bei aller theoreti— 
Ihen Anerfennung des Primats dennoch in den praftiihen Beziehungen 
zwifchen beiden Theilen nicht immer volle Webereinftimmung geherricht 
haben; ein bartnädiger Widerftreit und eine nicht geringe Menge von 
mehr oder weniger beftigen Gonflieten mußte unausbleiblih die Folge 
fein, wie wir ſie 3. B. wirflich finden in dem Zuſammenſtoße des P. 
Bietor mit Polyfrates von Ephefus, des P. Stephanus mit Cyprian 
und Firmilian. Es mag die Gewalt diefer Gonfliete in jenen Jahr— 
hunderten häufiger und blutiger VBerfolgungen vielfach gehemmt, gebro- 
hen und abgeihwächt fein; ihre Urfachen wurden dadurch nicht aufges 
boben, und mit der Ruhe kehrten auch die unerledigt gebliebenen Fragen 
wieder. Endlich jedoch muß aus diefen innern Kämpfen der Friede, 
aus dem Widerftreit der Einzelkirchen gegen ihr Haupt die Einheit der 
Gejammtfirche unter dem Primat hervorgegangen, und der Grundſatz 
von dem leitenden Anſehen des Stuhles Petri zur allgemeinen Anerfen- 
nung auch in dem Leben der Kirche gefommen fein. Folglich muß aud 
der durch diefen Widerftreit der Kräfte geweckte und durch die Reibung 
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der Gegenſätze im ſteten Zuge gehaltene Entwicklungsgang der Kirche 
ein Bild der lebendigſten Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit darbieten, 
in deſſen Mittelpunkte ſtets die römiſche Kirche kämpfend, ſiegend und 
zuletzt herrſchend erſcheint. 

Wenn nun dennoch in den gewöhnlichen Darſtellungen dieſes innere 
Getriebe der Gegenſätze weder in ſeinem ganzen Umfange, noch in ſei— 
ner ganzen Stärke zum Vorſchein kommt, oder wenn gar der Gegenſatz 
unter die einſeitige Beleuchtung des Parteigeiſtes geſtellt und ungerecht 
zum Nachtheil des kirchlichen Primats ausgebeutet wird, jo kann nur 
die fo große Armuth an QOuellen für die Geſchichte der römischen Kirche 
in den erften drei Jahrhunderten das eritere Verfahren entfchuldigen, 
das letztere wenigitens nicht unbegreiflich ericheinen laſſen. Allein dieſe 
mildernden Umftände verlieren jofort ihre Kraft, fowie dem Mangel an 
Duellen abgebolfen und das geichichtlihe Material in einem veichern 
Maße als bisher zugänglich geworden ift. 

Darum ıft die Vermehrung der Duellen durch die Auffindung und 
Herausgabe der Philofophbumena, einer gegen alle Häreſien gerich- 
teten Streitfhrift aus dem erften Drittel des dritten Jahrhunderts, mit 
ihrer wenn auch yparteiiich gefärbten Darftelung des lebendigen und 
bewegten Treibens in der römischen Kirche unter den Päpſten Zephyri— 
nus und Kalliftus für die allgemeine Kirchengeichichte von fo epoche— 
machender Bedeutung. An der Hand diefer Schrift fünnen wir ung 
niht nur von den firchlihen Zuftänden in Nom in einem Zeitpunfte, 
welcher ungefähr zwifchen der Gründung der römischen Kirche und dem 
Concil von Nicäa in der Mitte Liegt, ein Flares Bild entwerfen, jondern 
wir erhalten aud an der bier gebotenen Darlegung des Dogmas und 
der Digeiplin der römischen Kirche, wenn man es verftebt, ſie von den 
Trübungen des Parteigeiftes zu läutern, einen feften Anbaltspunft für 
die Beurtheilung der Einzgelfirhen und ihres Berhältniffes, in welchem 
fie mit ihrem Dogma und ihrer Diseiplin zur apoftolifhen Hauptfirche 
geftanden haben, und einen fihern Maßftab, um daran die Befchaffen- 
beit ihrer gegenfeitigen Beziehungen, den Grad ihrer Lebereinftimmung 
und ihrer Divergenz ermeifen zu fünnen. Gerade in diefer Zeit, in der 
Epoche eines Irenäus, Hippolytus, Tertullian und Drigenes befinden 
wir ung in einem Knotenpunkte der geichichtlichen Entwicklung, und in— 
dem es uns nun vergönnt ift, nach der Schilderung der römifchen Kirche 
im neunten Buche der Philoſophumena ung in den Mittelpunft der— 
jelben zu verfegen, fo muß von bier aus ein überrafchendes Licht auf 
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die gefammte Kirchengefchichte der erften drei Jahrhunderte ausftrömen, 
zu deren Verftändniß wir bier den Schlüffel erhalten. 

Das beftimmte Vorgefühl von der ungemeinen Tragweite der neu— 
entderften Gefchichtsquelle ift denn auch ohne Zweifel der Grund, daß 
fofort nah dem Befanntwerden der Philofophumena die Frage nad 
ihrem Berfaffer in Deutichland, England und Franfreih mit fo aufßer- 
ordentlicher Lebhaftigfeit aufgenommen und mit feltener Gründlichfeit 
und Ausführlichfeit erörtert if. Nur Italien tft in dieſem allge— 
meinen literarifhen Wettftreit bis auf die neuefte Zeit im Rückſtand 
geblieben. 

Diefer Sachverhalt ift der Anlaß zu der gegenwärtigen Schrift, 
welche es verfucht, vielleicht in diefer Weife zum erſten Male, den Eins 
fluß der römischen Kirche auf Digeiplin und Dogma in den erften drei 
Jahrhunderten ausführlih zu ſchildern. Sie ift, wenn dieß in einer 
Zeit, wo die Produete der Literatur jo fchnell reifen, noch zur Empfeh— 
lung gereichen fann, die Frucht zebnjähriger Arbeit. 

Die Frage nach dem Berfaifer der Philoſophumena tft in ihr nicht 
von Neuem unterfuht. Ich balte es für ein hinlänglich gefichertes Re— 
jultat der mit der größten Sorgfalt angeftellten Kritif, dag Hippoly- 
tus, der Schüler des hl. Irenäus, Verfaſſer derjelben ſei. Es ift zwar 
darüber, daß ein Heiliger der Kirche Urheber diefer Schmähſchrift auf 
den Stuhl des bl. Petrus fein fol, in FSranfreih und in Italien viel 
Mißbehagen laut geworden; allein ſchon die wahrhafte Verzweiflung, 
mit welcher man nach den unwahrſcheinlichſten Hypothefen greift, um 
dieſes Schieffal vom bi. Hippolytus abzuwenden, und die reinfte Uns 
möglichkeit, die Schrift mit halbwegs ftihhaltigen Gründen einem ans 
dern DVerfaffer zu vindieiren, überbebt die Kritif der Nothwendigfeit, 
ihre Arbeit zu erneuern. Wenn Herr Eruice zuerft auf Tertullian, ſo— 
dann einige Jahre fpäter auf einen nicht weiter namhaft zu macenden 
Drientalen als Berfaffer der Philoſophumena geratben hat, fo legen 
diefe böchft überrafchenden Sprünge in der Kritif wohl Zeugniß ges 
nug für die Unmöglichfeit ab, von Hippolytus wegzufommen, wobei 
es ſich, gelinde gefagt, doch wohl etwas feltfam ausnimmt, wenn 
derjelbe Gelehrte ſich berufen glaubt, der katholiſchen Wiſſenſchaft 
Deutſchlands eine Borlefung über Hypotbefenfuht zu halten. Auf 
den Gang der Unterfuchung baben die NRemonftrationen des Herrn 
Cruice jo gut wie gar feinen Einfluß gehabt; feine Schriften find 
nit einmal, was doch viel heißen will, in’s Deutfche überfegt wor: 
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den 1. Nicht beffer, wie mit den Hypotbefen. des Herrn Gruice, ſteht e8 
mit der Annahme des römischen Jefuiten Armellint, dag Novatian 
die Philoſophumena gejchrieben habe, eine Vermuthung, von der ich mich 
beftimmt erinnere, fie fhon 1852 aus dem Munde feines frühern Dr- 
densbruders Paſſaglia gehört zu haben, der fie jedoch mit geringerer 
Zuverficht ausfprad 2 Selbft Hergenrötber, troß der offen einge: 
ftandenen Vorliebe für diefe Hypotheſe, ſieht fh doch durh die Macht 
der gefchichtlichen Zeugniffe genöthigt, bei Hippolytus ftehen zu bleiben ®. 
Und dabei wird. es auch wohl fein Bewenden baben, ohne daß es er— 
forderlich fein dürfte, den in fpäterer Zeit mit der römischen Kirche wie— 
der ausgeföhnten Martyrer Hippolytus aus dem VBerzeichniffe der Hei— 
ligen zu ftreichen. 

Man wird vielleicht die Kürze, mit welcher in diefer Schrift die 
Fragen der Digeiplin behandelt worden find, im Unterfchiede von der 
größern, den dogmatifchen Fragen gewidmeten Ausführlichfeit auffallend 
finden. Sene Kürze hat darin ihren Grund, daß ich mich in den praf- 
tifchen Fragen nur auf den Kern der Sache beichränft habe, wobei die 
Hervorhebung ihres innern Zujammenhangs für mich der Hauptzwed 
war, daß ich nicht allgemein befannte Dinge wiederholen und zu dem 
ausgezeichneten Werfe Doöllingers über Hippolytus und Kallıftus 
mich nur ergänzend verhalten wollte. 

Bon Borarbeiten haben mir bejonders danfenswerthe Dienfte ges 
leiftet, außer dem genannten Werfe yon Döllinger, der zweite Band 
der Dogmatif von Kuhn und für einzelne Wartien die Concilien— 
geihichte von Hefele. Wenn ih in manchen Punkten mit diefen 
Zierden deutſcher Wiffenfchaft nicht einverftanden bin, jo haben mich da- 
zu, dem Zwede diefes Werfes gemäß, Lediglich willenfchaftlihe Gründe 
beftimmt, was ausdrüdlich zu erklären in unfern Tagen vielleicht nicht ganz 
überflüfftg if. Dem Werfe des Herrn Cruice, der troß feines großen 
Widerwilleng gegen deutihe Wilfenfhaft einige Brofamen vom Tijche 
derſelben nicht verfhmäht, kann ich Gleiches nicht nachrühmen, unge— 





1 Cruice, Etudes sur de nouveaux documents historiques empruntees à 
l'ouvrage recemment decouvert des Philosophumena. Par. 1853. Und: His- 
toire de l’eglise de Rome.. de l’an 192 a l’an 224. Par. 1856. 

2 De prisca refutatione haereseon Origenis nomine et Pilosophumenon 
titulo vulgata. Commentarius Torqualti Armellini, S. J. Romae 1862. 

3 Hergenröther, Hippolytug over Novatian? (Defterreichifche Bierteliahre- 
fohrift Jahrg. 1863. ©. 289 ff.) 
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achtet des geräuſchvollen, faſt diktatoriſchen Tones, mit welchem es ſich 
in die Literatur eingeführt hat, als wenn das Zeitalter eines freilich 
weniger anſpruchsvollen Tillemont und der liebenswürdigen Mauriner 
in Frankreich noch in vollſter Blüthe ſtände. Der leichtfertige Preſſenſé 
hätte nur Stoff zu Berichtigungen geben fünnen !, Mein Hauptſtreben 
war, nah den Duellen und foviel als möglih nur nach den Duellen 
zu arbeiten, 

Soviel über Plan und Urjprung diefes Buches. Auf Einzelheiten 
des Inhalts gebe ich nicht ein; gerne werde ich zufrieden fein, wenn 
man den darin theils von Neuem aufgenommenen, tbeils zum erften 
Male angeftellten Unterfuhungen einigen Werth für die Kirchengefchichte 
der eriten Jahrhunderte beimeffen wird. Nur allzu lange ift auf diefem 
Felde die katholiſche Wiffenichaft im Vergleich zu ihrer bei weitem rüh— 
vigern Gegnerin zurücgeblieben. Sch meines geringen Orts fann nur 
den lebhaften Wunſch befunden, daß man, anftatt in den Vorhöfen der 
Wiſſenſchaft durch unfruchtbare Prineipienfämpfe, die weder der Kirche 
noh der Wilfenfchaft frommen, die vorhandenen Kräfte zu verzehren, 
Alles vielmehr an den wirklichen Ausbau der Wiffenfchaft felbft in allen 
ihren Theilen fegen möchte. Belohnt genug werde ich fein, wenn dieſes 
Buch ein beſcheidenes Schärflein dazu beiträgt, die tiefe Ehrfurcht vor 
der apoſtoliſchen Mutterfirhe in Nom zu erhöhen, von welcher jedes 
katholiſche Herz erfüllt fein ſoll. 


Ev. Vreffenfe, Geſchichte der drei erfien Jahrhunderte der chriftlichen 
Kirche. Deutfh von E. Fabarius. Leipzig 1862. 3 Theile. 
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Die Nomifche Kirche. 


Kinleitung. 


Es iſt nicht unſere Abſicht, die Ausſprüche der älteſten Kirchenväter 
über den Primat der römiſchen Kirche und ihren leitenden Einfluß auf 
das geſammte kirchliche Leben von neuem zu ſammeln und ihre Beweis— 
kraft zu unterſuchen. Was der hl. Irenäus im zweiten Jahrhundert ſo 
klar und bündig ausgeſprochen hat, daß die römiſche Kirche unter allen 
Kirchen apoſtoliſchen Urſprungs die erſte und vorzüglichſte ſei, daß ſie 
unter dieſen Kirchen denſelben Vorrang habe, wie unter den Apoſteln 
Petrus und Paulus, und daß der Glaube dieſer Kirche für den Glau— 
ben aller übrigen Kirchen entſcheidend und maßgebend ſei, iſt auch die 
Sprache aller folgenden Jahrhunderte bei Allen, welche der Kirche mit 
aufrichtiger Treue ergeben ſind. Wenn es ſich aber ſo verhält, wenn 
Rom ſtets mit ſeiner Entwicklung an der Spitze der Geſammtkirche ſtand 
und in allen kirchlichen Fragen den Ausſchlag gab, dann muß dieſe 
Kirche auch von einem eigenthümlichen Geiſt beſeelt und mit einer be— 
ſondern Gnadengabe des hl. Geiſtes, der die Kirche in alle Wahrheit 
leitet, ausgerüftet fein; dann muß in dieſer Einzelfirche das Weſen der 
allgemeinen Kirche am treueften fih ausprägen und in die ſichtbare Er— 
jheinung treten. Und umgefebrt, wenn nirgendwo fo wie bier das 
Walten des hl. Geiftes in jolher Stärfe und Fülle ſich offenbart; wenn 
nirgendwo jo wie bier der firdliche Glaube und die Firchlichen Grund— 
jäte ihren treuen, vollen Ausdruck finden, dann ift für die übrigen 
Kirchen, foweit fte neben Nom ein felbjtändiges Leben gehabt und eine 
eigene Bahn der Entwiclung verfolgt haben, die Möglichkeit und die 
Gefahr gegeben, in einem höhern oder geringern Grade der Einfeitig- 
feit zu verfalfen und hinter der vollen Wahrheit entweder zurückzubleiben, 
oder, über fie hinausgehend, fie zu verzerren. Nom erfcheint dann in 
der Mannigfaltigfeit und DVielgeftaltigfeit des firchlichen Lebens als der 
allgemeine Negulator, als die zugleich beharrende und bewegende, ala 
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die erbaltende und zugleich neufchaffende Macht, als die wahre Lebens- 
mitte der Kirche, durch welche die Einheit des Ganzen bewahrt und alle 
Theile aus der Gefahr der Vereinzelung und Abtrennung wieder in den 
allgemeinen Zufammenhang zurüdgeführt und darin feftgehalten werden. 

Dielen leitenden Einfluß der römischen Kirhe in allen Tragen des 
Glaubens und der Disciplin, welche die eriten Jahrbunderte bewegt und 
erfchüttert haben, diefes ihr Einwirfen auf das Leben der Einzelfirchen 
und auf den Entwicklungsgang, den diefe genommen, an der Hand der 
Geſchichte zu unterfuchen, um mittelft diefer Unterfuchung an beftimmten, 
unläugbaren Thatlachen jenen eigenthümlichen Geift, welcher der römi— 
fhen Kirche innewohnt, und jene bejondere Gnadengabe, die ihr zu 
Theil geworden tft, zu erfennen und fo das Wefen diefer Kirche zu bes 
greifen, dieſe Unterfuchung ift eines der intereflanteften gefchichtlichen 
Probleme, deſſen Löſung erft den wahren, unzweideutigen Commentar 
zu den Ausfprüchen der Kirchenväter über den Primat der römiſchen 
Kirche Kiefert. Dürfen wir das Nefultat dieſer Unterfuhung fchon im 
voraus angeben, fo wird die Gefchichte mit dem Gewichte ihrer That— 
jachen ein noch weit fchlagenderes, gar Feiner Mißdeutung fähiges Zeug— 
niß für den kirchlichen Primat Noms ablegen, als die Ausſprüche des 
firchlichen Altertbums, oder vielmehr, um genauer zu reden, jene That- 
jahen und diefe Ausfprüche werden unter einander fih ergänzen und 
gegenfeitig ihre Beweisfraft bis zur Evidenz verftärfen. 

Es iſt ein Friedenswerk gewefen, welches das erfte Concil von Nicäa 
yollbracht hat, nicht etwa bloß in dem mehr politifchen Sinne eines Kon— 
ftantin, der die Einheit des Neiches nicht durch Firchliche Zwietracht ges 
ftört wiifen wollte, fondern in einem viel böbern, firchlihen Sinne tft 
zu Nicäa der Frieden gefchloffen worden. Alle Fragen, welche in Nicäa 
zur Sprache famen, nicht bloß die dogmatiſche Hauptfrage, fondern aud) 
alle übrigen, wie die Frage über die DOfterfeier, die Behandlung der 
Schismatifer, der Abgefallenen, die Gültigfeit der Kegertaufe, find bier 
im Sinne und nah den Grundfäßen der römifchen Kirche entjchieden 
worden, und wenn nun diefelben Fragen es waren, über welche fich die 
Einzelficchen bis dabin mehr oder weniger unter fih und mit Rom ent- 
zweit batten, fo wurde in Nicäa die Verfühnung und das Ariedenswerf 
unter ihnen zu Stande gebracht, alle einzelnen Theile verwuchlen auf 
das Feftefte mit der römischen Kirche. An Nom, das mit einem Glau— 
ben und feiner Diseiplin den Entfcheidungen des Concils von Nicäa 
vorausgeeilt war, baben alle übrigen Kirchen fih angefchloffen. In 
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uralten Leberfeßungen der nicänifchen Sanones, in den Erlaffen von 
Kaifern aus dem fünften Jahrhundert und in den Ausjprüchen päpſt— 
licher Legaten auf dem Coneil von Chalcedon treffen wir die Angabe, 
das Concil von Nicäa habe in feinem jechsten Kanon den Primat der 
römischen Kirche betätigt. Auf urfundlihe Wahrheit fann diefe Angabe 
feinen Anfpruch machen, denn der fechste nieänische Kanon bandelt wohl 
yon der Patriarchalgewalt der römischen Kirche, nicht aber vom Primat; 
aber eine ideelle Wahrheit, ein ganz richtiger Inftinet in der Erfaſſung 
des nicäniſchen Concils Tiegt jener Angabe zum Grunde. Denn in 
Wirklichkeit ift Die römische Kirche mit ihrer Lehre und ihrer Disciplin, 
mit ihrem böhern Anfehen alfo zu Nicäa durchgedrungen, und die Einzel- 
firchen haben, ihre Befonderbeiten aufgebend, ſich ihr hierin angefchloffen. 
Wir betrachten alſo das nieänische Concil als den Schlußpunft einer 
langen, drei Jahrhunderte umfaflenden Entwiclungsreibe, wäbrend wel— 
her die Einzelfirchen, die afrifanische, die kleinaſiatiſche, Die ägyptiſch— 
alerandrinifche Kirche, unbefchadet im Allgemeinen der Firhlichen Eins 
beit, eine mehr oder weniger jelbftändige Stellung neben Nom behauptet 
baben, aber auch in Folge davon in eine mehr oder weniger einfeitige 
Richtung und unvollfommene Ausprägung des Weſens der Kirche in den 
jichtbaren Formen geratben find, bis die volle kirchliche Einheit zu Nicäa 
bergeftellt wurde, wo die Einzelfirchen mit der römischen zu einem leben- 
digen Ganzen zufammenwuchlen. Auch die römische Kirche war während 
diefes Jeitabfehnittes einer Entwicklung unterworfen; aud in ihr wur— 
den, wie in den Einzelfirchen, diejelben Fragen des Glaubens und der 
Digeiplin aufgeftellt und erörtert, aber ohne daß fte dabei in irgend eine 
einjeitige Richtung gerietb und von dem geraden Wege abirrte. Hierin 
offenbart fih am ſchlagendſten ihre Ueberlegenbeit, ibre kirchliche Führer— 
Ihaft, und nicht irgend ein Zwang, fondern die unwillfürlihe Anerfen- 
nung dieſer Größe und Ueberlegenbeit war es, was die Einzelfirhen 
bewegen mußte, in Rom ihre Lehrerin und Meifterin zu verebren. 
Diefe Säge an der Hand der gefchichtlichen Thatjachen zu erbärten, 
jowie mittelft derielben das Wefen der vömifchen Kirche in ihrer bewuns 
berungswürdigen Univerfahtät zur Erfenntnig zu bringen und Nom ale 
den Einen lebendigen Mittelpunkt der gefammten Kirche begreifen zu ler— 
nen, Das iſt Dev Zweck der folgenden Unterfuhung. Da wir aber dabet 
von ber Vorausſetzung ausgeben, daß die Einzelfirchen, fich felbft über- 
laſſen, mehr oder weniger auch in eine einfeitige Entwicklung des kirch— 
lichen Yebens verfielen, fo haben wir zuerft einen Blick auf ihre Gefchichte 
1* 
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zu werfen, um an ihnen im Ganzen und Großen die behauptete That— 
ſache nachzuweiſen, ehe wir zur Löſung unſerer Hauptaufgabe ſchreiten 
koͤnnen. 

Die Einzelkirchen, welche in Betracht kommen, ſind die afrikaniſche, 
kleinaſiatiſche und alexandriniſche. Allerdings war das Chriſtenthum in 
den erſten drei Jahrhunderten auch ſchon in Spanien, Gallien und Ger— 
manien verbreitet; aber für unſern Zweck, für die Frage nach dem 
eigenthümlichen Geiſt, welcher ſich in den Einzelkirchen neben Rom in 
dieſer Zeit gebildet hat, haben die dortigen Kirchen keine Bedeutung. 
Es fehlt ihnen im Ganzen das literariſche und wiſſenſchaftliche Leben, 
alſo gerade jenes Element, aus welchem der eigenthümliche Geiſt einer 
Kirche hauptſächlich erzeugt wird; und laſſen ſich auch, wie an der ſpa— 
niſchen und galliſchen Kirche, gewiſſe hervorſtechende Eigenthümlichkeiten 
nicht überſehen, ſo ſind ſie doch hier nicht originell, ſondern weiſen auf 
die oben genannten Kirchen zurück, Spanien z. B. mit ſeiner rigoriſtiſch 
ſtrengen Disciplin in den Beſchlüſſen von Elvira auf die afrikaniſche, 
Gallien aber mit ſeinem Hauptrepräſentanten, dem hl. Irenäus, auf 
die kleinaſiatiſche Kirche. Im Orient gelangt Syrien mit ſeiner antio— 
cheniſchen Schule erſt gegen Ende unſeres Zeitabſchnittes zu ſeiner großen 
kirchlichen Wichtigkeit, und Jeruſalem arbeitet ſich zum Theil erſt in 
Folge der Beſtimmungen des nicäniſchen Concils in ſpäterer Zeit wieder 
zu größerer Bedeutung empor. Jedenfalls ſtehen die drei oben genannten 
Kirchen während der erſten drei Jahrhunderte im Vordergrunde des kirch— 
lichen Lebens, und gerade von ihnen behaupten wir vorzugsweiſe, daß 
ſie in ihrer Selbſtändigkeit eine mehr oder weniger einſeitige Richtung 
genommen haben, wodurch der univerſelle Charakter des Chriſtenthums 
getrübt und beeinträchtigt wurde, während die römiſche Kirche vor dieſer 
Einſeitigkeit nicht nur bewahrt blieb, ſondern auch die einzelnen Elemente 
der Wahrheit, welche dort nach der einen oder andern Seite entſtellt 
und verzerrt wurden, zu einem harmoniſchen Ganzen zufammenfaßte und 
auf das Schönfte mit einander verfchmolz, weßbalb in ihr der univerfelle 
Geiſt des Chriftentbums in feiner reinften und evelften Geftalt ſich dar— 
ftellt. Rom aber mußte über diefe Einzelfirchen und ihre Sonderftellung 
fiegen, follte nicht die Einheit der Kirche in einer Bielheit von Einzel— 
firhen untergehen, und andererjeits, fo weit Nom nicht vermochte, Die 
Einzelkirchen zu ſich herüber zu ziehen und mit feinem Geifte zu erfüllen, 
war den lestern damit ein Keim der Abfonderung, der VBerfümmerung 
und des Berfalls durch Schisma und Häreſie eingeimpft, der fpäter feine 
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traurigen Früchte tragen mußte. Die feurige, flammende Lebenskraft der 
afrifanifhen Kirche ift zulest in die wilde, fanatifche Gluth des Islam 
aufgelodert. Das wilde Holz an der ägyptiſchen Kirche ift fpäter zum 
Monophyfitismus der koptiſchen Kirche ausgeartet. In Kleinaften fand 
befonders der Artanismus feinen Halt, und in den folgenden Zeiten ift 
es Syrien, von wo die Bildung einer eigenen Kirche mit neſtorianiſchem 
Dogma ausging. Den Reft verfchlang das große Schisma der orienta— 
liſchen Kirche. 


I. Die afrikanifche Kirche. 


Unter den Einzelficchen wenden wir ung zuerft zur Betrachtung der 
afrifanifchen Kirche. Unläugbar bat bier, und wenn man auch vorläuftg 
nur einige der vorzüglichiten Repräfentanten verfelben in's Auge faßt, einen 
Agrippinus, Tertullian, Cyprian und die Bifchöfe der Donatiftiichen Zeit, 
eine ganz befondere und eigenthümliche Entwiclung der hriftlichen Ideen 
ftattgefunden, durch welche diefe Kirche je länger, je mehr von dem wah— 
ven und allgemeinen Weſen des Chriftenthbums fich zu entfernen drohte. 
Man fann fagen, daß in dem donatiftifchen Schisma der ganze particu— 
läre Geift diefer Kirche fih zufammenfaßte, um fih in diefer Iſolirung 
der einen und allgemeinen Kirche entgegen zu fegen, Erfaßt wurde hier 
das Chriſtenthum mehr von feiner praftiihen Seite. Es bandelte fich 
um die Fragen: wie wird man vermittelft der Taufe in die Kirche aufs 
genommen und zu einem febendigen Gliede derfelben wiedergeboren ? wie 
ftellt fich diejes neue fittliche PYeben in den Getauften dar in feiner gan- 
zen verjüngenden Kraft? wie find Diejenigen zu bebandeln, in welchen 
durch ſchwere Sünden, namentlich durch Abfall vom Glauben oder Flei— 
jhesfünden, die urfprüngliche Kraft des chriftlichen Geiftes wieder er— 
ftorben iſt? und wie verhält es ſich insbefondere in dem Falle, wenn 
ein folcher Schwerer Sünder aus dem Priefterftande die Gnadenmittel 
der Kirche fpendet? Alle diefe Fragen find offenbar aus einem und 
demfelben Geifte entiprungen; eine und diefelbe Richtung, die uriprüng- 
ich eingefchlagen war, iſt in ihnen bebarrlich bis zur äußerftien Grenze 
verfolgt, und al diefes deutet darauf bin, daß gleih von vornherein 
bier das Chriftenthum von Einer Seite ganz befonders und ausschließlich 
ergriffen worden fer. 

Wie die Pflanze von dem Boden, auf weldhem das Samenforn aus: 
gefiveut war, fo nimmt auch das Chriftenthbum von der Befchaffenheit 
bes Geiftes, welchen e8 durchdringen fol, feine eigenthümliche Beſchaf— 
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fenbeit und Färbung an, Oder auch es gleicht dem edeln Pfropfreis, 
das, auf den wilden Stamm gefest, die Natur desfelben umwandelt 
und fih aſſimilirt. Ein folder wilder Stamm war aud der afrifanifche 
Bolfögeift, welchem das Chriftentbum als edles Auge eingepflanzt wurde. 
In Männern, wie Tertulltan, Gyprian, ganz befonders aber im bl. 
Auguftinus zeigt er ſich in feiner ganzen Reinheit, mit allen feinen 
Borzügen und Schwächen. Glühende Sinnlichfeit, ein wilder, un 
gezügelter Drang der Leidenschaften, Uebermaß im Haß, wie in der Liebe 
bilden die Grundzüge desfelben. Schwanfen und Halbbeit Fennt er nicht; 
er gibt ſich ganz und rückhaltlos an die eine oder andere Richtung hin. 
Er ift einer dämoniſchen Verfommenheit im Böfen, aber aud) einer über- 
menschlihen Reinheit und Heiligfeit im Guten fähig. Naftlofe Thätig- 
feit, die mit Ueberfpringung aller Schranfen geraden Weges auf das 
Ziel losſtürmt, iſt bervorftechende Eigenfchaft. Hinderniffe und Schwie- 
vigfeiten werden bei Seite geworfen oder mit zorniger Ungeduld ertragen. 
Ruhige Befonnenbeit iſt ibm Yäftig, wie dem feurigen Roſſe der Zügel. 
Sm tbatfräftigen und entichloffenen Handeln bewährt fich der afrifanifche 
Charakter am beften. Es erhellt, welche Wunder der fittlihen Wieder: 
geburt das Chriftentbum zu vollbringen vermochte, wenn es einem fol- 
hen Volksgeiſte vermählt wurde. Brauchen wir erſt binzuweifen auf 
einen hl. Auguftinus, in welchem der ganze wilde und unbändige Cha— 
vafter des Afrifaners zur erhabenften und fehönften Sittlichfeit verflärt 
iſt? Aber zwifchen diefer wunderbaren fittlihen Höhe mit ihrer Gott- 
innigfeit, mit ihrem völligen Aufgeben im Dienfte Gottes und dem 
Speenfreife des Ehriftentbums einerfeits, und der überfhäumenden finn- 
lichen Leidenichaftlichfeit des Naturzuftandes andererfeits Liegt der Proceß 
der innern Umwandlung und Wiedergeburt mitten inne, Durch welchen 
erit allmählich die verderblichen Kräfte ausgeichteden und die Natur zu 
ihrer Neinbeit und Vollfommenbeit geläutert wird, Erſt in der Niedes 
rung verliert der tofende Bergſtrom feine zerftörende Macht und fpendet 
Wohlthaten und Segen. Alles fommt alfo darauf an, daß diefer innere 
Scheidungsproceß zwifchen den guten und fchlechten Eigenfchaften des 
afrifaniichen Charakters feinen vollen, ungeftörten, vegelmäßigen Ver— 
Yauf babe und die Krifis bis an’s Ende überftanden werde. Wo das 
nicht der Tall it, da dauert die innere Gährung fort, und zu den 
Schönen und vortrefflichen Eigenfchaften, welche fo im afrifaniichen Charakter 
entbunden werden, gefellen fihb Schwächen und Yeidenfchaften aller Art, 
welche Dem wilden Stamme der noch unerlösten Menichennatur angehören. 
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Wenn der Afrifaner Chrift wurde, fo faßte ev feinen Glauben vor— 
zugsweife als die Wurzel eines neuen Lebens auf. Die verfüngte Natur 
ift mit einem unaufhaltiamen Thatendrang erfüllt, als wäre ein neuer 
Srühling über eifige Seelen dahingezogen, Man denfe nur an bie 
ſchwungvollen Worte, mit welchen Cyprian feinem Freunde Donatus 
die Wirfung der empfangenen Taufe jchildert. Er fühlt ſich neugeboren, 
zu neuem Leben befeeltz; der Leib befteht unverändert fort, aber Geift 
und Herz find neu gejchaffen. Bon oben ftrömt ein beiteres, reines 
Licht in die entfündigte Bruftz aus dem von oben gejchöpften Geift ent- 
fpringt für den Schwachen menfchlichen Geift eine wunderfame Kraft; 
das Unmögliche erfcheint jest als möglich und ausführbar; als irdiſch 
zeigt fih, was früher im Fleiſch geboren, im Dienfte der Sünde Iebte, 
und Gott geeinigt fei, was nunmehr der hl. Geift befebte (Ep. ad Do- 
nat. c.3). Als neues Lebensprineip wurde darum das Chriſtenthum faft 
einzig in der afrifanifchen Kirche erfaßt, und ganz von ſelbſt mußte fich 
daraus Die Reihe jener oben angedeuteten Kragen ergeben, welche in ihr 
faft ausschließlich befprodhen wurden: wie tritt man in dieſe Lebens 
gemeinfchaft ein? wie geftaltet fih in ihr das Leben des Einzelnen? 
wie erhält man ſich in derfelben, oder wie fehrt man nad) neuem Ver— 
derben in diefelbe zurück? Fragen diefer Art waren aber durch die bes 
ſondern Zeitverbältniffe nahe gelegt und wurden darum um fo eifriger 
ergriffen. Neben der chriftlichen Kirche ſtand im zweiten Jahrbundert 
und im Anfange des dritten die zahlloſe Menge gnoftifcher Sekten. Nicht 
jelten traten ſolche, welche urfprünglich zu einer dieſer Seften fich be= 
fannt hatten, zur chriftlichen Kirche über, und von felbft ergab ſich alsdann 
die Frage: wie es mit ihnen zu balten ſei, ob fie Schon als getauft zu 
betrachten ſeien, oder ob fie jest erſt die hriftlihe Taufe empfangen 
müffen. Dann war das zweite und theilweife das dritte Jahrhun— 
dert eine Zeit Schwerer Verfolgung; mande fielen im entfcheidenden 
Augenblif vom Glauben ab, entweder vollftändig, oder mehr oder we— 
niger fcheinbar, und es fragte fih, wie dieſe, in denen das chriftliche 
Leben erlofchen oder wenigftens geſchädigt war, nun von der Pebeng- 
gemeinschaft der chriftlihen Kirche zu behandeln ferien, Zwifchen der 
römischen und Fleinafiatifchen Kirche entftand die montaniftifche Streit: 
frage; fie war, da es auch bier um das Wefen ver chriftlichen Sitt- 
lichkeit fih handelte, fo geartet, daß unmöglich die afrifanifche Kirche 
dabei theilnahmlos bleiben konnte. Das Band der Lebensgemeinfchaft 
in der chriftlihen Kirche find die Sacramente; auf ihnen beruht 
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das Heil der Gläubigen; wie aber ftebt es um diefe Heiligkeit, wenn 
Priefter, jchwere Sünder, die Sarramente fpenden? verwandelt ſich 
nicht die Lebensgemeinfchaft, in welche dadurch Klerus und Laien zu 
einander treten, in ihr Gegentbeil, in eine Gemeinfchaft der Sünde und 
des Verderbens? 

Die Beantwortung diefer Fragen zog in der afrifanifchen Kirche immer 
eine große Gefahr nach fih. Wie leicht war es möglih, daß die auf- 
geregten, zu Ertremen geneigten ©eifter über die Wahrheit hinaus 
ihr Ziel verfehlten! Eine von der Teidenfchaft eingegebene und geleitete 
Sppbiftif Tieß eine vuhige Betrachtung der Wahrheit nicht auffommen 
und verdunfelte die Klarbeit des Geiftes. Man ging von der Wahrheit 
aus, aber man verzerrte, übertrieb fie und fiel fo in Irrthum. Nie: 
mand wird die Vorderfäße bezweifeln, von welchen Tertullian bei Be— 
ftreitung der Gültigkeit der Kegertaufe ausging (de baptismo 15). 
Die Häretifer, fagt er, baben mit dem Firchlichen Leben feine Gemein 
Schaft, ſie ſind Fremdlinge; Schon die Beraubung der Kirchengemeinfchaft 
bezeugt dieß. Folglich kann auch bei ihnen nicht gültig vorgenommen 
werden, was nur innerhalb der Kirche gültig ift. Ihr Gott und der 
Ghriftengott, ihr Chriftus und unfer Chriftus iſt nicht derfelbe, alfo auch 
ihre Taufe und unfere Taufe ift nicht diefelbe. Schon mit dem leßten 
Satze nähert fih die Argumentation dem Irrthum; fie wird aber völlig 
irrig, wenn der legte Sab gleich dahin verfchärft und übertrieben wird, 
daß die Häretifer, was fie nicht vollftändig gültig haben, überhaupt 
nicht haben, man alfo auch von ihnen die Taufe nicht empfangen fünne, 
da fte diefelbe an fich nicht befigen. Daß zwilchen der gänzlichen Nichtige 
feit ihrer Taufe und den vollen Wirfungen diefes Sacramentes, welche 
nur innerhalb der Kirche eintreten können, nocd ein Drittes in der Mitte 
liege, nämlich die Gültigfeit der Taufe, aber fo, daß die volle Wirk: 
famfeit derfelben fo lang zurüdgebalten wird, als die Gemeinfchaft mit 
den Häretifern dauert, dieß einzufeben, Dazu fehlt es an der nöthigen 
Ruhe und Befonnenheit, und diefes Dritte wird wie von felbft im Eifer 
und in der Hitze der Erörterung überfprungen. Genau fo verhält es 
jich auch mit den übrigen Fragen. Wer einmal fchwer gefündigt bat, 
tritt damit aus der Gemeinschaft mit Chriftus heraus, die Verbindung 
mit ihm wird zerriffen. Was demnach geſchehen müßte, um diefelbe 
wieder berzuftellen, wäre eine Wiederholung der Taufe. Da aber diefe 
unmöglich ift, weil es nur Eine Taufe gibt, fo fann auch der fehmwere 
Sünder nicht wieder zu der fihtbaren Gemeinfhaft mit Chriftus in der 
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Kirche aufgenommen werden; er bleibt für immer von ihr ausgefchloffen. 
Steht nun aber der ſchwere Sünder ein für allemal außer der Gemein- 
fchaft mit Chriftus, fo fann er auch, wenn er Priefter oder Bischof ift, 
in Zufunft die Gnade Chrifti nicht mehr vermitteln; oder vielmehr, wer 
mit ihm in Verbindung tritt, nimmt dadurch auch an feinem geiftigen 
Zuftande, an feiner Sünde und feinem Verderben Theil. Es entfteht 
fo eine Gemeinfchaft von Unbeiligen, von Sündern und Verbrechern, 
und die Heiligfeit der Kirche tft dabın. 

Die montaniftifhe Streitfrage tft nicht in der afrifanifchen Kirche 
entftanden; aber nah dem Bisherigen begreift es ſich Leicht, daß ein- 
sefne Männer aus ihrer Mitte für die Montaniften Partei nahmen. 
Nichts lag näher, als daß fie bei der Strenge der fittlichen Forderungen, 
die fie ftellten, und bei ihrer Ueberzeugung von dem gewaltigen Um— 
ſchwung und der Kräftigung der menfchlichen Natur, welche durch die Taufe 
bewirkt wird, auf eine Berwechslung des pflichtmäßig Gebotenen und 
des bloß Angeratbenen verftelen. Auch die Yehre von dem nahen Welt- 
ende und die chiliaftiichen Träumereien, die daran fich Fnüpften, fiel in 
der afrikanischen Kirche auf einen fruchtbaren Boden. Bei der beißen 
Ungeduld, welche nur das Ziel, nicht den dorthin führenden Weg in’s 
Auge faßte, und bei der finnlichen Gluth, mit welcher man die Ber: 
beißungen des Chriftentbums fi ausmalte, war es nur zu natürlich, 
dag man das Ende der Welt in der nächften Jufunft erwartete und den 
nun eintretenden Zuftand der in Glauben und Reinheit der Sitten treu 
ausharrenden Ehriften in ganz finnlicher Weiſe ausſchmückte. Cinmal 
mußte doch die von Chriſtus ausgegangene Bewegung zu ihrem Ziele 
gelangen; einmal mußte doch Chriſti Neih auf Erden vollftändig ver: 
wirflicht werden; einmal mußten doch die Gläubigen für ibre Ausdauer 
auch den irdischen Lohn erhalten und den Sieg über ihre Widerfacher 
noch auf Erden erleben. | 

Je mehr folhe Gedanfen fih Bahn brachen, — und bei dem Geiſte, 
welcher die afrikaniſche Kirche beſeelte, geſchah das nur zu leicht, — deſto 
mehr mußte eine einſeitige Auffaſſung und Geſtaltung des Chriſtenthums 
die Folge davon ſein. Sie bezog ſich vorzugsweiſe auf den Begriff der 
ſichtbaren Kirche. Die Afrikaner ſonderten ſich auf das Strengſte von 
den Häretikern ab; keine Gemeinſchaft zwiſchen ihrer Kirche und der 
häretiſchen Genoſſenſchaft findet ſtatt; jede Brücke iſt zwiſchen ihnen 
abgebrochen; die Häretiker ſtehen abſolut außerhalb des Chriſtenthums 
und der demſelben verliehenen Gnadenmittel. 
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Saft noch fehroffer jondert fich ein engerer Kreis von der katholiſchen 
Kirche ab, welche entweder den Sünder wieder aufnimmt, oder ihre fitt- 
lichen Forderungen nicht fo hoch wie jener Schrauben will. Die wahre 
Kirche befteht aus den fittlih Neinen und Heiligen, und die Heiligkeit 
der Kirche beſteht nicht bloß darın, daß fie durch ihre unauflösliche Ver: 
bindung mit Chriftus, dem Duell des Lebens und der Heiligfeit, ge: 
heiligt ft, fondern darin, Daß auch jeder Einzelne heilig ift und einer an 
der Heiligkeit des Andern theilnimmt. Die Controverfen erftreden ſich 
in der afrifanifchen Kirche befonders über den letzten Theil der regula 
fidei, über den bl. Geift und feine Wirffamfeit, die heilige fatbotifche 
Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen, die Vergebung der Sünden, die 
Auferftebung des Sleifches und das ewige Leben. Damit aber entftand 
in Afrika überhaupt ein jchismatischer Geift, der, von einer feftirerifchen 
Heiligkeit und VBollfommenheit träumend, mit Hochmuth und Beratung 
auf die fathofifche Kirche berabfab, fer e8, daß man ihr einen niedern 
fittlihen Standpunft anwies, wie die Montaniften thaten, oder daß man 
fie geradezu als eine unbeilige Genoſſenſchaft verabfcheute, wie von den 
Donatiften geſchah. Die afrifaniiche Kirche verirrte fih in Einfeitigfeit 
und Extreme, und der univerjelle Charakter der Kirche ift in dieſer Ver— 
zerrung richtiger Grundgedanfen nicht mebr zu erfennen, 


II. Die kleinaftatifche Kirche. 


Mit der afrifanischen Kirche in mehreren Punften verwandt, aber 
jonft auf einer ganz andern Grundlage, nämlich der wiflenfchaftlichen 
Gnoſis, rubend, ift die Richtung der Fleinaftatifchen Kirche. In Klein: 
aften war vorzugsweife der Apoftel Paulus als VBerfündiger des Evan- 
geliums aufgetreten, und feine Predigt hatte bier bei Heiden und Juden 
eine günftige Aufnahme gefunden. Die befleniftifch gebildeten Juden 
Diefer Länder hatten mit ihrer beſſern Kenntnig der griechischen Literatur 
und Philoſophie vor allem die phariſäiſche Engberzigfeit abgelegt, welche 
der Annabme des Chriftentbums in Paläftina fo unüberwindliche Hinder- 
nie in den Weg ftellte. Man batte eine Verwandtfchaft zwiichen der 
jüdischen Dffenbarung und den Wahrheiten der griechiichen Philoſophie 
anerkannt und fich bereits an den Gedanfen gewöhnt, daß eine neue 
Neligionsform, in welcher die Einfeitigfeiten des Heidentbums und Ju— 
denthums getilgt ferien, als univerfelles Band der ganzen Menfchheit 
den frübern Vartieularismus verdrängen werde. Es hatte ſich auf Die 
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fem Wege eine Art von Religionsphifofophie oder Gnoſis gebildet, deren 
Grundgedanfe war, die griechifche Bildung und bie jüdische Dffenbarung 
ftimmen in ihrem innerften Kern mit einander überein, und dieſer Kern 
der Wahrheit ift beftimmt, als Religion der Zufunft Das ganze menjch- 
liche Gefchlecht zu umfaffen. Das Chriftentbum, das ihnen der Apoftel 
Paulus verfündigte, mochte ihnen in diefem Lichte erjcheinen und unter 
diefen Vorausſetzungen leicht von ihnen angenommen werben. Bor allem 
aber fam es darauf an, wie weit diefe Judenchriften im Stande waren, 
fih über das bloß Temporelle und Nituelle am Judenthum zu erheben 
und den geiftigen Inhalt desfelben, wie er in das Chriftenthum und Die 
Lehre des Apoftels Paulus übergegangen war, Far und unbefangen zu 
erfennen. Ging ihnen aber diefe Klarheit und Unbefangenbeit ab, jo 
mußten fie den wefentlichen Unterfchied des Chriftentbums vom Juden— 
thum verfennen und an die Stelle des erftern ein trübes Gemiſch von 
jüdischen und riftlihen Gedanfen jegen, das ihnen nun als das wahre, 
ächte Chriſtenthum galt. Es bildete fih bei ihnen daber eine Art von 
Gefchichtsphiloiophie, deren Aufgabe war, aus dem Judentbum heraus 
das Wefen des Chriftentbums als der univerfellen, auch das Heidenthum 
einfchließenden neuen Religion zu begreifen. Cine Bergeiftigung des 
Judenthums mußte jo wohl im Princip zugegeben werden; blieb aber 
dennoch wegen des Traditionsprineipg die jüdische Denkweiſe berrichend, 
ſo mußte ſich aus diefem Berfahren ein jüdiſch verzerrtes Chriſtenthum 
ergeben. Die Grundzüge desfelben werden uns bereits vom bi. Paulus 
in den Briefen an die Galater, Epbefer und Coloſſer gefchildert. Als 
Mittelpunkt derfelben dürfen wir wohl die an den Eintritt des Gottes— 
reiches gefnüpften chiltaftifchen Träumereien betrachten. Denn nichts war 
für den Juden natürlicher, als mit der Erweiterung der jüdischen Nas 
tionalreligion zur Univerfalreligion der Menſchheit auch den vollftändigen 
Ausbau der jüdischen Theofratie in einem neuen Gottesreiche auf Erden 
zu erwarten. Sft, teleologifch betrachtet, jene neue Neligion das abfo- 
Iute Ziel der gefchichtlichen Entwicklung, fo muß ja nun auch überhaupt 
der Zuftand wirffich werden, welchen die Propheten als das Ende und 
die Vollendung der Zeiten geweilfagt haben. Hymenäus und Philetus, 
zwei Zeitgenpffen des Apoftels Paulus, welche lehrten, daß die Aufer- 
ſtehung bereits geſchehen ſei, fcheinen ſolchen Anfichten gehuldigt zu haben. 
Jedenfalls ift gewiß, daß bald nachher Gerinth feine ganz finnfiche und 
fleifchliche Auffaflfung des taufendfährigen Reiches in Kleinaften vorge: 
tragen bat, und der Evangeliſt Johannes ſich genötbigt ſah, folhen Ver— 
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fehrtheiten mit feiner Apofalypfe entgegen zu treten. Eine faft unver- 
meidlihe Folge von dem Fortwuchern folcher Auffaffungsweife war die 
Bildung eines neuen Propbetentbums auf der Grundlage diefer Gnoſis. 
Aus der Vergangenheit glaubte man mit voller Klarheit und Genauig- 
feit die Zukunft zu erfchauen und malte fih dann diefelbe mit den glü- 
bendften Farben der Einbildungsfraft aus. Diefes falfche Propheten: 
thum bat nachher im Montanismus feinen ftärfften Ausdruck gefunden; 
aber die Borftellungen von einem taufendjährigen Neiche waren audı 
fonft fo ſehr mit der in Kleinaften berrfchenden Auffaffung des Chriften: 
thums verwachfen, daß nicht bloß Vhantaften, wie Papias, jondern aud: 
ſehr nüchterne, einſichtsvolle Männer, wie Irenäus, fih der Gewal: 
derfelben nicht zu entziehen vermodhten. Der Abſchluß der Gefchichte 
duch ein taufendjähriges Neich Chrifti auf Erden fchien dem Leßtern fi 
jebr durch das Geſetz allmählicher Entwicklung und Vorbereitung der 
Höhern und VBollfommenen dur das Niedere und Unvolffommene ge: 
fordert zu werden, Daß er gerade auf diefe Betrachtung feinen Chilias— 
mug gründete. Mit jolchen Erwartungen eines Juftandes ftttlicher Bolt: 
endung verband ſich jodann ganz von felbft ein ftrenger fittlicher Rigo— 
rismus. Nur die ganz Neinen, die ganz VBollfommenen, welche das 
Geſetz auch in feiner größten Schärfe erfüllen, können auf die Theil: 
nahme an jenem zufünftigen Reiche hoffen, und tritt nun mit dem Reich 
eine Bergeiftigung der Menfchheit überhaupt ein, jo ift Far, daß von 
Allen, welche auf die Aufnabme in dasjelbe rechnen, die ftrengfte Asceſe 
geübt werden müfle, um den Geift von allen leiblichen Banden zu be 
freien. Nichts aber zieht den Geift mehr in die Abhängigkeit vom Leib: 
lichen hinein, als der Gefchlechtstrieb, der deßwegen ganz zu unter: 
drücken, und deifen Befriedigung auch nicht mehr in der gefeßlichen Form. 
der Che zu geftatten iſt. Aus ähnlichen Gründen ift auch der Genuf 
gewilfer Speifen, namentlich der animaliihen Nahrung, zu verfagen. 
Strengere Judaiften forderten auch die Beobachtung der altteftament: 
fihen Speijegefege überhaupt. Ruhte fo dieſe neue NReligionsgemein: 
Ichaft auf jüdischer Grundlage, jo verftand ſich die weitere Forderung 
der Befchneidung als des Bundeszeichend und die Beobachtung der jüdi— 
Ichen Feſte, Neumonde und Sabbathe yon ſelbſt. Mit der ethifchen An: 
fhauung von dem Dualismus zwifchen Geift und Fleiſch tft nun abe 
auch fhon ein Punkt berüßrt, durch welchen diefes gnoſtiſche Judenthun 
mit der griechifchen Philofopbie zufammenhängt. Auch Plato und di 
platonifivende Philoſophie der fpätern Zeit betrachtete den Leib als Der 
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Kerker der Seele und ftellte als fittliche Aufgabe die Forderung, daß 
die Seele fih fo viel als möglich hier auf Erden von den Banden des 
Körpers zu Iöfen habe, um bereinft einer rein geiftigen Glückſeligkeit 
tbeilhaftig zu werden. Aber nicht bloß hierin, auch in andern wefent- 
lichen Punkten hatte man ſchon längft eine Verwandtjchaft zwiſchen der 
alten, namentlich platonifchen Philofopbie und der jüdiſchen Offenbarung 
erfannt. Als ein folcher galt bereits ſeit Philo die Lehre von den Engeln 
und den platoniſchen Ideen als weltbildenden Mächten, und wie Plato 
einem untergeordneten Weſen, dem Demiurg, die Bildung der finnlichen 
Welt überläßt, jo nahmen nun auch diefe Judaiften einen der Engel 
als ven Weltbaumeifter an. Bon dem Weltbildner wird dann nothwendig 
der höchſte Gott felbft zu unterjcheiden fein, der, eigenjchaftslos und ab— 
folut vollfommen, wie er ift, mit dem Endlichen und Natürlichen nicht 
in unmittelbare Berührung zu treten vermag, und demnach, um bie 
Welt herporzubringen, zuvor die weltbildenden Engel als Mittelweſen 
zwiſchen fih und der Materie in’s Dafein ruft. Dieje weltbildenden 
Engel führten dann auch im Judenthum und Heidenthum die Herrfchaft 
über die Welt, bis Jeſus von Nazareth geboren wird, mit welchem Die 
Bergeiftigung der Menfchheit und damit auch die Vorbereitung auf die 
unmittelbare Herrfchaft Gottes auf Erden beginnt. In diefer Erfennt- 
niß und in einem dieſer Erfenntnig gemäßen Leben beftebt nun die Er- 
löfung und die wahre Gnoſis, die in ihren legten Ideen ſich wieder auf 
das Engfte an den chiliaftiichen Ausgangspunkt anfchließt. Diefe jüdische 
helleniſche Auffaffung des Chriſtenthums, in ihrer vollfommenften Geftalt 
ung bei Cerinth begegnend, bildet gleichjam die unterfte Schichte in der 
häretiihen Bewegung, welche jpäter in der Heinaftatiichen Kirche ſtatt— 
gefunden hat. Freilich in ihrer Geſammtheit find diefe Lehren alsbald 
von der Kirche als Irrthümer ausgejchieden und verworfen worden, aber 
die in ihnen liegenden Prineipien haben noch lange Zeit fortgewirft und 
innerhalb der Kirche felbft neue Irrthümer hervorgerufen. Das gno- 
ſtiſche Prophetenthum, die chiliaftiichen Erwartungen, der fittlihe Rigo— 
rismus find von neuem im Montanismus erwacht, und yon ibm wird 
auch der weitere Zug bezeugt, daß er Neuerungen binfichtlich der Fefte 
und der Faſten vorgenommen babe. Die jpeculative Seite der frübern 
Gnofis war damit wohl abgethan, aber das mehr Praftifche wurde dafür 
mit defto größerer Entfchiedenheit feftgehalten. Merkwürdig ift insbefon- 
dere auch das bier geltend gemachte Traditionsprincip. Gegen das 
Prophetentbum an fih haben befanntlih die kleinaſiatiſchen Beftreiter 
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des Montanismus nichts einzuwenden gehabt; fie ftellen jogar von den 
Zeiten des Agabus und der Töchter des Apoftels Phifippus an eine 
ganze Reihenfolge von Propheten auf, zum Beweiſe, Daß das prophetiſche 
Charisma nicht untergegangen fei. Sie wiffen ſich nur fo zu helfen, daß 
fie die Prophetengabe des Montanus und feiner Begleiterinnen für dä— 
moniſche Infpiration erflären, und Kennzeichen aufjuchen, an welden 
dDiefe Art der Inſpiration von der göttlichen zu unterfcheiden ſei. Diefe 
Geltendmachung des Traditionsprineips ift für die Fleinaftatifhe Kirche 
überaus charafteriftiih. Es ſpricht fih darin eine Engberzigfeit, eir. 
zäbes Feſthalten des Beftehbenden im Gegenfaß gegen jede neue und 
höhere Ausgeftaltung desſelben aus, die ung namentlich in den Flein- 
aftatifchen Paflabftreitigfeiten wieder begegnet und uns bier fo unange: 
nehm berührt. 

Schon als PBolyfarp mit Anicet in Nom zufammentraf und beide 
ſich über die Dfterfeier beſprachen, war der erftere nicht zu bewegen. 
feine Diterfeier aufzugeben, weil fte auf einer vom Evangeliften Johan— 
nes berrübrenden Tradition berube, und es half nichts, Daß auch Anice: 
th auf die Tradition feiner Vorfahren im Amte berief. Man könnte 
meinen, das Gewicht der Gründe fer auf beiden Seiten gleich; erwäg: 
man aber die Sache genauer, jo zeigt fih, daß von Hleinaftatifcher Seit 
das Traditionsprineip mit ängftlicher, Die freie chriftliche Auffaflung des 
Oſterfeſtes niederhaltenden Sorglichfeit geltend gemacht wurde, währent 
römifcherfeitö die Stabilität der Ueberlieferung wohlthätig durch ein 
dem Chriſtenthum geziemende freiere Betrachtungsweiſe befchränft wurde. 
Es handelte ſich in Diefer Zeit darum, der altjüdifchen Dfterfeier ein 
hriftliche Bedeutung und einen chriftlichen Charakter zu geben. Darüber 
bildeten Sich in Kleinaſien zwei abweichende Anſichten, welche ibverjeite 
wieder mit der römischen Dfterfeier nicht im Einflange waren. An der. 
jüdischen Gebräuchen und an dem, was Jeſus nad) den Synoptifer:. 
am 14. Niſan getban batte, fefthaltend, ſprach eine Partei fih dahır. 
aus, daß in der Mahlzeit Chrifti und in der Einfegung des hl. Abend: 
mahls der fwerifiiche Charakter der chriftlichen Dfterfeier gegeben jet. Dir 
andere Partei Dagegen, geftüßt auf das Evangelium des bl. Johannes, 
wornach Chriftus am 14. Niſan ald das wahre Ofterlamm getödtet war 
fand in der Todesfeier Chrifti den wahren Sinn des driftlihen Oſter 
feftes. Die chriſtliche Dfterfeier ift bier auf das Nächite in Verbindung, 
mit der altteftamentlichen Dfterfeier gebracht, und ein Moment derjelber 
als Typus der hriftlichen Dfterfeier aufgefaßt. Wie forgfältig bier das 
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Traditionsprineip in dem Zufammenhange des Judenthbums mit dem 
Chriftenthbum beachtet wurde, gebt unter anderem auch daraus hervor, 
dag man gewiffenbaft das Datum des 14. Nijan bewahren wollte. Auch 
die römifche Kirche ließ in dieſer Frage das Traditionsprineip nicht außer 
Acht, aber verhielt fih zu ibm in einer viel freieren Weiſe. Dftern war 
für die Juden zugleich der Anfang der Ernte, und die Eritlingsgarben, 
die erften Lebenszeichen der wieder erftandenen Natur, mußten geopfert 
werden. Diefe Erfilingsgarben find der römischen Kirche ein Typus von 
Chriftus, dem Erftling unter den Auferftandenen, und für fte iſt daber 
Dftern das Auferftehungsfeft des Herrn. Noch mehr war für fie dabet 
vielleicht maßgebend die Erinnerung an die Befreiung aus Aegypten und 
an die ſymboliſchen Beztebungen, welche dieſe zur Erlöfung der Menſch— 
beit aus dem Aegypten der Sünde bat. Jedenfalis wurde die dee des 
Dfterfeftes bier nicht nur tiefer erfaßt, infofern das Erlöfungswerf 
nicht bloß in den Tod Jefu an fih, jondern in diefen und zugleich in 
die Auferftehung des Herrn gefegt werden muß; noch mehr, die jelbit- 
bewußte hriftliche Freiheit zeigt fih auch darin, dag am Monatsdatum 
nicht feftgebalten, jondern das Dfterfeft ftets auf einen Sonntag, auf 
einen Tag nämlich verlegt wurde, welcher ohnehin jchon der Erinnerung 
an die Auferftehung gewidmet war. In allen drei Fällen wurde alſo 
das Traditionsprineip geltend gemacht; aber wo dasjelbe zugleich mit der 
größern, dem Geifte des Chriftentbums entfprechenden Freibeit geltend 
gemacht wurde, bedarf nad dem Giefagten feiner weitern Ausführung. 
Die kleinaſiatiſche Auffaffung ift ganz in Uebereinftimmung mit dem ur— 
fprünglichen Geifte jener Zeit, wo die Judaiften, offenbar auch im In— 
tereffe der Tradition, die Beobachtung der züdifchen Feitzeiten, Neu— 
monde und Sabbathe fordern fonnten. Indeſſen daber Dürfen wir noch 
nicht einmal fteben bleiben. Alle drei Arten der Dfterfeier fügen ſich 
auf das Traditionsprineip. Sie mochten fo eine Zeit lang unangefoch- 
ten neben einander beftehen. Wurden fie aber einmal miteinander ver- 
gliden, jo hätte man nicht im Zweifel fein follen, welche von ihnen 
dem Geifte des Chriftentbums und dem Prineip der Ueberlieferung ge- 
mäßer war. Die Fleinaftatiiche, auf den Eyangeliften Johannes ſich 
ftügende Oſterfeier hätte, follte man meinen, von felbft der römiſchen, 
auf das Anfehen der beiden Apoitel Petrus und Paulus fih gründenden 
weichen jollen. Aber gerade das Gegentbeil geſchah befanntlih. Als 
Papft Victor die Annahme der abendländifchen Dfterfeier von den Klein- 
aftaten unweigerlich forderte, widerfeste fih ibm Polyfrates von Ephe⸗ 
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fus, und zwar hauptfächlich vom Standpunfte der Tradition aus, auf 
das Heftigfte. Sein Brief an Victor ift in diefer Hinfiht eines der 
merfwürdigften Documente der Fleinaftatiichen Kirche und liefert den 
Beweis, wie bier fchon jest das Traditionsprineip zu einem Stabilitätg- 
prineip auszuarten drohte, welches auch dem minder Bollfommenen, dem 
Beffern zum Troß, fein Dafein friften foll (Euseb. h. e. 5, 24.). Die 
Biſchöfe, Sagt Eufebiug, behaupteten mit großem Nachdrud, man müffe ven 
ihnen yon Alters ber überlieferten Brauch beibehalten. Polyfrates ing: 
befondere erflärte in feinem Schreiben an Papft Bietor, daß die Klein: 
afiaten (allein) den Tag unverfäliht, ohne Zufas und ohne Schmäle: 
rung feiern. Dann führt er .eine lange Neibe von Zeugen, deren Be— 
deutung er noch befonders hervorhebt, auf: den Apoftel Philippus und 
deffen drei Töchter, den Evangeliften Johannes, den hl. Polyfarp, den 
Biſchof und Martyrer Thrafeas, den Biſchof und Martyrer Sagarig, 
den feligen Papirius und den Eunuchen Melito — dieſe alle haben 
das Paſſah immer am 1Aten Tage nad) der Borichrift des Evangeliums 
gefeiert und find nicht davon abgewichen, fondern immer der Negel des 
Glaubens gefolgt. Sodann beruft er fih auf die Auctorität feiner fteben 
Berwandten und auf feine eigene Auetorität, auf fein Alter, auf feinen 
Berfehr mit den Brüdern aus der ganzen Welt, auf feine genaue Kennt: 
niß der hl. Schrift; er werde durch Feine Drohungen fich fchreden laſſen. 
Größere Männer als er (die Apoftel) haben gefagt, man müffe Gott 
mebr geborchen, als den Menjchen. Endlich erwähnt er auch noch der 
anwefenden, zur Synode verfammelten Biſchöfe. Offenbar fol bier der 
Tradition zu Liebe das Beſtehende aufrecht erhalten werden, trotzdem 
daß Vernunft und Chriftentbum für die beflere Prarıs der abendländi- 
ſchen Kirche ſprechen. Es gibt ſich hierin eine fteife Unbeweglichkeit 
fund, welche ein Hemmſchuh für jeden gejunden Fortfchritt zum Beflern 
wird, — die unberechtigte Uebertreibung eines an ſich ganz richtigen 
und firhlichen Principe. Sehr geeignet, dieſe Vebertreibung des Tra— 
dDitionsbegriffs bei den Stleinaftaten zu erläutern, tft auch der Brief des 
Firmilian von Cäſarea an Cyprian in der Trage über die Gültigfeit der 
Kegertaufe. Papſt Stephan hatte in einem firengen Tone in diefer Sache 
auf die Tradition verwielen. Jede Neuerung war von ihm unterfagt; 
die Tradition folle unverbrüchlich feftgehalten werden. Mit diejer Gel: 
tendmachung der Tradition hatte er die Kleinaftaten bei ihrer empfind- 
ihften Seite angegriffen. Zu wiederholten Malen fommt daher Firmi- 
lian in feinem Schreiben an Eyprian gerade auf Dielen Punkt zu ſprechen. 
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Es fcheint beinahe überhaupt feine Abficht zu fein, eben dieſes ftärffte 
Argument feines Gegners zu entfräften. Er bemerkt: die Römer (ſelbſt) 
beobachten nicht in allen Stüden, was urfprünglich überliefert worden 
ift, und fchügen daher vergebens die Auctorität der Apoftel vor. Man 
fann fi davon überzeugen dur die Thatſache, daß in Bezug auf die 
Dfterfeier und andere Punfte des Gottesdienftes (divinae rei sacra- 
menta) bei ihnen mande Verſchiedenheiten vorfommen, und daß in Nom 
nicht Alles fo gleihmäßig, wie in Jerufalem beobachtet wird. Noch 
furz zuvor hatte Firmilian ausgeführt, mit Unvecht mache der Papft die 
Tradition geltend, denn zu den Zeiten der Apoftel, wo es die Häretifer, 
deren Taufe in Frage ftebe, noch gar nicht gegeben habe, könne ſich 
auch noch nicht eine darauf bezügliche Tradition gebildet haben. Er bes 
tont überhaupt die Selbftändigfeit der Einzelfirchen mit ihren befondern 
Traditionen gegenüber dem Anſpruch auf Alleinherrfhaft für die römiſche 
Tradition. Dann aber will er darthun, das volle Gewicht der veinen Tra— 
dition fei allein auf Seite der Kleinafiaten, nicht bei den Römern, 
auch nicht bei den Afrifanern. Gegen Stephan nimmt ev die Tra— 
dition für Kleinaften allein in Anſpruch. Er argumentirt: die Gewalt 
der Sündenvergebung ift den Apofteln und den Kirchen, die von ihnen 
im Auftrage Chrifti gegründet find, und den Biſchöfen, die ihnen als 
ihre Stellvertreter nachgefolgt find, verliehen. Nachfolger dev Apoftel 
find wir (Apostolis successimus), ruft er mit Naddrud und Selbit- 
gefühl aus. Die Häretifer mit ihrem angemaßten Prieftertbum und 
ihren undriftlichen Altären find wie Kore, Dathan und Abiron. Es ift 
daher offenbare, bandgreiflihe Dummheit von Stephan, während er ſei— 
ner bifhöflichen Stellung jo ſehr fih rühmt und darauf beitebt, Die 
Suceefjion von Petrus zu befisen, auf den die Jundamente der Kirche 
gegründet find, außerdem noch (durch feine Begünftigung der Häretifer) 
viele andere Felfen einzuführen und eine Menge von neuen Kirchen 
darauf zu erbauen. Mit Einem Worte, wie Firmiltan wiederholt jagt, 
die angeblich römiſche Tradition ift eine rein menjchliche, eine bloße 
Gewohnheit (consuetudo). Auf eine ſolche fünnten fich allenfalls auch 
die Juden gegenüber dem Chriftentbum berufen. Aber die Wahrheit 
muß mehr gelten, und ihr Afrifaner fönnt gegen Stephan wenigftens 
dieß vorbringen, daß ihr nach erfannter Wahrheit den Irrthum 
der Gewohnheit verlaffen habt. Aber wir vereinigen mit der Wahr- 
heit auch die Gewohnheit (haben die wahre, ächte Tradition) und ftellen 
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beit entgegen. Denn wir halten von Anfang an feſt, was von Ehriftus 
und den Apofteln überliefert worden ift ?. 

Die Dfterftreitigfeiten waren noch nicht beendigt, ald von Smyrna 
aus eine neue, noch wichtigere Frage erft die Fleinaftatifhen, dann aud 
die abendländifchen Kirchen, insbelondere die römische, in Bewegung 
feste. Es war dieß die Frage nach der Einheit oder Monarchie Gottes, 
oder genauer die Frage, wie Chriftus als Gott fih zu Gott an fid 
verhalte. Novatian jagt, daß die von Noetus auf diefe Trage gegebene 
Antwort das andere Extrem von der Lehre des Theodstus und der Ar: 
temoniten Darftelle, welche die Gottheit Jeſu im eigentlihen Sinne dee 
Wortes läugneten und Diefelbe höchftens im moralifchen Sinne als Theofts 
befteben ließen. Damit ſtimmt des Noetus eigene Antwort vor dem 
Presbyterrum überein, als er endlich der Abweichung von der Kirchen: 
lehre überführt wurde. Was thue ich denn Böſes, rief er aus, wenn 
ich Chriftus verherrliche, d. b. ihn fo weſentlich als Gott anerfenne, 
daß ich glaube, die Gottheit felbft, der Bater, fer in ihm Menfch ge: 
worden? (Hippolyt. c. Noet. c. 1). Er foheint damit auf eine andere 
Anſicht hinzuwerfen, welche Chriftus entweder gar nicht, oder Doch nicht 
in der vollen Bedeutung des Wortes als Gott gelten laſſen wollte. 
Durh den Gegenſatz gegen Theodotus wollte er feine eigene Lehre vecht- 
fertigen. Auch Hippolytus fagt (c. Noet. c. 3), daß fih Noetus in dei 
eregetiichen Begründung feiner Lehre die entgegengeſetzte Einſeitigkeit 
von der des Theodotus babe zu Schulden fommen laffen. Gerade fo ein- 
jeitig nämlich wie dieler alle Ausiprüche der Hl. Schrift zufammengetragen 
babe, welche Chriftus als Menfchen varftellen, babe Noetus die zufam- 
mengefaßt, in welchen Chriftus ſchlechthin Gott (ohne Unterihied vom 
Bater) genannt werde. Indeſſen fünnte es immerhin fein, daß Hippo- 
Iytus zu diefer Bemerfung durch eine VBergleihung zwilchen der Lehr 
des Theodotus und des Noetus veranlaßt wurde, ohne daß bei dem 
lestern eine bewußte Dppofition gegen Theodotus anzunehmen wäre. 
Wir wiſſen alfo nicht mit voller Gewißbert, wie Noetus zu feinem Irr— 
thum gefommen ſei; aber für unfern Zweck mag es auch genügen, wenn 


! Quod quidem adversus Stephanum vos dicere Afri potestis, cognits 
veritate errorem vos consuetudinis reliquisse. Ceterum nos veritati et con- 
suetudinem jungimus, et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed veri- 
tatis opponimus, ab initio hoc tenentes, quod a Christo et ab Apostolis tra. 
ditum est. Nec meminimus, hoc apud nos aliquando coepisse, cum sempeı 
istic observatum sit etcet. 
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wir feine Lehre im allgemeinen Zuſammenhang auffaflen mit der großen 
wiffenfchaftlihen Bewegung, welche wir damals gleichzeitig in allen be- 
deutenden Kirchen wahrnehmen. In Gallien wie in Rom, in Carthago 
wie in Alexandrien, und ebenſo auch in Kleinafien war die fpeculative 
Tagesfrage die richtige Beftimmung der Einheit oder Monarchie Gottes. 
Ihre nächſte Anregung batte fie von den gnoftifchen Syſtemen erbalten. 
Die Grundfrage ift auch bier noch die Einheit des göttlichen Wefens, 
aber in Berbindung mit der Cmanationslebre bat fie bier eine Antwort 
empfangen, durch welche die Einheit Gottes der Welt gegenüber wieder 
aufgehoben wird. Die meiften Spfteme diefer Art Liegen zwar das All 
aus dem einen göttlichen Wefen ftufenweife entiteben; aber nothwendige 
Folge der Smanationslebre war der Pantbeismus, alſo bei den höhern 
Geftaltungen, welche unmittelbar aus dem göttlichen Urgrund hervor— 
fliegen, die Borftellung, daß auch fie göttlihen Weſens und Götter ſeien. 
Mit der Einheit Gottes fand man daher die Bielbeit von Göttern ganz 
verträglich und darin einen bequemen Anfnüpfungspunft an die Götter 
ber einzelnen Nationen, an die Bolfsreligion und Mythologie. Ueber 
diefen Bolfsgöttern ließ man als emanirenden Urgrund in dunfeln, un— 
durchdringlichen Fernen das höchſte Weſen, die abfolut vollfommene, in 
fich felbft verborgene Gottheit fchweben, welche Alles in verfchiedener 
Stufe der Bollfommenbheit yon fih ausitrömt und Alles, was wahrbaft 
ihres Weſens ift, wieder in fih auffaugt und fo in ihrer einbeitlichen 
Fülle ſich wieder berftellt. Unter den von ihr bervorgebrachten Göttern 
wurde bejonders der Weltbildner, der Demiurg, der irdiſche Gott und 
Gott des Juden bervorgeboben, und als Gründer diefer befchränften 
irdiſchen Welt dem göttlihen Urweſen als zweite Gottheit gegenüberge- 
ftellt. Da er das Irdiſche in feiner Trennung von Gott fefthält, fo 
bedarf es eines höhern göttlichen Wefens, welches die Macht des De- 
miurgen überwindet und die Rückkehr der geiftigen und göttlichen Ele 
mente in der Welt zum böchften göttlichen Wefen bewirkt. Auch Ehriftus 
ift daher ein göttliches Wefen, böber und mächtiger, als der Demiurg, 
aber tief unter dem böchften Wefen felbft ſtehend. Solche Lehren, welche 
in den vorzüglichften gnoftifchen Syftemen, namentlich dem valentinianifchen, 
vorgetragen wurden, hatten bei der großen Ausbreitung des Gnoftieis- 
mus in allen Theilen der Kirche weit um fich gegriffen und auch in der 
chriſtlichen Wiffenfhaft die Frage nach der Einheit Gottes zur beveu- 
tendften theologifchen Frage der Zeit erhoben. 

In Kleinafien wurden ebenfalls Unterfuchungen diefer Art angeftellt, 
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und zwar faft gleichzeitig von Noetus und Irenäus; denn daß auch 
diefer, obwohl er Bifchof von Lyon in Gallien war, doc vermöge fei- 
ner theologifchen Bildung und feiner ganzen Richtung nach zu den Klein: 
aftiaten gerechnet werden müffe, bedarf feines Beweifes, auch dann nicht, 
wenn man feine abendländifche Dfterfeier und feine Haltung im Dfter- 
feierftreit in Betracht zieht. Allerdings hat fih nun Jrenäus, von deflen 
Werfen der bedeutendfte Theil der Unterfuhung über die Einheit Gottes 
gewidmet ift, ſtets auf der Linie der Kirchenlehre gehalten, während 
Noetus diefelbe verlaffen und Häreſie gelehrt hat; troßdem tft aber bei 
näherer Vergleihung eine gewiffe VBerwandtichaft, eine gewifle Summe 
gemeinfamer Anſchauungen nicht zu verfennen, und man wird nicht irren, 
wenn man Srenäus als ächten Bertreter der Fleinaftatifchen Lehre be— 
zeichnet, welche von Noetus nach einer Seite hin in ertremer Weife ver- 
zerrt worden ift. Sehr ftarf betont Irenäus dem gnoftifchen Ditheic- 
mus oder Tritbeismus gegenüber die wefenhafte Einheit Gottes; es iſt 
ein Widerfpruc gegen die regula fidei, gegen die bi. Schrift und Ver— 
nunft, wenn man einen höchſten Gott und einen zweiten Gott als Wel⸗ 
bifdner unterfcheiden wollte; beide fallen in ein einziges Wefen zufammen:. 
Der höchſte Gott iſt auch zugleich der Schöpfer. Nun bat er aber auch 
die größte Schwierigfeit, in diefem einheitlichen Wefen Gottes die innere 
Entfaltung zu drei Perfonen begreiflich zu machen, und obgleich er die Kir— 
chenlehre nicht verlaffen bat, fo bat doch feine Darftellung, wie befann;, 
in Kolge jener Schwierigfeit einen Anflug erhalten, als trage er eire 
bloße Offenbarungstrinität vor und als werde der reale Unterjchied der Pe: - 
jonen verflüchtigt. Weniger gewandte und der Kirchenlehre weniger treu 
ergebene Denfer Fonnten dagegen leicht in den angedeuteten Fehler ve'- 
fallen und die firchliche Lehre von der Einheit den Gnoftifern gegenüber 
in das entgegengefeste Extrem verfebren. Sie nehmen an, daß des 
einfache göttliche Weſen in ſich unzertrennt ftets dasſelbe bleibe, und die 
verschiedenen Benennungen Vater und Sohn nur die äußern Formen, Die 
Perfonen (in der urfprünglichen Bedeutung yon Charaftermasfe) bilde, 
unter welchen das eine göttliche Wefen der Welt gegenüber als jchöpfert- 
ches, erhaltendes, leitendes und erlöfendes Prineip zur Erfcheinung fommt. 
Unmittelbare Folge daraus ift, daß dann auch Chriftus zwar Gott und 
in Folge feiner Geburt Sohn ift, daß er aber als Sohn nit von 
Vater unterfchieden, fondern mit ihm ein und dasfelbe göttliche Weſen 
unter zwei verfchiedenen Benennungen if. Und um diefen Sag zu be— 
weifen, trug nun Noetus aus dem neuen Teftament alle jene Stellen 
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zuſammen, wo Chriſtus ſchlechthin Gott genannt wird, und aus dem 
alten Teſtament dieſe, welche lehren, daß neben dem Einen Gotte, dem 
sic eos, fein anderer, fein Ereoos, fein zweiter Gott in der Weiſe des 
gnoftifhen Demiurgen anzuerkennen ſei. So fam er zuleßt zu feinem 
Sate, daß Gott der Vater felbft auf Erden erfchienen ſei und gelitten 
babe, zu feinem Patripaffianismus, und in der Ueberzeugung, daß er 
biemit nur am Genaueften den Inhalt der (Fleinaftatiihen) Kivchenlehre 
ausgedrüdt babe, fonnte er an das Presbyterium von Smyrna voll 
Berwunderung die Frage ftellen: was thue ich denn Böfes, wenn ich 
Chriftum verberrlihe? In einem gewilfen Sinne fonnte er fogar die 
ffeinaftatifche Tradition und einen ihrer gefeiertſten Bertreter für fi) 
anführen, den bl. Ignatius von Antiochien und feine Briefe. Befannt- 
fich ift von einem neuern Gelehrten, Rich. Lipfius, die Chriftologie des 
hl. Ignatius dahin mißverftanden und mißdeutet worden, als ob Igna— 
tius den Patripaffianismus vortrage, Chriftus alſo wohl als Gott, aber 
ohne perfünlichen Unterfchied vom Vater erfenne. Man muß auch ge: 
fteben, daß ein ſolches Mißverſtändniß bei einer nicht allfeitigen und 
vorurtheilöfreien Erwägung aller in Betracht fommenden Momente nicht 
unmöglich ſei. Ignatius nennt Ehriftus wiederholt ſchlechthin Gott und 
Menſch, und indem er ihm weiter gleihmäßig alle jene Eigenichaften 
zuichreibt, welche das unendlihe Welen Gottes und das endliche Werfen 
des Menfchen ausdrüden, liegt die Bermuthung nahe, daß er Chriſtus 
als Gott mit dem Wefen der Gottheit überhaupt iventifteirt habe. Sit 
jo auch jest eine Mißdeutung diefer vorzüglichen Auctorität für die Flein- 
aftatifhe Tradition noch nicht ganz abgefchnitten, fo werden wir es um 
jo weniger auffallend finden, wenn zu jener Zeit, wo alle die Fragen, 
die wir heute als abgemacht betrachten, noch im der Schwebe waren und 
oft jo einfeitig und ertvem beantwortet wurden, Noetus durd) das Mip- 
verftändnig der Lehrform feiner Kirche zu ſeinem Irrthum veranlagt wurde. 
Man wird fi überhaupt hüten müffen, die häretifchen Lehren als rein 
willkürliche Gebilde, als pure Ausgeburten eines der Kirche unbotmäßigen 
Geiftes anzuſehen; irgend einen Keim, irgend einen Anlaß und Aus- 
gangspunft haben fie immer in dem DBeftehenden gebabt, und das Hä- 
retiſche Tiegt meiftend in der ſchroffen Einfeitigfeit, mit welder ein Ele— 
ment und Theil der Wahrheit ald die ganze Wahrheit aufgefaßt und 
ausgegeben ift t, 


! Bor dem Presbpterium in Smyrna erflärte Noetus: 10 olv xux0» now“ 
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Sp betrachtet, erfcheint auch die rrlehre des Noetus als Beweis 
einer einfeitigeertremen Richtung, welche der Fleinaftatifhen Lehre an- 
ffebt. Bemerkenswerth ift bier zunächft die Vorliebe, mit welcher Noetus 
auf das alte Teftament zurüdgeht. Der Sag der Önoftifer, daß es 
neben dem böchften Gotte noch einen andern als Weltbildner gebe, wird 
vorzugsweife durch die Formeln des alten Teftaments zurüdgewiefen, 
wo neben der Verehrung des Einen Gottes Die eines andern verboten 
wird. Sie müffen als Beweis für die fehlechthin unterfchiedslofe Ein: 
heit Gottes dienen. — Etwas ganz Aehnliches begegnet uns auch in 
der dogmatifchen Grundlage der Fleinaftatiichen Ofterfeier und des Chi: 
liasmus. Jene (in ihrer einen Form) bat allerdings zunächſt an das 
‘obannesevangelium angefnüpftz aber in der Beitimmung, daß der im 
Dpfertode Chrifti erfüllte Typus vom jüdischen Ofterlamm vorzugsweiſe 
den Charakter der hriftlichen Dfterfeier bevinge, ift offenbar altteftament: 
lichen Borftellungen nachgegeben, Prüft man bei Jrenäus die dogma— 
tifche Beweisführung für feine chiliaftifche Lehre, jo wird man aud) 
hier fich überzeugen, daß fie vorzugsweife auf das alte Teftament, nicht 
fo faft, wie man vermuthen folte, auf die Apofalypfe gegründet fet. 
Auch bier alfo enger Anſchluß an das Judenthum, und bei den fittlichen 
Torderungen, welche der Montanismus ftellte, bedarf es faum der Be: 
merfung, daß fie ftarf nach jüdischer Werfheiligfeit und Heiligung des 
ganzen äußern Lebens ſchmecken. In al’ diefen Dingen verräth fid) 
zugleich zweitens eine eigenthümliche Gefchichtsphilofopbie, deren Weſen 
darin beftebt, Chriftenthbum und Judentbum einander jo nabe als mög: 
fih zu rücken, und in diefem nichts zurüdzulaffen, was irgendwie in 
das Chriftenthum berübergenommen werden fünne. Bei Irenäus tritt 
dieß beinnders Deutlich hervor. Den Gegnern des Chiliasmus macht er 
den Vorwurf, daß fte gar feine VBorftellung von einer allmäblih um) 
unmerfbar verlaufenden Entwicklung haben, daß bei ihnen Alles plöslic, 
unvermittelt und fprungweife wie eine Kataftropbe bereinbreche. Un» 
gerade darum hat er fein taufendjähriges Reich zwiichen dem gegenwär— 
tigen Zuftand der Dinge und der fünftigen abfoluten Vollendung einge— 


dofa&ov Tov Xgıorov; damit vergleiche man ven Anfang des Smyrnäerbriefes vorı 
pl. Ignatius: dofalo Inooov Xgıorov Tov Heov etc. Scheint es nicht beinahe, al3 
ob Noetus abfichtlich auf diefe Worte des Ignatius angefpielt, als ob er habe fagen 
wollen: was thue ich Böfes, wenn ich, wie der gefeierte Martyrer, Chriftus als 
Gott verherrlihe? Jedenfalls erhält erft in einem folden Zufammenhange der 
Ausfprum des Noetus feine rechte apologetifche Bedeutung. 
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fchoben, um an ihm eine Zwifchenftufe zu haben, welche allmählich in 
den Testen Zuftand der Ruhe in Gott hinüberführt. Dürften wir von 
der Form, welche die Lehre des Noetus fpäter durch Kleomenes und 
Sabellius in Rom erhalten hat, uns einen Rückſchluß auf ihre urſprüng— 
liche Geſtalt erlauben, ſo würde auch in ihr das Moment einer ſolchen 
geſchichtlichen Betrachtungsweiſe nicht fehlen. Gott, hätte dann Noetus 
gelehrt, offenbart ſich erſt als Vater und Schöpfer, ſodann aber als 
Menſch und Sohn, um uns ſtufenweiſe in ſeiner Erkenntniß zu fördern 
und zu ſich hinaufzuziehen. In jener Geſchichtsanſchauung iſt drittens 
auch, was die Lehre von Gott betrifft, eine ſtarke Richtung auf die 
Einheit ausgeprägt. Die ganze geſchichtliche Entwicklung hat doch nur 
den einen Zweck einer Erziehung der Menſchheit durch Gott, damit ſie 
allmählich für jenen Zuſtand heranreife, wo Alles dem Vater unterworfen 
wird und Gott Alles in Allem iſt. Aus dieſem Zuge nach Einheit, der 
in anderer Weiſe auch in der engen Zuſammenfaſſung von Judenthum 
und Chriſtenthum hervorſticht, könnte Noetus ebenfalls ein nicht unbedeu— 
tendes Motiv zu ſeinen falſchen monarchianiſchen Vorſtellungen entnommen 
haben. Vereinigen wir aber alle dieſe Einzelheiten in einen einzigen 
Grundgedanken, jo muß uns die kleinaſiatiſche Kirche, wie Feine andere, 
als die entfchiedenfte Vertreterin des Traditionsprineips ericheinen, in 
einer Weiſe, daß fie die Neubildungen nicht immer zu ihrem Nechte 
fommen und fie in ihrer Eigenthümlichfeit dem Frühern gegenüber nicht 
vollſtändig durchbrechen Täßt, Die Beweglichfeit der gefchichtlichen Ent- 
faltung iſt zwar nicht ganz geläugnet, aber es wird doch das Spätere 
an das Frühere jo feſt gleichſam angefettet, daß es fh nicht immer in 
feiner vollen Eigenthümlichfeit frei machen und ausgeitalten fann. Den 
deutlichften Beleg gibt dazu der Dfterfeierftreit unter Polykrates. Trotz 
des innigften Anjchluffes an die jüdiſche Dfterfeier iſt freilich auch das 
Prineip der gejchichtlihen Fortbewegung anerfannt; an die Stelle Des 
jüdifhen Typus ift im Chriftenthbum die volle Wirklichkeit, Chriftus als 
das wahrhafte Oſterlamm getreten. Aber gegenüber der römischen For— 
derung, mit diefem Princip volftändig Ernft zu machen und die jüdiſche 
Dfterfeier im riftlihen Sinne ganz zu vergeiftigen, gibt fich das ftärfite 
Widerftreben fund, und das Traditionsprineip wird hier alg ein Prineip 
ber Unbeweglichfeit und Stabilität geltend gemadt. Cine gefahrvolle 
Einfeitigfeit mußte davon die Folge fein, wenn die Fleinaftatifche Kirche 
in diefer Richtung verharrte. Denn das Wefen der Kirche ift nicht Ber- 
härtung in flehend gewordenen Formen, Die für eine frühere Zeit voll- 


24 Einleitung. 


fommen paffen mochten, Sondern Leben und Bewegung, und bei aller 
treuen Anhänglichkeit an das Frühere zugleich die größte Empfänglichfeit 
für Alles, was der chriſtliche Geift aus der fubftantiellen Grundlage des 
hriftlihen Glaubens und Lebens in fpäterer Zeit Befferes und Vollkom— 
meneres Ichafft. 

Am fhärfften ericheint wohl die einfeitige Neigung, welche wir in 
ver Fleinaftatifchen Kirche bemerken, ausgeprägt in der von Epiphanius 
zuerft mit fpottendem Doppelfinn fo benannten Sefte der Aloger. Das 
Urtheif über diefe Sekte iſt zwar noch nicht abgefihloflen; fie gilt den 
meiften Gelehrten in Bezug auf die Lehre von der Menfhwerdung ale 
monarchianiſch im Sinne des Theodotus, und in Bezug auf die Lehre 
yon der propbetifchen Gnadengabe als entichiedenfte Gegnerin des Mon- 
tanisınus, während Döllinger darzuthun verfucht hat, daß fie in Betreff 
des erften Punktes nur Die ausgebildete Pogoslehre, nicht aber die Gott: 
heit des Sohnes an fich verworfen babe, und in Hinficht des zweiten 
Punftes eher als ein Zweig des Montanismus, nicht ale Gegenfag zu 
demfelben zu betrachten fer. Wie dem auch ſei, auch ohne daß wir auf 
diefe Sontroverfe eingeben, läßt fich zeigen, wie diefe Sefte aus einer 
Uebertreibung des die Fleinaftatifche Kirche befeelenden Traditionsprineipg 
entftanden ſei. Unzwerfelbaft von den Alogern gewiß ift ihre Berwerfung 
des Evangeliums und der Apofalypfe des bi. Johannes. Gerade in die— 
ſer Beziehung aber bietet uns diefe Sefte für die vorliegende Unter 
juchung ein hohes Intereffe var. Wenn e8 irgend einen Theil der Kirche 
gab, wo man erwarten follte, daß die Johanneiſchen Schriften ohne 
Anftand von allen Firchlih gefinnten Parteien angenommen werden wür- 
den, jo war dieß ohne Zweifel Kleinaften, wo der Apoftel die lebten 
Jahre feines Lebens zugebracht und feine Schriften verfaßt hatte. Wenn 
dagegen etwa in der römifchen Kirche, wohin dieſe Schriften doch erft 
geraume Zeit fpäter dringen fonnten, ihre Aufnahme nicht fo ohne Wei— 
teres ftattfand, fo werden wir darüber um fo weniger flaunen, als bier 
ein vorläufiges Mißtrauen bei dem Mißbrauch, weldhen die Onoftifer, 
namentlich die zu Rom ftarf vertretenen VBalentinianer, mit dem Evan— 
gelium trieben, völlig gerechtfertigt war. Nun aber haben wir Feine 
Spur, daß das Evangelium in Rom beanftandet worden ſei; auch die Apo- 
falypfe fand bald, höchftens nach vorübergehenden Zweifeln Anerkennung, 
während in Kleinafien eine Partei, eben die der Aloger, fih auf das Hart- 
näckigſte gefträubt hat, fie als Werfe des Apoſtels anzuerfennen. Die 
Gründe gegen die Nechtheit find theils dogmatifcher, theils hiſtoriſcher 
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Natur und fämmtlich aus der kleinaſiatiſchen Tradition entlehnt. Das 
Evangelium fand man im Widerſpruch mit den Synoptifern. Die Lo— 
goslehre desfelben fchien ihnen etwas dem Chriftentbum durchaus Fremd— 
artiges, der Sprung, welden ed von der Logoslehre des Prologs fofort 
zum Berichte über die Taufe und das erfte Wunder des Herrn macht, 
ein abfichtlihes Schweigen über die ganze Jugendgefchichte des Herrn, 
wie fie von den Synoptifern erzählt wird, und deßhalb die Ausgeburt 
irgend einer gnoftifchen Theorie, insbefondere des Eerinth zu fein. Bon 
den Synoptifern alfo ging man aus und vermochte nicht, fie in Einklang 
mit dem vierten Evangelium zu bringen. Unwillfürfich wird man dabei 
erinnert an das Verfahren der einen gleichzeitigen quartodeeimanifchen 
Partei, welche auch das Johannesevangelium verwarf, weil feine An— 
gaben über das legte Mahl des Herrn nicht mit dem Berichte der Sy- 
noptifer übereinzuftimmen fchienen. An den bervorgehobenen Punkten 
glaubte man eher in dem Evangelium ein Werk des Ketzers Cerinth, als 
des Anoftels Johannes zu erfennen. Der Apokalypſe jprachen die Aloger 
den Sharafter eines propbetifchen Buches ab; fie enthalte, meinte man, 
finnlofe und ungereimte Albernbeiten; eine Weiffagung in Bezug auf 
die Gemeinde von Thyatira fei nicht erfülltz nur ein Betrüger wie Ce— 
rinth könne fie verfaßt haben. Sp wurden die Schriften des hl. Jo— 
bannes vom Standpunkte des Beltebenden und Leberlieferten beftritten ; 
das Hängen an dem Befannten und Gewohnten verengte das geiftige 
Sehfeld, und man war nicht im Stande, ſich zu jener geiftigen Höbe 
zu erichwingen, auf der man fteben muß, um das vierte Evangelium 
als den festen und vollendetiten Ausdruck alles deſſen zu begreifen, was 
das neue Teftament über Chriftus den Herrn enthält. Die durch das 
Chriftentbum nicht gehemmte, vielmehr in Tebendigfter Weife geförderte 
und gehobene geiltige Bewegung feben wir auch bier durch Lebertreibung 
des Traditionsprineips in bevenfliher Weile gefhwächt und gelähmt. 


I. Die alerandrinifche Kirche. 


In nicht geringem Grade fühlt man fich überrafcht, wenn man von 
der kleinaſiatiſchen Kirche fich fofort zur alerandrinifchrägyptifchen wendet. 
Ein ganz anderer Geift begegnet uns Bier. In dieſer fpeeulativften 
unter allen Kirchen berrfcht die größte Regfamfeit und Lebenvigfeit. Die 
tieffinnigfien Männer befehäftigen ſich hier in raſtloſen Unterfuchungen 
mit den fchwierigfien Fragen der chriftlichen Glaubenslehre; die Dogmen 
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find bier gleichfam in einem fortwährenden Umfchmelzungsproceffe bes 
griffen, aus welchem ein wunderbarer Neichthbum von verſchiedenen Ans 
ſchauungen und ein faft fließender Wechfel der äußern Sormen der Dog— 
men hervorgeht. Kein ſklaviſches Hängen an dem äußerlich Hiftorifchen 
pält bier den emfigen Fortfchritt in der Erfaffung des Geiftigen im 
Chriftenthbum auf, und feine Tradition, fo beftimmt fie auch anerfannt 
und geltend gemacht ift, wird bier der jchwerfällige Hemmſchuh eines 
beffern und reichern Berftändniffes, Immer von neuem vertieft man 
fih mit fteigender Luft in den geiftigen Gehalt des Chriftentbums, um 
es fih in der ganzen Fülle feiner Lehre zum Berftändniß zu bringen. 
Uebrigens find die hier aufgeworfenen Fragen, und dadurch unterfcheidet 
fich Diefe Kirche von der des lateinischen Afrika, nicht folche, welche fich 
auf das Weſen der fichtbaren Kirche und auf die Gemeinfchaft der Gläus 
bigen mit ihr beziehen, jondern meiſtens vein ſpeculativer Natur, welche 
auf das Weſen Gottes, auf die Schöpfung, auf die Erlöfung und auf 
die endliche Wiederberftelung aller Dinge geben, wobei man fich bemüht, 
den gewonnenen Erfenntniffen die abgerundete Form des Syftems zu 
geben. Die bier betriebene chriſtliche Gnoſis ift darum am beften als 
chriſtliche Gefchichtsphilofophie zu bezeichnen, welche bemüht ift, die Ges 
heimniffe der göttlichen orzovorwie allfeitig in ihrem metapbyfifchen Grunde, 
jowie in ihrem geichichtlihen Berlauf und in ihrem endlichen Ziele 
wiffenfchaftlich zu erfennen. Auch bier baben fich die neuen geiftigen 
Kräfte, welche das übernatürliche Licht des Glaubens verlieh, auf das 
Engfte an die bereits vorhandene natürliche Grundlage angeichloflen. 
Eine ganz ähnliche Bewegung der Geifter, wie wir fie bei den Meiftern 
der aleramdrinifchen Schule wahrnehmen, war fchon durch Die Beſtre— 
bungen fpeeulativer Juden theils vor, theils gleichzeitig mit dem Chri— 
ftenthbum eingeleitet, und die neuen Ideen, welche durch das Chriften- 
thbum ihr zugeführt wurden, haben nur ihre Schwungfraft erhöht und 
ihre Energie gefördert. Faſt gleichzeitig mit der chriſtlichen Schule ent- 
ftand zu Alerandrien aus frühern Anfängen die neuplatonifche Schule, 
welche in Bezug auf Das mythologiihe Heidenthbum ganz ähnliche Ziele 
verfolgte, wie jene in Bezug auf das pofitive ChriftenthHum, und darum 
alsbald von ihrem wiflenfchaftlihen Standpunfte aus die fräftigfte Stüße 
des Heidenthums wurde und trog aller äußern und ſcheinbaren Aehn— 
fichfeit fih zum Chriftenthbum in den fehneidendften Gegenfaß ftellte. Bis 
zu ihrem Untergange in den Tagen des Kaifers Zuftinian hat fie in 
dieſen ihren feindlichen Beftrebungen nicht nachgelaffen. Die criftliche 
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Schule fehritt nun auf derfelben Bahn fort, welche die jüdiſche, wie 
beidnifche Religionsphiloſophie zu Alerandrien bereits eingefchlagen batte, 
aber mit den neuen Mitteln und Kräften, welche der chriftliche Glaube 
darbot, befonders nachdem fie fi durch Ueberwindung der in Aegypten 
vorzugsweiſe wuchernden häretiſchen Gnoſis, welche vollftändig den 
Standpunkt jener Religionsphiloſophie in die entſtehende chriſtliche Wiſ— 
ſenſchaft übertragen hatte, von den gröbern Schlacken gereinigt hatte und 
aus dem Geiſte des Chriſtenthums wiedergeboren war. Auch hier hat 
ſich mit den vorhandenen natürlichen Beſtrebungen der übernatürliche 
Geiſt des Chriſtenthums vermählt, ſie durchdrungen, geläutert und geklärt. 

Uebrigens erwuchſen auch dieſer Kirche daraus eigenthümliche Ge— 
fahren und die drohende Möglichkeit, in dieſer lebendigen Bewegung den 
feſten Gehalt des Chriſtenthums zu verflüchtigen. Die große Gefahr, 
welche die chriſtliche Kirche der erſten zwei Jahrhunderte im Gnoſticismus 
bedrängte, iſt vorzugsweiſe von Alexandrien ausgegangen. Dieſe Ge— 
fahr beſtand darin, daß der ſubjective Geiſt mit ſeiner individuellen 
Auffaſſung das objective Weſen der chriſtlichen Offenbarung überwucherte 
und die von Gott mitgetheilten Wahrheiten in menſchliches Wiſſen und 
Philoſophie auflöste. Es iſt ein und dasſelbe Princip, welches allen, auch 
den verſchiedenſten Formen des Gnoſticismus zu Grunde liegt, und 
welches vermöge ſeiner Natur in den mannigfaltigſten Geſtalten und in 
den bunteſten Schöpfungen einer ſchrankenloſen Willkür zu Tage treten 
mußte, und beſteht in der abſoluten Herrſchaft, welche der ſubjective 
Geiſt des Einzelnen mit einem phantaſtiſchen Geſtaltungsvermögen über 
die Thatſachen und den Inhalt der Offenbarung ausübt. Allerdings 
ſind auch für den häretiſchen Gnoſtiker die beſtehenden Religionen mit 
ihrer Mythologie oder mit ihren Offenbarungen etwas Gegebenes und 
Poſitives, aber in ihrer populären, das Chriſtenthum alſo in ſeiner 
kirchlichen Form, haben ſie noch nicht den tiefſten, völlig erſchöpfenden 
Ausdruck erhalten. Der geiſtige Kern liegt noch in einer ſinnlichen Hülle, 
ſei es des mythologiſchen Symbols, ſei es der geſchichtlichen Thatſache; 
von dieſer Hülle muß er abgelöst und in feiner idealen Reinheit zur 
Erfenntniß gebracht werden. Dieß zu vollziehen, ift dem Gnoftifer mit 
feiner höhern geiftigen Natur und tiefern Einficht vorbehalten, der deß— 
halb den beftehenden Religionen mit einer ähnlichen Freiheit gegenüber: 
fteht, wie Plato der griechifchen Mythologie, die ſich unter feinem fünft- 
lerifh bildenden Geifte in einen ſymboliſchen Ausdruck feiner eigenen 
Philoiophie verwandelte und mit dem Halbdunfel anfcheinend biftorifcher 
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Borgänge die Lücken auszufüllen hatte, welche fich allemal da ergeben, 
wo das reine Denfen zur Erfenntniß des Urfprungs der Wirklichkeit 
nicht ausreicht. Ueberall da, wo ein dialeftifcher Gegenſatz, welcher fich 
bei der philofophifchen Betrachtung ergeben hat, durch diefe ſelbſt nicht 
aufgelöst werden kann, weil ein beftimmter biftorifcher Borgang in der 
Mitte Liegen muß, 3. B. bei dem Gegenfas zwifchen der Welt und der 
in die finnlihe Erfcheinung aufgelösten und getheilten Ideen, bei dem 
Gegenſatz zwilchen der urfprünglichen und gegenwärtigen Beſchaffenheit 
der menſchlichen Seele, bei der Betrachtung der Scidfale der Seele 
nach dem Tode u. f. w., tritt vermittelnd ein folcher fingirter biftorischer 
Borgang in mythifcher Form ein. Ein folches Gewebe von philoſophi— 
Icher Speeulation und aus den beftehenden Neligionen entnommenen Ele— 
menten tft nun auch der Gnoftieismus. Die eigentliche Grundlage ift eine 
Naturphilofophie, welche trog mannigfacher Abweichungen mit der neu- 
platonifchen die größte Berwandtichaft bat, Sie joll das göttlihe Sein 
als Urgrund erfennen und erffären, wie aus feiner Ueberfülle Die end» 
fihe Welt hervorgegangen if. Da nun aber diefe in ihrer Trennung 
yon Gott der Unvollfommenheit verfallen ift, Toll ſie zugleich zeigen, wie 
die Rückkehr des Endlihen zu Gott gefchebe und der Zwiefpalt zwifchen 
dem göttlichen Wefen an fih und dem an die Welt entäußerten gött- 
lichen Wefen aufgehoben werde. Sie foll endlich dieſe Erlöſung der 
Welt in ihrer Bollendung, in der fihließlihen Wieverberftellung des Ur- 
zuftandes vor der Entäußerung begreiflih machen, Für die einzelnen 
Theile diejes Syftems findet nun die Gnofis nicht nur in der Mytho— 
logie, fondern auch in der jüdischen und chriftlichen Offenbarung an ihre 
eigenen Ideen anflingende Anfnüpfungspunfte, die nun mit derjelben, 
oft wie bei Plato rein dichterifchen Freiheit benußt werden, um bie 
Türen der reinen Speeulation auszufüllen. Auch der Zauberftab, welcher 
die Mythen der heidnifchen und die biftorifchen Thatfachen der jüdischen 
und chriftlihen Religion in Gedanfen der griechiſchen Naturphilofophie 
verwandelte, war jchon lange von der Gnoſis gefunden und im Heiden- 
thum bereits von der Stoa, im Judentbum von Philo mit großer Ger 
Ichieflichfeit angewendet. Diefer Zauberftab ift die allegorifche Erflärung 
der religidfen Lehren. Meittelft desfelben war es bereits den GStoifern, 
jowie Philo gelungen, entweder die heidnifche Bolfsreligion oder Die 
jüdische Dffenbarung in griecifche Philofopbie zu verwandeln Man 
ftreifte von der Neligion nur dag Symbolifche, fei es der Mythen, fei 
e8 der beflimmten biftorifchen Dffenbarung ab; was übrig blieb, der 
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nackte Kern, fei nichts anderes als die Gedanfen der Philoſophen. Diefe 
proteusartige Metamorphofe festen die häretifchen Gnoftifer nur fort, wenn 
fie vermittelft ihrer allegorifchen Erklärung der hl. Schrift aud das Chri⸗ 
ſtenthum in philoſophiſche Ideen umdeuteten. Sie behielten dabei wohl den 
chriſtlichen Wortlaut bei, aber gaben demſelben in einem ganz neuen, ledig— 
lich fingirten Zufammenhange eine ganz neue Bedeutung und machten fo 
aus dem Chriftenthbum, dem even Königsbildniß, wie Irenäus diefes Ver— 
fahren farkaftifch bezeichnet, mit Beibehaltung derjelben muſiviſchen Stein- 
hen, aus denen es zufammengefegt war, die elende Trage eines Fuchſes. 

Die Fruchtbarkeit der gnoftifhen Syfteme tft fo zu begreifen, und 
e8 bedürfte nicht einmal der beißenden Bemerfungen von Seite der fa- 
tholiſchen Gegner über diefe Sruchtbarfeit, um fie mit unbedingter Noth- 
wendigfeit vorauszufegen. Die Phantaſie ift im Ausdenfen von immer 
neuen Combinationen, in welche die Grundideen der Naturpbilofophen 
mit den Dffenbarungs-Thatjachen treten Fünnen, wahrhaft unerfchöpflich, 
und der gnoftifhe Grundgedanfe jomit die fruchtbarfte Mutter einer 
zabllofen Menge von Syftemen, welde alle von einander verfchieden, 
doch in ihren Grundzügen wieder auf das Nächfte mit einander verwandt 
find. Der Glaube an einen Stammbaum aller Häreften diefer Art, den 
wir bei fämmtlichen katholiſchen Gegnern der Gnoftifer finden, iſt in 
der Beichaffenheit des gnoftifchen Prineips vollfommen begründet. 

Das Treiben der Gnoftifer, wie wir es eben in allgemeinen Um— 
riffen zu ſchildern verfucht haben, gibt uns ein anfchaulihes Bild von 
der Beweglichfeit und BVBerfatilität des Geiftes in den wiſſenſchaftlichen 
Beftrebungen des riftlichen Alerandrien. Freilich ift bald diefer raſende 
Speeulationstrieb durch beftimmte, unüberfchreitbare Grenzen, die ihm 
gezogen wurden, bejchränft worden, aber ausgeftorben ift er nie, und 
auch in den beflern Erfcheinungen der alerandrinifchen Katechetenfchule 
find feine Nachwirfungen nicht zu verfennen. 

Die Reihenfolge der großen Lehrer in diefer Schule beginnt für ung, 
da wir über Vantänus fo viel wie gar nichts wiffen, erft mit Clemens. 
Bei aller Begeifterung, die er für die auffeimende chriftlihe Wiffenfchaft 
fühlt, ift ev fih doch fehr genau der Schranfen bewußt geweſen, welche 
ihr nothwendig gejegt werden müffen. Als das eigentliche Princip jener 
Wucherpflanze, der häretifhen Gnofis, bezeichnet er die pilavria, wie 
wir fagen würden, ben fchranfenlofen Subjeetivismus, welcher alle objec— 
tive Wirffichfeit in Nebelbilder der Phantafie auflöst. Er bat überhaupt 
das Chriſtenthum mit ernfterem Auge, als die häretifchen Gnoftifer, vom 
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fittlichen Standpunkt nämlich, angefeben. Das Chriſtenthum ift mehr als 
ein bloßes Ferment in dem dialeftiichen Entwicklungsproceſſe der Welt; 
es ift ihm vor allem Leben und That. Er legt das größte Gewicht auf 
Die erziehende und beilende Kraft, die dem Chriftenthum innewohnt; 
diefe und Die dadurch bervorgebrachte fittlihe Wiedergeburt der Men- 
Shen ift ibm die Hauptſache. Das Chriftentbum muß fo erft gelebt, 
muß fo erft eine innere Wirflichfeit im Geifte jelbft geworben fein, ehe 
aus diefem Boden die Wunderblume der chriftlichen Gnofis hervorſprießen 
fann. Das ift eine ganz andere Anſchauungsweiſe, als bei den bäre- 
tifhen Gnoſtikern. Sie haben auf das Praftifh-Sittlihe, auf die 
etbifhe Durchbildung im riftlihen Sinne faft gar feine Nüdficht ges 
nommen, vielmehr auf Beſtrebungen diefer Art mit dem ganzen Hod- 
muth ihrer eingebildeten Weisheit und höhern Erfenntniß berabgefeben. 
Daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang fei, galt ihnen als Ber 
weis einer Denfungsart, die fih noch auf dem niedern Standpunfte des 
jüdiichen Gejeßes hält und Diefen nicht zu überwinden vermag. Ihr 
Prineip forderte geradezu Verachtung der ftttlihen Gebote, da dieſe von 
einem untergeordneten Gotte (dem Weltbildner) herrühren und mit der 
böbern Erfenntniß der abfoluten Gottheit gar nicht vereinbar find. Eine 
gewaltige Befchränfung der rein fubjeetiven Willfür in der Behandlung 
der chriftlichen Vebre durch die Gnoftifer lag darum in der Forderung, 
dag man erft das Chriftentbum leben und dann erfennen müfle, daß 
die chriſtliche Sittlichfeit einzig der geſunde Boden für die chriftliche 
Gnoſis fei. Eine ſolche Theorie trug nothwendig die weitere Forderung 
in ihrem Schooße, daß dieſe die Gnoſis bedingende Sittlichfeit vor allem 
an die Kirche, an ibr Leben und an ihre Lehre fich anjchliegen müſſe. 
Denn das neue fittlihe Leben nimmt ja feinen Ausgangspunkt von der 
Kirche, tft bedingt durch ihre Gnadenmittel und wird von ihr geleitet 
und erhalten. Der gläubige Anſchluß an die Kirche und ihre Lehre ift 
darum ohne Frage die erjte Vorbedingung für den gefunden Verlauf des 
Erfenntnigprocefies. Die Wiſſenſchaft wird damit auf einen feften Boden 
geftellt; fte verliert ihre idealiſtiſche Ueberſchwänglichkeit, ihre fubjeetive 
Ungebundenbeit und nimmt dafür die fefte Haltung eines auf der Wirf- 
lichkeit fußenden Realismus an. Was fie an Freibeit und Zügellofigfeit 
einbüßt, empfängt fie dafür an innerem Gehalt und Wahrheit wieder. 
Innerhalb der kirchlichen Lehre, des überlieferten Glaubens muß fte fi 
balten, oder fie fchweift in den unendlichen Raum von leeren Wahn 
gebilden der Phantafte hinaus. 
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Sp weit hat nun gleich der erſte Meifter der alerandrinifchen Schule 
der häretiſchen Willfür Feffeln angelegt. Er bat diefelbe beſchränkt; aber 
hat er fie auch ganz überwunden und verhindert, die Grenzen des kirch— 
lichen Dogma’s zu überfliegen? Wir müffen, um diefe Frage zu beant- 
worten, die Erfenntnißlehre des Clemens noch etwas näher in Betracht 
zieben. Der Glaube, die freiwillige Annahme ver göttlihen Offenbarung 
ift ihm Grundlage und Prineip des chriftlichen Lebens. Dieſes Leben 
entfaltet fih nun aber in der doppelten Nichtung des Ethifhen und 
Theoretifhen. Sn demfelben Maße, als die Seele durch den Glauben 
und durch die Beobachtung der göttlichen Gebote gereinigt wird, erhält 
fie auch bei tieferem Nachdenfen das willenfchaftlihe Verftändnig des im 
Glauben Aufgenommenen. Nach feiner fittlichen Seite erreicht der Glaube 
feine böchfte Spitze in der Liebe, durch welche die Seele mit Gott geei— 
nigt wird; in theoretifcher Beziehung vollendet er fi in der Gnofis. 
Auf diefer höchſten Stufe der Entwicklung aber fällt das Ethifche und 
Theoretifche wieder in Eins zufammen, gerade fo, wie beides in feiner 
Wurzel, im Glauben, in einer feimbaften Einbeit befchloffen war. Wie 
der Wille, fo einigt fih nun auch die Intelligenz mit Gott, und an die 
Stelle der finnlihen Bermittlung tritt nun das unmittelbare Schauen, 
das Erfennen Gottes in Gott felbft. Den fittlihen Zuſtand bejchreibt 
Clemens als eine Befchaffenbeit der Seele, wo fie gegen das Irdiſche 
und Sinnlihe ganz indifferent geworden und wie ein Fremdling im 
Körper wohne; ganz analog prävalirt auch in der bäretifhen Gnofis 
einzig der Zug der Intelligenz zu dem geiftigen Weſen Gottes. Bon 
der chriftlihen Gnoſis verfichert nun zwar Clemens, daß fte ſich auf dem 
Glauben erbaue, daß fie nur die fichere und fefte Begründung des In— 
balts unferes Glaubens und nichts anderes als der Glaube felbft fer, 
nur zum unwandelbaren Erkennen und zum wiflenichaftlichen Begriffe 
erhoben. Der Zufammenhang mit der Offenbarung in der Kirde ift 
dadurch bewahrt und es wird gelten, daß in jenem Zuftande der böchften 
Bollendung nichts wahrhaft gewußt werden fünne, was der Lehre der 
Kirche widerſpricht. Aber nah Einer Seite hin iſt doch das Verhältniß 
ein anderes geworden, Wie nämlich im Anfang das religiöfe Leben un— 
bedingt abhängig war von der firhlichen Vermittlung, fo ziebt es nun 
jeine Stärfe und feine Innigkeit unmittelbar aus Gott felbft. Die 
Gnoſis erhält damit einen fubjeetiven Charakter, fie wird zu einer 
innern göttlichen Erleuchtung, und die Erfenntniß wird unmittelbar von 
Gott ſelbſt eingeftrahlt. In dieſem Zuftande der Gottinnigfeit ift der 


32 Einleitung. 


Menſch fich felbft Licht geworden, und von ſich ſelbſt aus im Stande, 
die abſolute Wahrheit zu erfennen. Hier durchbricht nun die religiöfe 
Subjeetivität wieder die Schranfen, die ihr urfprünglich gefegt waren. 
Denn in diefem Zuftande des abſoluten Erfennens fchöpft die Seele nicht 
mehr aus der Auetorität der Kirche, jondern aus ihrer eigenen innern 
Erleuchtung; fie ift fich felbft Auetorität und Erfenntnißquelle geworden. 
Allerdings ift dieſe Subjeetivität die gereinigte und in ihrer urſprüng— 
lihen Gottesverwandtichaft wieder bergeftellte Natur der Seele, nicht 
die von Sünde und Irrthum noch unerlöste Subfeetivität des häretifchen 
Gnoſtikers; aber daraus folgt nur fo viel, daß der letztere fih ganz 
und ungetheilt dev Willkür feines Denkens überläßt, der erftere Dagegen 
jeine höhere Freibeit und feine fortgefchrittene Intelligenz innerhalb der 
firchlihen Dogmen bethätigt. Und fo bleibt au bier noch trotz aller 
anfänglichen Schranfen eine Thüre geöffnet, durch welche die Subjecti- 
yität in den Kreis der Kirchenlehre eindringen und bier ihr angeblich 
höheres Verftändnig dem Buchftaben der Kirche gegenüber geltend machen 
fann. Bon einem Realismus in der Erfenntnißlehre, wie er ung z. B. 
bei Irenäus begegnet, ift Clemens jedenfalls weit entfernt. Bekannt ift 
das harte Urtheil, welches Photius (c. 109) vom Standpunft der fpä- 
tern Kirchenlehre, namentlich über die Hypotypofen des Klemens gefällt 
bat. In einigen Punkten, klagt er, babe er fih völlig zu unchriftlichen 
und mythenartigen Lehren hinreißen laſſen. Er erwähnt befonders die 
Behauptung eines zeitlojen Urjprungs der Materie, eine irrige Ideen— 
lehre, die Erniedrigung des Sohnes zum Gefchöpfe, die Behauptung 
der Seelenwanderung und einer Vielheit der Welten vor Adam, eine 
gottlofe Anfıcht vom Urfprung der Eva aus Adam, von der Vermi— 
hung der Engel mit Weibern, die Meinung, daß der Logos nicht wirf- 
ih Fleisch geworden jei, die Unterfcheidung eines doppelten Logos und 
taufend andere Läfterungen, Die er nicht weiter nambaft macht. Das 
Urtheil des Photius ift obne Zweifel ungerecht, es gebt zu weit; aber 
ganz ohne alle Berechtigung ift es gewiß nicht. Wenn Clemens das 
Ethifche zur Grundlage der Gnoſis gemacht bat, fo ift das allerdings 
dem Gnoſticismus gegenüber ein außerordentlich bedeutungsvoller Fort- 
Ihritt, deffen Einfluß ſich durch feine ganze wiffenfchaftliche Auffaffung des 
Chriſtenthums hindurch verfolgen läßt. In der Lehre von Gott verfchwindet 
von felbft die dumpfe, bewußtlofe Ruhe des Naturwefens, wie von den 
Önoftifern ihr Urgrund aufgefaßt wird, der nicht mit Freiheit, fondern 
aus einem zwingenden Naturdrange die endlichen Wefen von fid 
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ausftrömen läßt. Es tritt eine ganz neue Kategorie, die Kategorie ber 
Schöpfung aus Nichts durch den allmächtigen Willen Gottes auf. Die 
innere Betrachtung des göttlihen Wefens lehrt diefes als perſönlichen, 
in einer Dreibeit von Perfonen ſich entfaltenden Geift fennen, und 
zwifchen diefem göttlichen Dafein und der gefchaffenen Welt wird die 
Grenze einer fubftantiellen Verfchievenheit gezogen. Die Schöpfung 
ferbft erfcheint nicht mehr als ein Abfall des Göttlichen von fich felbft, 
und das göttliche Wefen wird nicht mehr, um ſich felbft in feiner Neinheit 
wieverberzuftellen, in den Entwicklungsproceß des Endlichen verflochten. 
Die Welt bat ein Leben für fih, und aus ihm heraus, näher aus dem 
Mißbrauch der Freiheit, der dem Gefhöpfe zur Laft fällt, ift das 
Böſe und das Uebel in der Welt zu erflären. Die Vergötterung des 
Gefchaffenen, fei es in der Idololatrie dev Bolföreligion, fei es im Pan— 
theismus der antifen Naturpbilofopbie, ift Damit ein für allemal abge— 
than. Für den Menfchen ergibt fih daraus, daß fein Verhalten Gott 
gegenüber ein freies und etbifches, nicht wie in der bäretifchen Gnoſis 
ein phyfiiches ift. Wir find auch fo Söhne Gottes, aber nicht, wie 
Baſilides lehrt, auf dem Wege eines phyſiſchen Procefles, fondern durch 
freie Thätigfeit, fowohl von Gottes, wie yon unferer Seite. Die 
oixovouie, der Inbegriff der Gefammtthätigfeit Gottes in Bezug auf 
die Welt von ihrem Urfprung bis zu ihrer Bollendung, muß nun unter 
einem ganz andern, unter dem gefchichtlichen Gefichtspunfte nämlich auf— 
gefaßt werden, und ift nicht mehr ein bloßer Naturproceß. Das find 
die glänzenden Vorzüge in der Gnofts des Clemens, und man muß fie 
und den in ihnen liegenden Fortſchritt über den bäretiichen Gnoſticismus 
hinaus nicht überfeben, wenn man ihn gerecht beurtbeilen will. Aber 
ebenfo würde man partetifch feine Verdienfte übertreiben, wenn man gar 
feine Nefte, gar feinen Bodenſatz des Gnoſticismus bei ihm zugeben wollte. 
Es iſt allerdings ein febr verfeinerter und für das gewöhnliche Auge 
nicht Teicht zu entdeckender Gnoſticismus, den wir bei ihm wahrnehmen; 
aber Photius bat doch im Allgemeinen vecht gefehen, und die trefffiche 
Darftellung der Lehre des Clemens von Möller ? bat mit großem 
Scharfſinn die zarten Fäden nachgewiefen, durch welche die Gnoſis dies 
ſes Mannes mit den Verirrungen des Drigenes zufammenhängt. 
Clemens bat mit Recht die Unterfcheidung der Gnoftifer von einem 
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in Gott verborgenen und einem aus ihm bevvorgetretenen, die Welt 
ſchaffenden Logos verworfen und damit ein Prineip befeitigt, weldes in 
der Kosmologie der Gnoftifer fo große Verwirrung angerichtet hat; aber 
er ift dabei einer andern Gefahr nicht entgangen, Er nimmt den Logos 
fo fehr in die Einheit des göttlichen Weſens hinein, daß jeine perfüns 
liche Eriftenz dadurch bedroht wird. Er bat Gott allerdings nicht als 
Naturweſen, fondern als geiftige Weſenheit aufgefaßt, der freie Thätig- 
feit nach außen zufommtz; aber indem fich ihm bei feiner ethifchen Bes 
trachtung die Güte als Grundeigenfchaft Gottes ergab, die nicht in fich 
feibft ruht, ſondern fich jtets nach außen zu offenbaren gedrungen fühlt, 
ergab fih ihm daraus nicht bloß die Ewigfeit des Logos, fondern aud 
die Ewigfeit der Welt. Gott it eben fo wenig ohne feine Welt, wie 
ohne feinen Logos zu denfen. Daraus entfpringt eine neue Inconve— 
nienz. Iſt nämlich Der Logos bald in feiner Beziehung zum göttlichen 
Weſen, bald in feiner Beziehung zur Welt und bier als eingefchloffen 
in die Kategorie des Gewordenen zu denfen, ſo zeigt er fih in einem 
ſehr fhwanfenden, ungewiſſen Lichte, indem er bald in halb fabelliani- 
ſcher Weife in der göttlihen Monas verichwindet, bald an der Spike 
der Geſchöpfe als das erfte und edelfte derfelben erjcheint. Die Präs 
eriitenz der Seelen bat Clemens zwar nicht, wie Drigenes, mit klaren 
Worten gelehrt; die darüber handelnden Stellen laſſen ſämmtlich die 
Deutung zu, daß in ihnen nur die ideelle Präeriftenz gemeint fei. Die 
Idee des Menſchen iſt nämlich nicht eine Idee neben andern, jondern 
fie bat vor ihnen den Vorzug voraus, daß alle übrigen Ideen um dieſer 
wegen da find, Der Menfch trägt nach feinem höhern geiftigen Wefen 
den eigentlichen Weltzweck in ſich; alles Uebrige ift nur feinetwegen von 
Gott gedacht und verwirklicht. Aber eben daraus folgt auch, daß ber 
Menſch als geiftiges Wefen in einer viel tiefern und innigern Beziehung 
zu Gott ftebe, als die Materie; daß Gott um feiner felbft willen 
ihn bervorbringe, damit Gott ein guter Schöpfer fei und der Menfch 
zur Erfenntnig Gottes komme. Ein geheimer Zug zur Präeriftenzlehre 
des Drigenes ift darin nicht zu verfennen, und die Hauptftelle (coh. 
c. 1. p. 6) lautet allerdings fo unbeftimmt, daß man daraus bei Ab- 
gang genauerer Angaben allenfalls die Präeriftenzlehre des Drigenes 
folgen fünnte. Bon Spuren diefer Anficht ift auch die Ethif und die 
Lehre von den letzten Dingen nicht frei geblieben. Das Yeiblihe und 
Sinnliche wird zwar von ihm nicht als etwas an fich Böſes verworfen; 
vor dieſem etbifchen Dualismus bewahrt ihn fein chriftlicher Gottes und 
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Schöpfungsbegriffz aber eben jo gewiß ift auch, daß er fih in dem 
Gebiete der ſinnlichen Triebe und Affeete nicht vollfommen ficher zurecht 
zu finden wiſſe. Die böchfte fittlihe Forderung läuft bei ihm doch auf 
Entfinnfihung und Entleiblihung, auf eine vein geiftige Einfachheit 
hinaus, wo die Verbindung mit dem Körper eben nur noch ertragen 
und geduldet wird. Es fcheint das auf eine Auferſtehungslehre binzu- 
deuten, welcher der völlig Leiblofe Zuftand der abgefchiedenen, zu immer 
höherer und reinerer Gemeinfchaft mit Gott fih auffchwingenden Seele 
das Höchſte und Leste ift (Möller, 1. c. 535). So weit ift nun Cle— 
mens nicht gegangen, aber feine Lehre bewegt fih ohne Zweifel in die— 
fer Richtung, wie er auch eine ftarfe Hinneigung zur Lehre von der 
Apofataftafis bat, und diefe Richtung bei ibm, und zwar als Ausflug 
feiner Gnofis nachzuweiſen, darauf fam e8 ung gerade an. Wir woll- 
ten zeigen, daß Clemens trotz feines Anſchluſſes an die Kirchenlehre doc 
durch die von ibm ausgebildete, der alerandrinifchen Theologie inhäri— 
rende Erfenntnißtbeorie auch wieder über den feften Boden der Kirchen 
lehre binausgeführt wurde. Don einem Realismus, wir müflen es 
wiederholen, wie ihn 3. B. Srenäus (adv. haer. I. 10) vertritt, fann 
bei ihm gewiß nicht die Rede fein. 

Wenn wir das Urtheil des Photius über die Lehre des Klemens fo 
verfteben dürften, als babe er in der Gnofis des Meifters ſchon den 
fertigen Keim zu den Verirrungen des Schülers gefeben, fo würden 
wir dasfelbe unbedenflih unterfchreiben können. In Wabhrbeit verhält 
es ſich jo: was bei Clemens erſt bloße Richtung ift, das findet fich bei 
Drigenes als vollftändig durchgeführtes Syſtem, und was bei jenem erft 
bloßer Anfas ift, das iſt bei dieſem völlig ausgewachfene Wirklichkeit. 
Ungezwungen wächst fein Syſtem aus den Grundlagen heraus, die Cle— 
mens gejchaffen bat, und fo fehr wir auch den Bau desfelben im Ge— 
genſatze zur griechiichen Philoſophie und zur häretifchen Gnofis bewun— 
dern müſſen, feine Verirrungen gegenüber der Kirchenlehre werden deß— 
balb nicht unbedentender. Bon den Grundgedanken des Clemens aus- 
gehend, ift Drigenes zu feinen Irrthümern gefommen. Er nimmt ent- 
jchieden die Kirchenlehre zur VBorausferung, doc bat er fie faft in allen 
Punkten überjhritten. Er faßt die Allmacht, Weisheit und Güte ale 
die Grundeigenſchaften Gottes, er lehrt eine freie, ſelbſtbewußte Thätig- 
feit Gottes nach außen, aber er kommt von dieſen Vorderfägen zur 
Ewigfeit der Welt, und wenn diefe Vorftellung auch dahin ermäßigt 
wird, daß er eine Neibenfolge von Welten annimmt und jede Diefer 
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Welten endlich ift, Anfang und Ende hat, fo ift doch die Reihenfolge felbft 
unendlich, ohne Anfang und ohne Ende, Sn der Lehre von der innern 
Entfaltung Gottes zur Dreieinigfeit iſt zwar die Einheit des Wefens und 
die Ewigfeit der Hypoftafen entfchieden feftgehalten; aber dasſelbe göttliche 
Weſen erfcheint nicht mit derfelben Fühe im Sohne und im hl. Geifte, wie 
im Vater; der Wirfungsfreis des Sohnes ift enger, als der des Vaters 
und weiter, als der des hl. Geiftes, und diefer ift in feiner Thätigfeit der 
TIpätigfeit des Sohnes untergeordnet. So ſehr auch das Göttliche und 
das Endlihe durch die Kategorie der Unveränderlichfeit und Veränder— 
fichfeit auseinander gehalten werden, ein bedenflihes Schwanfen entfteht 
Doch, wenn das Gewordene überhaupt mit Einfchluß des Sohnes und 
des hl. Geiftes dem Vater als dem ungewordenen Begründer gegenüber 
geftellt wird. Das geiftige Weſen Gottes ift fo einfeitig hervorgehoben, 
dag daraus nur die Schöpfung der Geifterwelt und damit die Präeri- 
ftenz derfelben von der materiellen Welt berzuleiten ift. Blieb Clemens 
bei der bloß ideellen Präeriftenz der menfchlichen Seele als des eigent- 
fihen Schöpfungszwedes fteben, fo ift diefer Gedanfe bei Drigenes zur 
realen Präeriftenz erweitert. Die abftraete Gleichheit, in welcher die 
einzelnen Seelen zufammengenommen als ein Ganzes und eine Wefen- 
heit aufgefaßt werden, verglichen mit der ideellen Einheit des Gewor— 
denen im Logos, erinnert ganz an die Art und Weife, wie die Neu— 
platonifer die erften Erzeugniffe des Seienden, den vodg und die wuxn, 
fih gedacht haben. Wird die materielle Welt aus einem Abfalle der 
Geifter von Gott bergeleitet, fo ift damit wieder ein gnoftifcher Irrthum 
im verkleinerten Maßftabe aufgenommen, ja felbft das Hevabfinfen ver 
Seele in Thierleiber und die Seelenwanderung fann bei diefer Theorie 
nur mit Sneonfequenz abgewehrt werden. Den Menfchen als organifche 
Einheit von Leib und Seele zu faffen, ift bei foldhen Vorausfegungen 
unmöglih, und er muß bier notbwendig zu einer Anficht fommen, daß 
auf der höchſten Stufe fittliher Vollendung nad der Auferftehung das 
Leibliche wieder verfchwindet und in die urfprüngliche reine Geiftigfeit 
fih auflöſe. Jenes Herabfinfen in die Peiblichfeit ift aber von vorn— 
herein Folge dev Wahlfreiheit, und da diefe Wahlfreibeit bleibt, fo kann 
fie auch nach der Apofataftafis ſich wieder bethätigen und muß dann 
immer wieder zu neuen Weltihöpfungen führen. Aber immer und immer 
wird auch Das Geiftige wieder aus feiner materiellen Gebundenbeit zur 
anfänglihen Reinheit zurüdftreben und feinen Sieg über die Bande 
feiern, in welche e8 durch die Materie gerathen ift. 
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Drigenes blieb mit der alerandrinifchen Kirche feit feiner Verbannung 
zeitlebens verfeindet; was aber auch der Grund dieſes unverfühnlichen 
Zerwürfniſſes gewefen fein mag, in feiner Lehre lag er nicht, oder wer 
nigftens nicht allein; dieſe blieb vielmehr nach wie vor in Alerandrien 
herrſchende Anfchauung. Der anonyme Apologet des Drigenes (bei 
Phot. c. 117), welcher, wie es ſcheint, bald nach dem Kirchenbiftorifer 
Eufebius lebte, wohl in Sachen des Drigenismus unterrichtet, wie fein 
Zugeftändniß beweist, daß Drigenes durch feine zu heftige Polemif gegen 
den Sabellius (feinen Zeitgenoffen, wie erſt jeßt durch die Philoſo— 
phumena des Hippolytus feftftebt) über das rechte Maß in der Trini— 
tätslehre binausgeführt fer, nennt unter den Zeugen zu Gunften feines 
Clienten auch den Biſchof Demetrius, denfelben, deſſen Feindſchaft ſich 
Origenes zugezogen hatte. Auch Heraklas, der Nachfolger des Origenes 
in der Katechetenfchule und fpäter Bilchof von Alerandrien, blieb der Lehre 
feines Meifters ohne Zweifel in der Hauptſache zugetban. ine merfwürs 
dige Wendung trat aber unter deifen Nachfolger im bifchöflichen Amte, 
unter Dionyfius ein, In einem wefentlihen Punfte gab er die Lehre des 
Drigenes auf: er läugnete die Ewigkeit der Weltfhöpfung. Wir erfahren 
dieß von ihm jelbft aus den Reiten feines Briefes, den er gegen die Sabel- 
lianer in der Pentapolis ſchrieb. Nechnete er nun deffenungeachtet nod) 
den Sohn zu dem Gewordenen, jo war die Kolgerung von felbit ges 
geben, daß der Sohn einen zeitlichen Urfprung babe, und daraus, fowie 
aus den ftarfen Ausdrüden, deren er fich bedient batte, um den Sabel- 
lianern die perfünliche Verfchtevdenbeit des Sohnes vom Bater begreiflich 
zu machen, erklären jih von felbft die Anflagen, welche gegen ihn bei 
dem römischen Dionyſius vorgebradht wurden, daß er den Sohn vom 
Bater Scheide und entferne, daß er ihn in die Neibe der geichaffenen 
Dinge ftelle, nicht aber mit dem Vater wefensgleich fein laſſe. Das 
war nun allerdings der wahre Sinn der Lehre des Dionyſius nid. 
Hatte er auch die Ewigfeit der Welt geläugnet, fo wollte ev damit 
doch nicht aufheben, was Drigenes über die innere Beziehung des Soh— 
nes zum Bater gelehrt hatte, und jenen nicht zu einem bloßen Gefchöpfe 
berabfegen. In diefer Hinficht hatte er ganz Necht, fih über Verleum- 
dung zu beffagen. Aber ein Wendepunft in der alerandrinischen Theo— 
Iogie, eine entjcheidende Krifis war damit eingetreten. Entweder: man 
mußte der Kirchenlehre ihr volles Recht widerfahren laſſen, wie es der 
Brief des römifhen Dionyſius an feinen Namensgenoffen in Alerandrien 
verlangte, oder man mußte zur frübern Lehre des Drigenes zurüdfehren 
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und auch die Ewigfeit dev Welt wieder zugeben, oder wollte man dag 
Lestere nicht und doch auf der vrigeniftifhen Grundlage fteben bleiben, 
dann mußte man confequent fein und wie der Welt, jo auch dem Sohne 
einen zeitlichen Urfprung aus Nichts anweiſen. Das Lestere hat be 
fanntlich Artus getbanz den eriten Weg bat fein Gegner, der Biſchof 
Alexander, eingefchlagen; den Mittelweg verfolgten die frühern Borfteher 
der Ratechetenfchule, Theognoſtus und Pierius, welche im Wefentlichen 
der Lehre des Drigenes treu blieben (Photius c. 106 u. 119). 
Blicken wir von bier aus zurüf auf den Gang, welchen die alexan— 
drinifche Kirche in ihren vorzüglichiten Bertretern genommen bat, fo wird 
Zweierlei ohne Bedenfen zugegeben werden müffen: erftens, daß ihre Lehr- 
form die allgemeine Lehre der Kirche, die praedicatio ecclesiastica zu 
ihrer Borausfegung und Grundlage hatte, aber ebenfo auch zweitens, daß 
die daran ſich knüpfende Gnoſis fich nicht innerhalb diefer Kirchenlehre zu 
halten vermochte, fondern die Grenzen derfelben in den wefentlichften 
Punkten durchbrach. Wir eignen ung ın diefer Beziehung ganz Die 
Unterfcheidung des hl. Athanaftus an, welde dieſer binfichtlich des 
Theognoſtus, und noch entichiedener binfichtlich Des Drigenes macht 
(de decret. Syn. N. c. 25. 27), aber wir dehnen ſie auf die eigen 
thümliche Richtung der alerandriniichen Kirche überhaupt aus. Man 
müfle, jagt Atbanaftus, bei Drigenes wohl unterfcheiden, was er ale 
wiffenfchaftlihe Unterfuhung und im Kampfe mit den Häretifern aus— 
geſprochen, und was er als pofitive Lehre der Kirche vorgetragen habe. 
Nur das Yestere drüde feine wahre Gefinnung aus Es gilt das 
von der alerandrinischen Nichtung feit Clemens allgemem. Iſt dem 
aber fo, jo werden wir auch Diefe Kirche nicht von einer ftarfen Nei— 
gung zur infeitigfeit, von der Berfuchung freiiprechen können, den 
Buchſtaben der Kirchenlehre einer angeblich böhern und geiftigern Er— 
faffung des Chriftentbums zum Dpfer zu bringen. Ein Dualismus 
wenigftend zwischen der firengen Kirchenlehre und dem Inhalt der Gnoſis 
ift nicht wegzuläugnen, und die darin fehlummernde Gefahr der Häreſie 
ift endlich in den Tagen des Artus offen an's Tageslicht getreten. Die 
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alerandrinifche Kirche hat diefe Gefahr überwunden; gerade von ihr ift 
der ftärffte Widerfprucd gegen die arianiſche Läugnung der Gottheit des 
Sohnes ausgegangen; aber, was wohl zu beachten tft, fie erhob dieſen 
Widerſpruch nicht, indem fie bei ihrer frühern Lehrform einfach ver- 
harrte, fondern indem fie die Lehrform der römifchen Kirche, das bier 
Yängft vollfommen im Sinne des Nicänums ausgebildete Dogma von 
der Monarchie Gottes annahm. Man mag jagen, diefe Annahme jet 
ihr vom Standpunfte der origeniftiichen Lehre nicht allzu jchwer gewor— 
den, es mag das für die fpätere Zeit gelten; was aber Die Lehre des 
Drigenes felbft betrifft, fo bedarf es erft noch einer genauern und jorg- 
fältigern Unterfuhung, ob fie nicht gerade im Gegenſatze zur römiſchen 
Kirchenlehre ihre volle Durchbildung erhalten habe, Was wir über das 
Berhältniß diefes Mannes zur römischen Kirche überhaupt wiffen, was 
ung über feine vömifche Neife unter Papft Zepbyrinus, was uns über 
feine Verbindung mit Hippolytus, über die dogmatifchen Kämpfe in 
Nom unter Zephyrinus und Kalliftus Hinfichtlih der Lehre von der 
göttlichen Monarchie, was ung über feine Polemif gegen Sabellius, den 
er zu Rom antraf, befannt ift, und was er endlich mehr veritedt ans 
deutend, als offen ausführend gegen eine ohne Zweifel Firchliche Wartet 
von Monarchianern in feinem Commentar zum Jobannesevangelium, den 
er bekanntlich gleich nach feiner Rüdfehr von Nom begonnen bat, fowie 
an verfchiedenen andern Drten vorbringt, alles das zufammengenoimmen 
macht eine polemifche Tendenz gegen die Lehre des römiſchen Biſchofs 
Kallıftus, d. b., wie wir fpäter zeigen werden, gegen die ftreng kirch— 
liche Lehre von der Monarchie Gottes nicht unwahrfcheinlih. Die Lehre 
des Hippolytus mag er theils gebilligt, tbeils verworfen baben, Ge— 
billigt hat er es, wenn Hippolytus den Sohn aus dem Wefen des Vaters 
ableitete; aber die Vorſtellung von einem zeitlichen Urfprunge, welde 
fih damit verband, hat er gewiß entjchieden zurüdgewiefen. Er bat 
das gethan von feinem eigenen und feines Lehrers Clemens Standpunft 
aus, indem er auch der Welt einen ewigen Urfprung zufchrieb, während 
Hippolytus durch feine Lehre von dem zeitlichen Anfang der Welt und 
durch die Verbindung, in welde er diefen Sa mit dem Hervorgehen 
des Logos aus dem Bater brachte, beftimmt werden mußte, auch beim 
Logos eine Art von zeitlichem Anfang anzunehmen. 

Wir erfennen alfo mit Athanafius die kirchliche Grundlage der ale- 
xandriniſchen Gnofis an, unterfchreiben aber auch als wohlbegründet 
den harten Tadel, welchen der vömifche Bifchof Dionyfius über die ale 
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randrinifche Richtung ausgefprocen bat !. Der Papft befchuldigt die 
Lehrer der Katechetenfchule eines Tritheismus, den er einen verfteckten 
Mareionitismus nennt. Dieje Anflage ift vollfommen in ihrem Nedht. 
Ging der Sabellianismus in der Lehre von der Einheit Gottes zu 
weit und verwifchte alle perfünlichen Unterfchievde in Gott, fo gingen 
im Kampfe gegen denfelben auch die Alerandriner zu weit, indem fie 
die Perfonen zu Scharf unterfchieden, Dem feit Jrenäus, Tertullian und 
Drigenes berrfchenden Sprachgebrauche gemäß pflegte man eine jolche 
Unterfheidung im Allgemeinen als gnoftifchen Ditheismus oder Tritheig- 
mus zu bezeichnen; für den ZTritbeismus lag die Erinnerung an den 
Mareionitismus am nächiten, da dieſer feit Prepon, wie HSippolytus 
berichtet, drei Prineipien der Dinge zu unterfcheiden pflegte. Aber der 
Papft will offenbar noch mehr als eine bloß oberflächliche Aehnlichfeit 
der alerandrinischen Vehre mit dem Mareionitismus andeuten. Er will 
überhaupt fagen, daß in der Firchlichen Gnoſis zu Mlerandrien noch ein 
Bodenfaß der bäretiihen Gnoſis zurückgeblieben fei, will die erftere als 
einen, wenn auch noch fo Schwachen Nachwuchs der letztern bezeichnen, 
und darin wird man ibm beijtimmen müſſen. Denn troß alfer kirch— 
lichen Grundlage waren in Alerandrien die gnoftifchen Neigungen, in 
freier, fpeeulativer Geftaltung der Kirchenlehre über den Inhalt derfelben 
im Geifte der berrichenden Zeitphilofopbie binauszufchweifen, noch immer 
nicht ganz ausgeftorben. Diejes Geltendmachen der jpeculativen Indi— 
vidualität und das daraus entſprungene willfürliche Verfahren mit der 
Kirchenlebre ift eben nichts anderes als ein Nachwuchs, ein Neft des 
alten Gnoſticismus. 

Wo einmal eine einfeitige Richtung vorhanden ift, da pflegt eine 
Einfeitigfeit die andere, ein Ertrem das andere hervorzurufen. Zwei 
noch zu befprechende Erſcheinungen beftätigen die Wahrheit dieſes Satzes 
auch für die alerandriniiche Kirche. Die Theologie diefer Kirche hatte 
ihre dem gnoftifchen Tritheismus verwandte Faſſung durch den Antago— 
nismus gegen die fabellianifche Einbeitslehre erhalten. Sie ging darın 
zu weit und ließ bei der Trennung und Unterordnung der göttlichen 
Perſonen die Wefenseinheit nicht zu ihrem gebührenden Rechte fommen. 
Daraus erwuchs aber auch wieder der fabellianifchen VBorftellung von 
einer vollen, unterſchiedsloſen Wefenseinheit in Gott ihre gute Berech— 


’ Sn feinem Schreiben an Dionyfius von Aleranprien bei Athan. de deer. 
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tigung und wurde den Alerandrinern gegenüber geltend gemacht von den 
Kirchen der Pentapolis in Dberlibyen, die von der alerandrinifchen Kirche 
abhängig waren. Einige Bischöfe gingen hierin, wie Athanaftus erzählt 
(de sent. Dion. c. 4), zur Zeit des Biſchofs Dionyfius fo weit, daß 
in ihren Kirchen faum noch der Sohn Gottes gepredigt wurde. Als 
Dberbirt diefer Sprengel jchritt Dionyfius in einem Briefe an Ammo— 
nius und Euphranor gegen diefe Berirrung ein und fuchte in der fchla- 
gendften Weife zu zeigen, daß nicht Gott an fich, der Vater, ſondern 
die zweite Perſon, der Sohn, Menfch geworden fei, wobei er fich aber 
vor den oben erwähnten Ausschreitungen gegen das Dogma nicht genugfam 
in Acht zu nehmen verftand. Deßwegen erhob fih aud gegen ihn eine 
dritte Partei, welche eine Beichwerde über ihn bei dem römifchen Dio— 
nyſius einreichte und dieſen zu feinen Erklärungen ſowohl gegen die 
Sabellianer in der Ventapolis, als auch gegen die alerandrinifche Theo— 
logie veranlaßte. Was diefe dritte Partei betrifft, fo bat man ganz 
unnöthig Schwierigfeiten über ihre dogmatifche Stellung erhoben. Es 
waren, jagt Athanafius (de sent. Dion. c. 13), einige von den Brüdern 
aus der Kirche, wabrfcheinlich Presbyter, und unter der Kirche ohne 
weitern genauern Zufag fann wohl nur Alerandrien gemeint fein. So— 
dann erflärt er fie für vechtgläubig (poovoörreg utv 00905) und macht 
ihnen nur den einzigen Borwurf, daß fie fih nicht, bevor fie fih nad) 
Nom wendeten, zuvor mit ihrem Bilchof befprachen, wie er fein Schrei— 
ben gegen die Sabellianer verftanden wiflen wollte. Lediglich der Zweifel 
bfeibt übrig, in welchem Sinne Athanaſius ihre Nechtgläubigfeit gemeint 
babe, ob im Sinne der bisherigen alerandrinifchen Lehre, denn yon 
diefer war Dionyfius (ſ. oben S. 37) allerdings abgewichen, oder im 
Sinne der römischen Kirche, welche ſchon längſt im Kampfe mit einer 
falſchen Hypoſtaſen-, wie Einbeitslehre beide Elemente des Dogma’s auf 
das Schärffte zufammenzufaffen gelernt hatte. Erſteres ift das Wahr: 
jcheinlichere, da Athanafius auch den Drigenes und Theognoftus für 
rechtgläubig erffärt und forgfam unterjchievden wiffen will, was fie ale 
Dogmatifche Lehre und als wiflenfchaftlihe Unterfuhung vorbringen. 
Der Sabellianismus aber in den libyſchen Kirchen Liefert aufs Neue 
den Beweis von einer einfeitigen Richtung in der alerandrinifchen Kirche, 
da er gerade durch den bier berrfchenden Diametralen Gegenfaß wie ein 
Ertrem durch das andere hervorgerufen war. 

Die Lehren, welche die alerandrinifchen Gnoftifer als Inhalt der 
göttlichen Offenbarung vortrugen, mußten in dem Zeugnif der bl. Schrift 
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ihre Bewährung finden; der Inhalt der Gnoſis und der Inhalt der HI. 
Schrift mußten einander deden. Um die beiderfeitige Congruenz zu 
zeigen, bedienten fie fi bei der Schrifterflärung der fogenannten alle- 
gorifchen Methode. Sie war in Diefer Zeit überall, wo e8 galt, eine 
höhere, wiffenfchaftlih gewonnene Erfenntnig mit den beftehenden und 
überlieferten Borfiellungen auf religiöjem Gebiete in Einflang zu fegen, 
in Uebung und ale das geeignetfte Mittel zu diefem Zwecke anerfannt, 
Wollte der griehifche Philoſoph fih mit dem Inhalt der Bolfsreligion 
auseinander fegen und feinen Zuſammenhang mit der legtern nachweifen, 
geihab es auf dem Wege der allegoriihen Deutung der Mythologie. 
Dem bäretifhen Gnoftifer war die Allegorie der Schlüffel zum Verſtändniß 
aller bejtebenden Religionen insgefammt und diente ihm dazu, feine Lehren 
als den Kern aller religiöfen Borftellungen überhaupt darzuftellen. Auch 
bie chriftliche Wiffenfchaft bediente fich Diefer Methode mit großem Er— 
folge zu ihren apologetiihen Zweden, namentlich um zu zeigen, daß 
hinter dem Buchftaben der altteftamentlichen Offenbarung fchon die chrift- 
liche Wahrheit gleihlam als geiftiger und idealer Hintergrund verborgen 
ſei. Ueberall alfo, wo e8 darauf anfam, zu beweijen, daß ein höherer 
Standpunkt ſchon in dem entiprechenden tiefen begründet, in ibm ſchon 
enthalten und gleichfam präformirt jet, wendete man die allegorijche Er— 
Häcungsweife an. Auch in Alerandrien gejchah dieß, aber in einer fo 
übertriebenen Weiſe, daß jelbft ein Porpbyrius, welcher im Uebrigen 
derjelben Methode huldigte, darüber Beſchwerde führte. Diefe eregetifche 
Methode tft denn auch befonders geeignet, die bisher beiprochene Dop- 
peljeitigfeit der Alerandriner recht augenfcheinlih zu machen. Sie feßt 
für's Erſte einen feften, unbedingten Anſchluß an eine pofitiv gegebene 
Unterlage, an die hl. Schrift voraus. Ihr Buchftabe und ihr Wort- 
finn ift das Erfte, worauf es anfommt. Das flimmt genau mit den 
alerandrinifchen Grundfäßen überein. Das Zweite ift aber, in dieſem 
Buchſtaben und in diefem Wortfinn den tiefern Gehalt, die geiftige Be— 
deutung ausfindig zu machen und diefen gleichfam von der fremdartigen 
Hülle zu befreien, son welcher er umgeben ift. Hier ift nun der will 
fürlihen Deutung der weitefte Spielraum geftattet, die nur dann nicht 
ihr Unwefen treiben fann, wenn diefes Höhere felbft ſchon in fefter, ob— 
jeetiver Geftalt vorhanden if. Sp ift e8 nun mit dem Chriftenthum 
gegenüber dem alten Teftament, und mit der Kirchenlehre überhaupt gegen- 
über dem Buchftaben der bi. Schrift. Auch diefe zweite Schranfe gegen 
die willfürlihe und rein fubjeetive Ausdeutung der hl. Schrift haben ſich 


Einleitung. 43 


die Alexandriner im Allgemeinen gefallen laſſen; ſie haben die Kirchen- 
lehre als das Negulativ betrachtet, nach welchem der inhalt der Hl. 
Schrift zu erforfhen if. Eine ftrenge Befolgung dieſes Grundfages 
mußte, fo groß auch fo noch immer die Möglichfeit einer willfürlichen 
Erklärung der hl. Schrift im Einzelnen bleiben mochte, wenigſtens im 
Ganzen und Großen vor formellen Irrthümern bewahren. Aber auf 
der andern Seite bot auch in dem Falle, wo die wiffenfchaftlide 
Erfenntniß mit der kirchlichen Lehre nicht ganz im Einflange 
blieb, dieſe eregetifche Methode eine jehr bequeme Handhabe dar, die ım 
fpeeulativen Intereffe für nöthig erachteten Aenderungen am Dogma mit 
dem Buchftaben der hl. Schrift zu verfühnen. Es geſchah das nament- 
fih in der Lehre von den Testen Dingen, von der Auferftehung des 
Fleifches und der Apofataftafis, wo man die finnlich gehaltenen prophe— 
tifhen Schilderungen yon der Zufunft des Reiches Gottes auf Erden 
veiner und geiftiget auffaffen zu müffen glaubte, Die befannten Bers 
irrungen der Alerandriner auf diefem Yehrgebiete ftügten ſich vorzugs— 
weiſe auf die allegorifhe Schriftauslegung. Da aber gerade bier die 
Abweichungen von der Kirchenlehre am deutlichften vorlagen, und gerade 
bier die allegorifche Exegeſe am ftärfiten zur Anwendung fan, fo for- 
derten auch dieſe Schwächen am fräftigftien zu einer Reaction heraus. 
Eine folhe Reaction trat ein zur Zeit des mehrerwähnten Bilchofs 
Dionyfius. Führer derfelben war der ägyptiihe Biſchof Nepos, der ein 
eigenes Werk zur Widerlegung der Allegoriften (Eieyxog aAAnyogısov) 
ſchrieb. Die von ihm angeregte Bewegung war bedeutend. Sie fand 
namentlich in der arfinsitifchen Präfectur zablreihe Anhänger. Ganze 
Gemeinden fonderten fich bier ab und verfielen dem Schisma, Dionyſius 
jelbft mußte bei feinen Aundreifen zu dem Mittel theologiſcher Confe— 
venzen mit den Presbytern und Lehrern diefer Gemeinden greifen, um 
diejelben zur Einheit mit der Kirche wieder zurüczuführen. Die vor: 
züglichfte Waffe feiner Gegner war die Schrift des Nepos, der fie eine 
außerordentlich hohe Auctorität beilegten, und die fie für unmwiderleglic) 
ausgaben. Selbft nach dem Tode des Nepos ſah fih Dionyſius noch 
genötbigt, eine Gegenfchrift zu verfaffen. Er ſprach in ihr mit der 
größten Hochachtung von der Perfon des Nepos, feinem Glauben, feis 
nen auggebreiteten Kenntniffen, feinem Studium der bi. Schrift und 
feiner dichterifchen Begabung und bemerft über den Inhalt der Schrift 
feines Gegners, daß fie den erhabenen Schwung der alerandrinifchen 
Gnoſis auf das Maß des Gewöhnlichen herabftimmen follte, namentlich 
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in der Lehre von der Erſcheinung des verklärten Heilandes und der Auf— 
erſtehung von den Todten. Nepos habe in ihr nur Geringes und Sterb— 
liches im Zuſtande nach der Auferſtehung zu erwarten gelehrt und das 
Reich Chriſti auf Erden ſich nach der Schilderung der Apokalypſe ganz 
irdiſch und ſinnlich gedacht. Offenbar wurde hier der Wortſinn der hl. 
Schrift gegen die Ueberſchwänglichkeit der allegoriſchen Deutung geltend 
gemacht und um ſo mehr auf ihm beſtanden, als die letztere von Will— 
kürlichkeiten und in den oben bezeichneten Lehrpunkten auch von Irr— 
thümern nicht frei zu ſprechen war. Aber ein Extrem erzeugte, wie 
es ſcheint, das andere. Setzte man auf der einen Seite mit zu großer 
Freiheit ſich über den Buchſtaben der hl. Schrift hinweg, ſo machte man 
auf der andern ſich zum Sklaven derſelben. Relative Berechtigung hat— 
ten beide Theile, aber gerade darin lag eine unverfiegliche Duelle fteter 
Schwanfungen. Wer denkt biebei nicht fofort an die ganz ähnlichen 
Gegenfäge in den fpätern Drigeniftenfämpfen der ägyptiſchen Kirche! 


Wir fommen zum Schluß. Das Ergebniß der angeftellten Unter- 
ſuchung ift, daß der Geift des Chriſtenthums in der afrifanifchen, Flein- 
aftatifchen und alerandrinifchen Kirche nicht feinen vollen und ungetrübten 
Ausdruck während der erften drei Jahrhunderte gefunden babe. Er bat 
zwar den wilden Stamm des frühern Heidentbums, dem er in Diefen 
Theilen des römischen Neichs eingeimpft wurde, gereinigt und veredelt, 
aber ihn vollftändig umzuſchaffen, ift ihm nicht gelungen. Immer wieder 
fommt in verſchiedenen bäretifchen oder fchismatifchen Bewegungen ein 
und dasjelbe ftörende Element in jeder diefer Kirchen zum Vorſchein, 
das vom Chriſtenthum nicht überwunden ift, und das an einer Stelle 
zurücdgedrängt, an einer andern fich Sofort in neuer Norm offenbart. 
Wie ungefunde Säfte in einem Körper, brechen diefe irrigen Principien 
immer von neuem wieder hervor, in der afrifanifchen Kirche Das unbe— 
zwinglihe Verlangen, an die fittlichen Zuftände in der Kirche den ſtreng— 
ften Maßſtab der ethischen Vollendung anzulegen und darnac zu fcheiden, 
was zur Kirche gehört oder nicht gehört; in der Fleinaftatifchen Kirche 
das Beharren auf dem Gegebenen und MUeberlieferten, das Feſthalten 
am äußern Buchjtaben, ohne ſich des in ihm waltenden Geiſtes zu bes 
mächtigen; in der alerandrinifchen Kirche eine fpeeulative Freiheit und 
Beweglichkeit, welche die Geifter über die Grenzen der geoffenbarten 
Wahrheit hinausreißt. Wir feben die Afrifaner auf dem Wege zu einer 
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Kirche der Heiligen, welche fich abgeſondert als die.allein reine und heilige 
innerhalb der katholiſchen Kirche hinftellen möchte. Wir finden in Kleinaflen 
eine Unbeweglichfeit, welche der Tebendigen Regſamkeit des chriftlichen 
Geiftes nicht zu folgen vermag und nur fehwerfällig ſich über die ge- 
hichtliche Bafıs des Judenthums erhebt. Wir treffen in Aegypten eine 
wiffenfchaftlihe Auffaffung des Ehriftentbums, die zwar aus Firchlicher 
Gefinnung geboren, doch die Neminiscenzen aus der alten Philoſophie 
nicht ganz zu vergeflen im Stande ift und dieſelben in die Firhlichen 
Dogmen immer wieder einfließen läßt. Dieſe Kranfbeitsformen find im 
Leben der alten Kirche das Symptom einer gewaltigen Krifts, wie fte 
denn auch feit dem vierten Jahrhundert, wo die Kirche ungehemmt von 
dem äußern Drude der Verfolgungen fih vubiger in fich felbft entfalten 
fonnte, wirflich, zunächft in den Donatiftiichen und arianifchen Streitigs 
feiten, erfolgt ift. Erfcheint nun aber das Chriftenthbum in den genann— 
ten Kirchen mehr oder weniger in einer einfeitig Franfbaften Geftalt, fo 
entftebt von felbft die Frage, ob es nicht auch eine Kirche gegeben babe, 
in welcher die Entwicklung eine durchaus gefunde und normale war, 
frei son jenen Einfeitigfeiten und das Chriftenthbum in der ganzen Fülle 
feines Wefens in fich fchließend, eine Kirche, welche in ihren fittlichen 
Grundfägen ſich weder an die verfommene alte Welt verlor, noch ibre 
Kraft in dem ſchwärmeriſchen Enthuftasmus geträumter Heiligkeit ver— 
rauchen ließ, in welcher mit der Unerfchütterlichfeit der überlieferten 
Wahrheit zugleich die größte Beweglichkeit in ihrer äußern Ausgeftaltung, 
mit dem treueiten Feſthalten an der vorhandenen Lehre zugleich das 
feinfte und geiftigite Verſtändniß Dderfelben in ihrer weitern Durch— 
bildung fih verband, mit einem Worte: eine Kirche, in welcher das 
Chriftenthbum ganz Leben und Wirffichfeit geworden iſt? Es bleibt uns 
noch die römische Kirche zu betrachten übrig; wir wollen fie im Fol— 
genden von dieſem Gefichtspunfte aus näher in’s Auge faſſen. 





Die römiſche Kirche. 
Einleitung, 


Die Gefhichte der römischen Kirche in den eriten drei Jahrhunderten 
ift nur fragmentarifch überliefert. Der Grund davon ift, daß in ih 
nicht eine fo umfaffende Titerarifche Thätigfeit berrichte, wie in den an- 
dern Kirchen. Schon das deutet in einer Zeit, wo das Chriftentbum 
mit einer unglaublihen Schnelligfeit eine neue großartige Literatur in 
feinem Dienfte ſchuf, auf einen eigenthümlichen Zug im Geiſte diefer 
Kirhe bin. Sehen wir von den Fremden ab, welde in Nom ihre 
Bücher etwa gefchrieben haben, jo begegnet ung faum ein Werf, das 
in einem allgemein wiflenichaftlichen oder Firchlichen Intereſſe während 
der genannten Zeit aus diefer Kirche hervorgegangen ift. Dagegen wird 
diefelbe an einer Art gefchichtlicher Doceumente, an Briefen, welche durch 
beftimmte Firchlihe Fragen veranlaßt waren, reich gewefen fein, wie 
feine, und daß dieſe Piteratur bis auf wenige Nefte ganz verichwunden 
ift, Das ift ein nicht bloß für die fpecielle Gefchichte der römifchen, fon= 
dern für die Gefchichte der hriftlichen Kirche überhaupt nicht genug zu 
beffagender Verluſt. 

Die Duellen für unfere Darftellung fließen alſo nur ſehr ſpärlich, 
doch find fie hinreichend, uns ein Bild von dem Wefen der Kirche zu 
entwerfen, wie es in der vömifchen Gemeinde ausgeprägt if. Schon 
aus dem Briefe des Klemens an die Korinthier weht uns ein eigenthüm- 
ficher Geift entgegen. Wir glauben ihn nicht beffer bezeichnen zu kön— 
nen, als wenn wir ihn ohne weitern Beiſatz den kirchlichen nennen. 
Denn was Clemens den Korinthiern zum Bewußtfein zu bringen fich 
bemüht, ift eben nichts Anderes als das Wefen der fichtbaren Kirche 
und der fittlichen Bedingungen, auf welche fie gegründet ift. Fortwäh— 
vend jchwebt ihm ale Bild einer wohleingerichteten criftlichen Gemeinde 
die dee eines organifchen Ganzen vor, wo zwar Alle zu einem Ges 
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fammtleben durch die Anziehungskraft einer gemeinfamen fittlihen Ge— 
finnung vereinigt find, wo aber auch jeder Einzelne wieder eine be- 
ftimmte Stellung und einen eigenthümlichen Kreis des Vebens und der 
Thätigfeit auszufüllen bat. Unter den verichiedenen Analogien, durch 
welche Clemens diefen Gedanfen erläutert, findet fi) zwar eine von 
dem römifchen Staatswefen hergenommene nicht; aber faft follte man 
glauben, daß fie ihm unwillfürfih im Sinne gelegen babe, wenn er 
immer und immer darauf zurücdfommt, daß ever, felbftändig in dem 
ihm angewiefenen Kreife, fih aud wieder demütbig dem Ganzen unter- 
ordnen müffe, und daß eben in diefer Verbindung aller einzelnen Kräfte 
und Nemter in der Gemeinde die gemeinfame Ordnung des Ganzen be- 
ftehe. Bon der Zeit, wo der Brief an die Korintbier abgefaßt ift, bie 
zur Mitte des zweiten Jahrhunderts begegnet uns Fein weiteres gefchicht- 
liches Document in der römischen Kirche. In diefen Zeitabfehnitt fällt 
die Invaſion des Gnoftieismus. Don Simon Magus bis zu den Testen 
bedeutenden Häuptern der Gnofis, Balentinus und Mareion, bat diefe 
Seftiver ein eigenthümlicher Trieb nad Nom geführt, als wenn thre 
Lehre dadurch, daß die Sefte in Nom fich feitlegte, eine Art von höherer 
Weihe und beftätigender Anerkennung erbielte. Der Frieden in der Ge— 
meinde muß dadurch im böchiten Grade gejtört und eine Menge uns 
ruhiger, Schismatischer Bewegungen hervorgerufen worden fein. Ohne 
Zweifel haben ſämmtliche gnojtiiche Sekten, welde nad Nom einwans 
derten, ſich bier auch Firhlic organifirt, und wenn Tertullian wirklich, 
wie man mit großer Wahrfcheinfichfeit annimmt, in feiner Schrift de 
praesc. haer. römiſche Juftände vorzugsweile im Auge gehabt hat, fo 
dürfen wir auch wohl mit Net die Schilderung, welche er am Schluß 
von der Zerrüttung aller kirchlichen Verhältniffe bei den gnoftifchen Sef- 
ten gibt, auf Nom beziehen. Aber alle Einzelheiten diefer Kämpfe find 
bis auf die Dürftigen Nachrichten über die Aufnahme eines Cerdo und Mar— 
eton in Die Kirchengemeinfchaft und deren neuer Ausftoßung aus derfelben 
bei Irenäus und Tertullian in völliges, nicht mehr zu Lichtendes Dunfel 
vergraben. Doch in dem Umftande, daß man diejen Seftenhäuptern die 
Kirchengemeinſchaft gewährte und erft dann fie ihnen entzog, als fie als 
unverbeſſerliche Häretifer fih herausftellten, Tiegt, wie es fiheint, ein 
Zug, welcher der römischen Kirche zu allen Zeiten aufgeprägt gemwefen 
it, ein Zug der Milde nämlich, die bis zur äußerften Grenze veicht, 
joweit fie überhaupt auszudehnen ift, aber auch ein Zug unnadfihtlicher 
Strenge, wo die Milde vergebens gewefen ift. 


48 Die römifche Kirche. 


Erſt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ftehen uns zwei Do- 
eumente zu Gebote, welche aus dem Innern der römischen Kirche felbft 
hervorgegangen find, der zweite angebliche Brief des Klemens und der 
Hirt des Hermas, Daß jener Brief aus der römischen Gemeinde ftamme, 
haben wir früher in einer Abhandlung zu zeigen verſucht i. So fein 
er ift, bat er doch für die Gefchichte der römiſchen Kirche ſchon deßwegen 
feinen hoben Werth, weil der Mangel an Duellenfchriften fo außeror- 
dentlich groß ift. Von vorzügliher Bedeutung iſt der Hirt des Hermas. 
Er ift ohne Uebertreibung ein Spiegel, weldher Leben und Lehre der 
römifchen Kirche diefer Zeit auf Das Treuefte und Anjchaulichite wieder: 
gibt ?. Für die Testen Decennien des zweiten Jahrhunderts und das 
Berbältnig der römischen Kirche zu den artemonitiihen Monarchianern 
find wir befehränft auf Die wenigen Mittheilungen, welche der gleichzei= 
tige Anonymus bei Eufebius (Ch. e. 5, 28) überliefert bat. Dagegen 
fteht ung für den weitern Fortgang dieſer dogmatiichen Bewegung in 
den neuentdedten Philofophumenen, oder vielmehr in der Schrift des 
Hippolytus gegen alle Häreften eine Duelle erften Nanges zu Gebote, 
welche, wenn auch in einem der römischen Kirche entichieden feindfeligen 
Sinne gehalten, dennoch über die Gefchichte derfelben dankenswerthes 
Licht verbreitet. Erſt durch fie werden wir für den weitern Verlauf der 
Erörterungen über das Welen und die Einheit Gottes, feit dem Im— 
puls, welchen dieſe durch die Srrlebre des Noetus und Sabellius em— 
pfangen hatten, auf feiten Boden geftellt, von wo aus fie in allen 
ihren Berzweigungen ſich verfolgen laffen, ſowie andererfeits in ihr über 
die Diseiplin der römischen Kirche die ſchätzbarſten Aufichlüffe gegeben 
werden. Namentlich ift das Document über die Lehre des Papftes Kal: 
hftus, wenn man es verfteht, den wahren Inhalt desfelben von der 
Tünche falfher Auffaflung zu fäubern, mit welcher es bei Sippolytus 
gleichfam überdeckt ift, ein Denfmal für den Glauben der römischen 
Kirche, das von der größten Wichtigkeit ift. Auch Tertullian in feiner 
jpätern Polemik gegen Nom feit feinem Uebertritt zum Montanismus 
gewährt reiche Ausbeute; fein Verhältniß, wie das des Drigenes zur 
römischen Kirche ift lange noch nicht erfchöpfend behandelt, Bon gerin- 
gerem Werthe ift Novatians Schrift über die Dreifaltigfeit, obgleich 
fein polemifcher Standpunkt gegen die Lehre der römischen Kirche in 
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diefem Punkte nur aus ihr wohl zu erfennen ift, während Dagegen ber 
Briefwechfel, darunter auch ein Schreiben Novatians vor feinem Abfalle, 
zwiſchen Cyprian und der römifchen Kirche, namentlich in der Frage hinficht- 
lich ver Abgefallenen und der Kegertaufe wiederum die Ihäßbarften Beiträge 
für die Kenntniß der römischen Kirche gewährt. Bon den Briefen des Pap— 
ftes Cornelius ift nur ein wertbyolles Bruchftüd feines Schreibens an den 
Bifchof Fabius von Antiochien, der einigermaßen zum novatianiichen 
Schisma binneigte, erhalten, fowie zwei Briefe an Cyprian in derſelben 
Angelegenheit. Bon den Briefen des Stephanus ſowohl hinſichtlich des 
Schisma in Arles, ald auch des Kekertaufftveites ift leider fo gut wie 
nichts übrig geblieben. Dagegen haben wir von Papft Dionyfius ein 
bedeutendes Fragment feines dogmatifchen Lehrfchreibens an den aleran- 
drinifchen Biſchof Dionyſius, eine der foftbarften Urfunden der römifchen 
Lehre von der Trinität und erft jest nad den Aufſchlüſſen des Hippo— 
Iytus über die dogmatifchen Streitigfeiten zur Zeit des Zephyrinus und 
Kalliftus vollftändig zu würdigen. 

Bei dem Mangel an Duellen würde es fchwer halten, fih ein voll- 
ftändig Flares Bild von der Entwicklung zu machen, welde ſich während 
dDiefer Zeiten in der römiſchen Kirche vollzogen hat. Da aber diefe Kirche 
in alle Streitigfeiten diefer Jahrhunderte verflochten gewefen und uns 
wenigftens die Stellung befannt ift, welche fte in denjelben eingenommen 
und behauptet bat, fo gibt uns, was wir in diefer Hinficht erfahren, 
Anhaltspunkte genug, um über das Weſen derfelben, wie es in der 
Gefchichte ausgeprägt vorliegt, ein Urtheil fällen zu fünnen, 

Ein fchöner, erbebender Zug im Bilde der römischen Kirche aus Diefer 
Zeit fer bier zuerft erwähnt. Es ift ihr mit wahrhaft brüderlicher Liebe 
gepaarter Wohlthätigkeitsſinn. Schon Dionyfius von Korinth Gwilchen 
170 und 180) fpricht von ihm mit großer Bewunderung, und Euſebius 
(h. e. IV. 23) bemerft dazu, es fer das eine Sitte der Römer, „der 
fte bis auf die Verfolgung zu unferer Zeit treu geblieben find.” Die 
Worte des Dionyfius in feinem Briefe an P. Soter lauten: Ihr habt 
yon Anfang an die Gewohnheit gehabt, daß ihr allen Brüdern auf 
mancherlei Art Gutes erwiefet und vielen Gemeinden in verfchiedenen 
Städten Unterftügungen zufchiektet und auf diefe Weile bald die Armuth 
der Dürftigen erleichtertet, bald den in den Bergwerfen befindlichen 
Brüdern wohlthätige Beiträge zufommen Tießet. Durch diefe Unter- 
ſtützungen, die ihr vom Anfange an überfchieft, bleibt ihr einer alten 
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Spter nicht nur beibehalten, fonderın noch dadurch vermehrt, daß er 
theils die für die Heiligen beftimmten reichlihen Beiträge austheilt, 
theils die nach Nom gefommenen Brüder wie ein zärtlicher Bater feine 
Kinder mit befeligenden Worten tröftet.” Dasſelbe Lob fpendet auch 
Dionyſius von Alerandrien dem Papſte Stephanus (Eus. h.e. VII. 5), 
und Papſt Divnyfius erwarb fih, als er in einem Briefe die Kirche 
von Bäfarea (in Kappadocien) über die von den Barbaren erlittenen 
Drangfale tröftete und Abgeordnete mit dem Auftrage binjendete, Die 
gefangenen Chriften diefer Kirche wieder loszufaufen, die findliche Ver— 
ebrung diefer Gemeinde in einem fo boben Grade, daß die Stadt noch 
zu Baſilius' Zeiten den Brief voll Danfbarfeit aufbewahrte (Bas. ep. 
70). Sp war es von Anfang an. Schon Ignatius mußte einen Lie— 
besfinn an den Nömern rühmen, wie er feiner andern Kirche eigen war, 
und wie ftarf und warn wird nicht im Hirten des Hermas den Reichen 
die Pflege und Unterftügung der Armen an’s Herz gelegt! Es deutet 
diefer Wohfthätigfeitsfinn auf ein kirchliches Gemeingefühl, das wir 
in derfelben Energie nirgendwo wieder antreffen. Wie eine Welle in 
immer weitere Kreife, ſtrömte diefer Geift yon Rom in alle Einzel- 
firhen aus; was Wunder, wenn diefe Welle der Liebe von den Einzel- 
firhen auch wieder nah Nom zurüdfehbrte! Nom zeigt fich bier als das 
liebevolle Herz der ganzen Kirche. 


I. Rom und die praktifchen Fragen der Beit. 


Faffen wir nun die Stellung jchärfer in's Auge, welche Nom zu den 
verſchiedenen wifienfchaftlichen oder praftiichefirchlichen Fragen eingenommen 
bat, Die vom zweiten Jahrhundert an fo zahlreich in der Kirche aufgeworfen 
und fo lebhaft erörtert worden find. Wir beginnen mit den Fragen der letz— 
tern Art, um an ihnen den Unterfchied des Geiftes, welcher die römifche 
Kirche durchdrang, von dem Geifte der afrifanifchen und Heinaftatifchen 
Kirche deutlich zu machen. ALS gegen den Ausgang des zweiten Jahrhun— 
derts Die Herrichaft der guoftiichen Seften vorüber war und bei vielen An— 
bängern derfelben das Verlangen fich einftellte, mit der Kirche Frieden zu 
machen, tauchte die wichtige Trage auf, wie es mit den Uebertretenden in 
diefem Falle zu halten fei. Zwei Möglichkeiten find da denfbar. Entweder 
hatte der Uebertretende fchon vorher der Kicche angehört und war fpäter zur 
Sekte abgefallen, oder aber er hatte gleich Anfangs zur Härefte fich befannt 
und fuchte jest die Gemeinfchaft mit der Kiche nah. Im letztern Falle 
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entftand die Frage: muß er duch das Sarrament der Taufe erit Chrift 
werden, oder hat er nur durch das Sarrament der Buße mit der Kirche 
fih auszuföhnen, und bat er bereits die Taufe auf gültige Weiſe em— 
yfangen? Auf weldhe Seite fih die afrifanifhen und Fleinaftatifchen 
Kirchen in diefer Frage neigten, beweifen die Beichlüffe der unter Agrip- 
pinus und Cyprian in Afrifa und der in Kleinaften zu Synnada und 
Seonium gehaltenen Synoden. Mit überwiegender Majorität entſchied 
man ſich gegen die Gültigfeit der bei den Kebern empfangenen Taufe. 
Die römische Kirche. dagegen bielt im Allgemeinen die Gültigkeit einer 
ſolchen Taufe aufrecht, und Stephanus berief ſich dafür auf die ununter- 
brochene Tradition feiner Kirche. In der That hatte auch ſchon zur 
Zeit des Kallıftus die römische Kirche die feſte, unverbrüchliche Prarıs, 
die von Häretifern Getauften nicht wieder zu taufen. Nicht nur Kal 
liſtus befannte fich zu ihr, fondern auch fein ſonſt fo rigoriftifch gefinnter 
Gegner Hippolytus, der diefelbe für Rom als felbftverftändfich, alfo als 
etwas, woran man in Nom niemals gezweifelt hatte, vorausjegt. Zus 
gleich aber enthüllt ev in dem Borwurfe, daß unter Kallıftus zuerft von 
einigen feiner Anhänger der Frevel einer zweiten Taufe gewagt worden 
fet, die intereffante Thatſache, daß ſelbſt ſolche Kirchen, welche fich ſonſt 
in dem ausgebrochenen Schisma zu Kalliftus bielten, alfo mit ibm in 
der Lehre von der Monarchie Gottes und in der Bußdiseiplin einig 
waren, die Gültigfeit der Kesertaufe in Abrede ftellten I. Während 
demnach bei einer jo großen Zahl von Kirchen in diefer Frage fih ein 
engberziger Partieularismus fundgab, finden wir yon einer folchen be— 
ſchränkten Auffaffung des Taufjaeraments und was damit in Berbindung 
fteht, auch des Weſens der Kirhe in Nom feine Spur. Ohne einen 
Augenblick zu fchwanfen, hatte man bier in der fo jchwierigen Frage 
das Nechte getroffen; der allgemeine Geift der Kirche hatte hier ſogleich 
jeinen Flarften und genaueften Ausdrud erhalten; was in Nom galt, 
follte und mußte Praris der ganzen Kirche werden und tft es aud) 
wirflih geworden. 

Hippolytus hat es nicht für gut befunden, ung näher darüber zu 
unterrichten, ob und welche Schritte Kalliftus dem Unwefen der Wieder: 
taufe gegenüber gethban babe. Daß er ganz dazu gejchwiegen und aus 
feiger Nüdficht auf die eigene Lage gegen feine Freunde unter den Bi- 
Ihöfen, welche diefer verkehrten Praxis huldigten, fein apoftolifches Anz 





! Hippol. Philos. IX. p. 291 ed. Miller. 
A® 


52 | Die römiſche Kirche. 


fehen nicht geltend gemacht habe, wird man bei einem Charakter, wie der 
des Ralliftug, nicht annehmen dürfen. Auf jeden Fall würde Hippolytus 
gerade diefes Schweigen und Dulden als Stoff zu einer heftigen und 
wohlbegründeten Anflage gegen ihn benüst haben. Es mag fein, daß 
er mit Milde einfchritt, daß er nicht gleich Alles auf die Spitze trieb, 
daß er durch ruhige Belehrung feinen Zweck zu erreichen hoffte; denn 
ein folches Verfahren war auch durch die Klugheit geboten, da er in 
feiner bedrängten Lage, in einem Augenblide, wo Hippolytus mit einer 
Anklage gegen ihn bei allen Kirchen drohte, nicht Alles aufs Spiel 
fegen und auch feine Freunde unter den Biſchöfen nicht durch barſche 
Befehle zurücftoßen durfte. So feft war aber das VBorurtheil gegen die 
Gültigkeit der Kegertaufe in der afrifanifchen und Fleinaftatifchen Kirche 
eingewurzelt, daß bier troß des vorzüglichen Anfebens, welches die rö— 
mifche Kirche unter allen andern apoftolifchen Kirchen genoß, dennoch 
die Hebung, die von den Häretifern bereits gültig Getauften noch ein= 
mal bei ihrem Uebertritt zu taufen, auch in den folgenden Zeiten noch 
Fortbeftand. Daraus erflärt fih wohl am Teichteften die kraftvolle Ent- 
Ichiedenheit und der apoftolifhe Muth, mit welchen ſich endlich Papft 
Stephanus gegen dieſes Unweſen erhob und die Annahme der römischen 
Praris forderte. Seine Energie wedte auf der Gegenfeite bei einem 
Cyprian und Firmilian die Leidenschaft und die Sophiftifz5 denn was 
jener in feiner heftigen Aufwallung vom dogmatifchen Standpunkte gegen 
die Forderung des Papſtes vorbringt, gebt doch, in fo mannigfaltigen 
Wendungen e8 auch wiederholt wird, nicht über die frühern fopbiftiichen 
Argumente eines Tertullian hinaus, und was diefer vom Standpunfte 
der Tradition gegen Stephanus einwendet, Liefert nur einen neuen Be— 
weis von der engberzigen Befchränftheit, mit welcher dieſes an fich fo 
wahre Prineip Schon früher in der Fleinaftatifchen Kirche vertreten war. 

Noch häufiger war indeß wohl der andere Tal, daß Einer, welder 
früher der Kirche angehört hatte und dann zu einer Sefte abgefallen 
war, die Wiederaufnahme in die Kirche nachfuchte. Hier fam das Sa 
erament der Buße in Frage, und da der Abfall vom Glauben als eine 
der ſchwerſten Sünden angefehen werden mußte, fo handelte es fidh 
darum, ob ein Solcher, ob fchwere Sünder überhaupt, wie Ehebrecer, 
zum Gösendienft Abgefallene, Mörder u. f. w., durch diefes Sacrament 
der Kirchengemeinſchaft wieder theilhaftig werden fünnen. Auch in der 
römiſchen Kirche wurde diefe Trage um die Mitte des zweiten Jahr— 
bunderts aufgeworfen. Cinige Lehrer hatten, wie Hermas dem ihn 
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unterweifenden Engel bemerft (Mand. IV. 3), die Behauptung aufge- 
ftellt, daß feine andere Buße fei, als jene, „wo wir in's Waffer gingen 
und Nachlaß der früher begangenen Sünden erhielten.” Es finde alfo, 
hatten fie gefagt, nur einmal Berzeihung früher begangener Sünden ftatt, 
nämlich beim Empfang der Taufe. Der Engel beftätigt im Allgemeinen 
die Nichtigkeit diefes Grundfages. Denn, fagt er, wer einmal die Ver— 
zeihung feiner Sünden empfangen bat, der follte auch nicht mehr ſün— 
digen, fondern rein bleiben. Gleichwohl feste er in diefem Betracht 
einen Unterfchied feft zwifchen Solchen, die bis zu diefem Zeitpunfte be- 
reits dem Glauben der Kirche angehört haben, und Solchen, die erft 
jeßt oder fpäter noch gläubig werden. In Bezug auf Ddiefe lestere 
Klaffe foll an ver beitebenden Strenge nicht gerüttelt werden, für fie 
bleibt der obige Grundfag in Kraft. Dagegen ift denen, welde vor 
diefem Zeitpunfte gläubig geworden find, Buße geftattet. Es geſchieht 
das aus einer befondern Barmberzigfeit Gottes, aus Mitleid mit der 
menfchlichen Schwäche und wegen der Hinterlift des Teufels. Und dieſe 
Sündenvergebung it, wie wir aus Mand. IV. 1 erjehen, eine ganz 
allgemeine, die fih auch auf die ſchwerſten Berbrechen, ſelbſt auf Ehe— 
bruch und Idololatrie erſtreckt. Für die zweite Klaſſe eriftirt nur einmal 
die Möglichfeit, von der Sünde befreit zu werden, nämlich bei ver 
Taufe. Wenn fte fpäter fündigen und auch Buße thun, wird es ihnen 
doch nichts nützen; denn es wird fchwer halten, daß fie leben. Bon 
einem gewiſſen Zeitpunft an fol eine Berfchärfung der Disciplin eintreten. 
Sünden, d. h. Ihwere Sünden, follen überhaupt nicht mehr nachgelaffen 
werden; die Taufe bleibt dann das einzige Mittel der Sündenverge- 
bung. Als diefer Zeitpunft wird Vis. IH. 2 die berannabende fehwere 
Trübſal bezeichnet, an welche fich chiliaftifch gefärbte, aber ſehr gemäßigte 
eschatologiiche Erwartungen fnüpfen. Da aber felbft denen, welche vor 
dem Beginn diefer Kataftrophe die fehwerften Sünden begangen baben, 
eine zweite Nachlaffung derfelben durch Buße geftattet wird, fo tft dar— 
aus erfichtlih, daß um diefe Zeit bereits in Bezug auf fchwere Sünder 
eine Wiederaufnahme derſelben in die Kirchengemeinfchaft in Nom als 
zuläffig betrachtet wurde und wirklich ftattfand. Für die Zufunft aber 
glaubte man ftrenger verfahren zu müffen, und zwar, wie ung der Hirte 
ebenfalls jagt, aus Rückſicht auf die, welche jest erſt gläubig werden, 
oder erit in Zukunft noch den Glauben annehmen werden, Man darf 
ihnen, beißt es Mand. IV. 3, feinen Anlaß, feine Handbabe (zur Sünde) 
bieten durch die Ausfiht auf Verzeibung. 


54 Die römifche Kirche, 


Diefe firengere Diseiplin beftand in Nom, bis der Ausbruch einer 
neuen Verfolgung unter Septimius Severus (202) den eben zum Pon- 
tifieate gelangten Zepbyrinus zu einer Milderung in der frübern Weife 
bewog. Wie beim Beginn der Verfolgung unter Mare. Aurelius zur 
Zeit des Hermas, fo wurde auch jest eine Nachlaffung felbft der ſchwerſten 
Sünden gewährt. Zepbyrinus erließ fein Bußediet, worin fih nach Ter— 
tullian wörtlich die Stelle fand: Sch erlaffe die Sünden des Ehebruchs 
wie der Hurerei Solchen, welhe die Buße (Bußzeit) beftanden haben 
(Tert. de pud. c. 1.). Hier wie dort wird der Grund derfelbe gewefen 
jein. Man wollte den fchweren Sündern, die wahren Bußgeift zeigten, 
die fünftigen Kämpfe erleichtern und nicht durch übergroße Strenge ganz 
untergeben laſſen. Aber dießmal ging die Nachficht des Papſtes nicht 
jo weit, wie das erite Mal. Gögendienft und Mord waren ausgenom— 
men, was Tertullian ausdrüdlic demfelben als Inconſequenz vorwirft. 
Indeſſen war auch jest dieſer Beſchluß nicht ohne heftigen Widerfprud 
zu Stande gefommen. Wenn fehon das erfte Mal einige Lehrer den 
Grundfas aufgeitellt hatten: es gibt nur eine Sündenvergebung durch 
die Taufe, jo wurde nun von neuem die Behauptung in Nom gehört, 
daß Ichweren Sündern die Wiederaufnahme in die Kirche für immer zu 
verfagen jet. Zertullian machte fih in feiner Schrift de pudicitia zum 
beredten Anwalt diefer Anfiht, und da er gleichzeitig zum Montanismus 
übertrat, fo muß von Zweien eines der Fall gewefen fein: entweder 
bewog ibn feine ftrenge Anficht von der Buße, welche nur die Ver— 
gebung leichterer Sünden zugeftand, zum Montanismus überzutreten, 
welcher in dieſem Punfte mit ihm übereinftimmte, oder eine geheime 
Prädispofition zum Montanismus machte ihn auch zum Feinde der vom 
Papſte eingeführten Bußordnung und trieb ihn jener Sefte in die Arme, 
Erfteres fcheint das Wahrfcheinlichere zu fein nach den eigenen dun— 
fein Andeutungen Tertullians (de pud. 1), obgleich er über die zwi— 
Ihen ihm und dem Papfte gepflogenen Verhandlungen den Schleier des 
Geheimniſſes wirft. Sedenfalls wird feine Schrift de pudicitia die 
erite gewefen fein, worin er feinen furz vorber erfolgten Bruch mit 
der römischen Kirche öffentlich verfündigte. Sie ift gleichlam das Partei- 
manifeft, das Tertullian gegen das Bußedict des Zepbyrinus fchleuderte. 

Der Papſt fügte feinem Ediete auch eine dogmatifche Begründung 
binzu, die uns ihrem wefentlichen Inhalte nach in Tertullians Schrift 
de pudicitia aufbewahrt ift. Sie ift meiftens aus Stellen der bl. Schrift 
genommen, in welchen die Barmberzigfeit Gottes gegen die Sünder, 


Rom und die praftifchen Fragen der Zeit. 55 


auch der fchwerften Art, gelehrt wird. Gott wolle nicht ſo jehr den 
Tod des Sünders, als feine Buße. Wie Ehriftus uns, fo müffen au 
wir einander die Sünden verzeiben; wir haben fein Recht, zu richten, 
wobei er unter Anderm auch Röm. 14, A. anführt, diejelbe Stelle, auf 
welche fih nachher auch Kalliftus für feine Bußdisciplin gegen Hippolytus 
berief (Philos. IX. p. 290. 1.45 sq.), wie denn auch die Gegengründe 
des Tertullian eine mehr als oberflächliche Berwandtichaft mit der Po— 
femif des Hippolytus verrathen. Wenn dann jofort das Ediet die Bes 
ftimmung enthält: aliqua poenitentia caret venia (c. 3), nämlich Ido— 
(olatrie und Mord, fo behauptet der Papſt doc andererfeits, daß es an 
fih in feiner Macht fiehe, auch diefe Sünden zu vergeben, wovon er 
aber (jedenfalls gilt dieß von der Jdololatrie) wegen der Verfolgung 
feinen Gebrauch machen wollte, Auch Beifpiele von Vergebung der Flei— 
hesfünden aus dem alten Teftamente, vielleicht mit directer Beziehung 
auf Loth, David, Hofeas, hatte der Papſt angeführt (c. 6). Vorzüge 
fich aber wird er ſich auf die neuteftamentlichen Parabeln vom verlornen 
Schaf (ſchon die Kelche mit dem Bildniffe Chrifti als des guten Hirten 
zeigen, wie Chriſtus als der treue Hirt das verlorne Schaf zurüdbringt, 
fagte Zephyrinus, c. 10), von der verlornen Drachme und vom verlornen 
Sohne berufen haben. Er unterichied fodann ſehr fcharf und treffend 
die Sündenvergebung durch die Taufe und durch das Sacrament der 
Buße, die beide einen ganz verichiedenen fittlichen Zuftand, jene den 
Stand der Unwiffenheit, dieje den Stand der Erfenntniß des Guten 
und des Böſen vorausjegen. Auf die Heiden und ihre Befehrung be- 
ziehe fih die Buße nicht. Ferner ftüßt fih der Papft auch auf die im 
Hirten des Hermas vorgetragene Lehre von der Buße, doch ift nicht 
vecht erfichtlih, ob für den einzelnen Sal, daß auch der Ehebruch nad: 
gelaffen werden fünne (Mand. IV. 1), oder für den allgemeinen Grund» 
ag, daß die Buße nur den jest bereits Gläubigen, nicht ebenfo auch den 
erft fünftig zum Chriftenthum fich Befehrenden gewährt werben folle (c. 10). 
ALS weiterer Beweis mußten ihm Magdalena und die Samariterin dienen. 
Auch babe der Apoſtel Paulus einen fornicator wieder aufgenommen 
(2 Cor. 2, 5—11.), und nad 1 Tim. 1, 20. feien Hymenäus und 
Alerander dem Satan übergeben zur Befjerung, nicht zur Vernich— 
tung (perditio), was durh 2 Cor. 12, 7. beftätigt werde. Ferner 
gründete er feine Lehre auf Apok. 2, 20., wo Sezabel und ihr Anhang 
troß ihrer Hurerei und des Genuffes von Gößenopfern nocd Zeit zur 
Buße erhalten, und auf 1 Joh. 1, 7. 8. u. 2, 1 ff. — Stellen, welche 
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nach der Ueberzeugung des Papftes beweifen, daß wir fündigen, aber 
auch Berzeibung erhalten fünnen, — und auf Hebr. 6, 1. 4—8. Fin— 
det fomit Sündenvergebung im Allgemeinen fratt, jo ſprach nun der 
Papft der Kirche das Necht zu, fie zu gewähren, Habet, jagt er, po- 
testatem ecclesia delicta donandi. Zur Begründung berief er fi 
auf Matth. 16, 18 ff.; von Petrus aber fei dieſes Recht auf die ganze 
von ihm ftammende Kirche — d. h. die römische — übergegangen. Zus 
fegt hatte der Papft auch noch) von den libelli pacis der Martyrer ger 
ſprochen. Er hatte den Lestern, wie es fiheint, geftattet, Fürſprache für 
bußfertige Sünder einzulegen und fie zur Wiederaufnahme in die Stirche zu 
empfehlen, was Tertullian auch bier, wie durchgehends in diefer Schrift 
maßlos übertreibend, fo verdreht, als habe der Papſt die Vollmacht, Sün- 
den zu vergeben, auch auf fie ausgedehnt (c. 22: at tu et in martyres 
effundis hanc potestatem), und entwirft dann von den übeln Folgen, 
die diefes haben müffe, in jeiner Weiſe ein draftiiches Gemälde. 

Sn vollem Maße wird man den Acht chriftlichen und tief verftändigen 
Geiſt, den diefe Grundfäse des Papftes athmen, erſt erfennen und wür— 
digen lernen, wenn man als Gegenftüd dazu die Einwendungen betrachtet, 
durch welche Tertullian in feiner barfchen, leidenſchaftlich erbisten Mas 
nier die Anſchauung feines Gegners weniger widerlegt, als niederichlägt. 
Geiftreih, fein in feinen Wendungen, fühn in feinen Ausfällen ift Ter— 
tullian immer; aber er wird ein jophiftiicher Gladiator, wo er die Wahr 
beit angreift und ein geheimes Gefühl des Unrechts ihn jelbft das Vergeb— 
lihe feiner Bemühung ahnen läßt. Der Papft bezeichnet als Mittels 
punft des Chriftentbums die Idee der Barmberzigfeit, der verzeibenden 
Liebes das, erwiedert Tertullian, ift eine Neligion für Schmeichler und 
Kuppler, eine Moral für Weiber, nicht für Männer. Jener hatte durch 
Beifpiele aus dem alten Teftamente die Möglichfeit der Vergebung auch 
der ſchwerſten Fleiſchesſüunden dargethan; dieſer entgegnet, nur das 
neue Teftament mit feiner größern Sittenftrenge fei maßgebend. Der 
Papft begründet feine Diseiplin auf neuteftamentlihe Parabeln. Der 
Montanift ift dem durchaus entgegen; man dürfe fie nicht auf beftimmte 
Dogmen ausdeuten, das fei das Verfahren der Häretifer (Onoftifer) 
und führe ftets zu bodenlofer Wilffür. Zepbyrinus beruft fih auf den 
Hirten des Hermas ald auf ein Zeugniß der Tradition aus feiner eigenen 
Kirche; Zertullian meint, die Moral des Ehebruchs möge fih wohl auf 
eine felbft ehebrecherifche Capofryphe) Schrift berufen. Der Herr felbft 
bat Sünderinnen, wie der Magdalena und der Samariterin, verzieben; 
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ja, widerſprach Tertullian, der Herr fonnte das, aber aud nur er; 
feitvem hat der hl. Geift die Disciplin feftgeftelt, und es ıft nun uns 
möglich, wenigftens für die Kirche. Er führt für feinen Sag den Be— 
fhluß ver Apoftel (Apftg. 15, 23 ff.) anz bier fer firivt, was vom 
alten Bunde in der Diseiplin der hriftlichen Kirche beſtehen bleiben follte. 
Bieles fei gefallen, dafür aber auf Anderes defto größeres Gewicht ge— 
fegt. Es fei das eine Compenfation, die umwiderruflih ſei. Paulus 
ſelbſt, erflärte der Papſt, hat den Blutjchänder in Korinth wieder aufs 
genommen; ZTertullian dagegen ift der Meinung, man wiffe nur, Daß 
er ihn ausgeftoßen; von einer Wiederaufnahme des Blutjchänders rede 
der zweite Brief an die Korintber gar nicht, oder höchſtens babe ihm 
der Apoftel dilectio, nicht communicatio gewährt. Der Blutichänder, 
Hymenäus und Alerander jeien dem Satan übergeben, bemerft der Papft, 
zu ihrer Befferung, und Paulus jelbit fage, er werde von einem 
Engel des Satans mit Fäuften gejchlagen, damit er fich nicht erhebe; 
entrüſtet fragt Tertullian, wie man Blutfchande, Blasphemie (Hymenäus 
und Alerander) und vollendete Neinheit (Paulus) auch nur einmal in 
einem Athemzuge zufammen nennen fönne. Und endlich zugegeben, cs 
babe Baulus den Blutichänder wieder aufgenommen, jo fer das ein ein— 
zeiner Fall; einmal fer nicht allemal. Auch den Timotbeus babe er be— 
Ichnitten, jonft aber die Beichneidung als aufgehoben betrachtet. Die 
Berufung auf die Jezabel erledigt Tertullian jo: fte iſt eine Irrlehrerin, 
aljo hat fie entweder noch gar nicht zur Kirche gebört, dann mag ſie 
getauft werden und fo Sündenvergebung finden, oder fie fei von der 
Kirche, der fie früher angehörte, wieder abgefallen, — dann mag fie 
Buße tbun, aber in finem moechiae, non tamen restitutionem con- 
secutura. Das Blut Chriftt, jagte der Papft mit dem bi. Johannes 
(1 Joh. 1, 7.), reinigt uns von jeder Sünde; reinigt uns? fragt Ter- 
tullian; nein, erhält uns rein von jeder Sünde, bewahrt uns davor, 
alſo gerade das Gegentheil findet ftatt. Johannes lehre nur, daß die 
läßlichen Sünden, denen wir Alle unterworfen feien, vergeben werden, 
nicht aber auch die Todjünden. Zum Beweife feiner Vollmacht, Sünden 
zu vergeben, hatte fih Zepbyrinus auf die dem hl. Petrus ertbeilte und 
auf deffen Nachfolger übergegangene Vollmacht berufen. Hier erreicht 
Tertullians Erwiederung den Gipfel ihrer fopbiftiihen Spisfindigfeit. 
Er behauptet, diefe Vollmacht fei dem Petrus rein perfönlich ertheilt, 
und wagt dennoch in demfelben Kapitel (21), von einer andern ähn— 
lichen Stelle eine ganz widerfprechende Deutung zu geben, wenn er 
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bemerft, in der Perfon des Petrus fei auch uns geboten, nicht fieben, 
fondern fiebenzig Mal fieben Mal zu verzeiben. Nur Gott habe die Macht, 
Sünden zu vergeben, und in der Kirche die von feinem Geifte Erfüllten, 
nicht die Schaar der Biſchöfe, behauptet Tertullian, und vergißt dabei, 
an die Art und Weiſe zu denfen, wie bei dev Taufe durch den Priefter 
und Bilchof Sünden erlaffen werden. Zuletzt unterfcheidet er an Petrus 
den mit dem bi. Geifte erfüllten Apoftel und das Oberhaupt der Kirche, 
den Repräfentanten der Biſchöfe; Erfterem (dem Apoftel) fei die Boll 
macht der Sündenvergebung und in ihm allen ähnlich wie er vom HI. 
Geifte Erfüllten ertbeilt, nicht aber Petrus, dem Haupte des Episcopats. 
Und fo bleibt denn Tertullian bei feiner düftern, troftlofen Anficht, daß es 
in der Kirche der Heiligen wohl eine poenitentia, aber sine venia gebe, 
während der Papſt an der froben Botjchaft der Vergebung der Sünden 
feftpält und eine Buße mit freudiger, den wahren Bußgeift wedender 
Hoffnung, eine poenitentia cum venia lehrt. 

Ein milder Geift des Friedens, ganz wie er dem Weſen des Chris 
ſtenthums gemäß tft, weht in dem Edicte des Vapftes, und doch be— 
Ichuldigt es Tertullian der Härte und Graufamfeit. Zwei Sünden hatte 
nämlich der Papſt ausgenommen: Idololatrie und Mord; für fie follte 
feine Berzeibung gewährt werden (c. 3. 5. 9). Welhe Härte, welche 
Inconſequenz! ruft Tertulltan aus. Cine Ineonfequenz war das aller: 
dings, aber eine jolche, deren der Papſt fich felbft bewußt war. Denn 
im Prineip hatte er auch binfichtlih Ddiefer Sünden die Bollmadt, fie 
zu erlaffen, für fih in Anfpruch genommen (ec. 3). Warum er den 
mit dieſen Sünden Befleckten die Verzeihung verweigerte, gibt er nicht an. 
Sollte er es nicht vielleicht aus Nüdficht auf feine rigoriftifchen Gegner 
getban haben, um fie einigermaßen zufrieden zu ftellen? Er veritand 
jich zu dieſer äußerſten Conceſſion, die aber dafür von feinen Gegnern 
als Schwäche und Halbbeit verböhnt wurde, Unter allen Umftänden hatte 
er einen firchlichen Grundſatz, den Grundfaß der uneingejchränften Sün- 
denvergebung, dabei nicht verläugnet. 

Entweder hörten die äußern Gründe, welche Zephyrinus zu feiner theil- 
weiſen Strenge bewogen hatten, nachher auf, oder es zeigte fich bald, dag 
er mit dem Jugeftändniß diefer feiner theilweifen Strenge vergebens feine 
Gegner zu verföhnen gefucht hatte, — fein Nachfolger, der fFräftige, 
entfchloffene, verſtändige Kalliftus befannte fih offen zu dem Grundfage 
einer unbefchränften Sündenvergebung. Hippolytus, fein bitterer Gegner, 
jagt von ihm, er habe zuerft alle Schranfen niedergeriffen, welche bis 
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dahin durch die Diseiplin den ſinnlichen Ausihweifungen gezogen ger 
wefen, und ſich gegen Sünder folcher Art gefällig gezeigt, indem er 
fehrte, daß Allen die Sünden von ihm erlaffen werden (Philos. IX. 
p. 290). Auch Idololatrie und Mord waren alfo nad) der neuen Buß- 
ordnung des Kalliftus von der Vergebung nicht ausgefchloffen. Hippolytus 
drückt diefen Grundſatz des Kalliftus auch jo aus: er habe nicht unter— 
fchieden, mit welchen man firchliche Gemeinfhaft halten dürfe (und mit 
welchen nicht), fondern Allen ohne Unterfchied habe er diefelbe angeboten. 
Sünder aller Art fehrten in Folge davon in größter Anzahl zur Kirche 
zurüd, und Hippolytus gibt zu verftehen, daß es meiftend ganz verwor— 
fene Menfchen gewefen, welche die Kirche des Kalliftus füllten, Sole, 
welche wiederholt ſogar von häretiihen Genoffenfchaften ausgeftoßen waren, 
und gar Solche, welche er felbft durch richterlihen Spruch der Kirchen: 
gemeinjchaft beraubt hatte. Kalliſtus ftellte an diejenigen, welche von einer 
Sefte übertraten, nur die Frage: ob fie Chriften feien, d. h. die Taufe 
in gültiger Weife empfangen haben; dann nahm er fie durch das Sa— 
erament der Buße in die Kirche auf. Hippolytus ſah darin eine gewiſſen— 
loſe Leichtfertigkeit, welche feiner Klaffe von Sündern den Eintritt auf 
den heiligen Boden der Kirche veriperrte, Was ein folher fogenannter 
Chriſt während feiner häretiſchen Abfonderung von der Kirde auch ger 
fündigt haben mag, die Sünde wird ihm nicht angerechnet, wenn er 
nur der Schule des Kalliftus zuläuft. Gewiflen Sündern wollte ev alfo 
unter allen Umftänden die Aufnahme in die Kirche für immer verfagen 
aus einer, wie ihm ſchien, durch Rückſicht auf die Heiligkeit der Kirche 
gebotenen Strenge, wogegen Kalliftus die chriftliche Milde und Barm— 
berzigfeit auf Alle ausgedehnt wiffen wollte. Es fann fein Zweifel fein, 
wer von Beiden das Weſen des Chriſtenthums und den Geift des Er— 
löfers, der gefommen war, zu juchen, was verloren war, richtiger, tiefer 
und inniger erfaßt babe, ob Hippolytus mit feiner graufamen Härte, 
oder Kalliftus mit feiner Barmbherzigfeit und Milde. 

Es iſt aber das Verfahren beider Männer auch noch von einem an— 
dern Gefichtspunfte aus zu würdigen. Damals, tm Anfange des dritten 
Sahrhunderts, war die Blüthezeit des Gnoſticismus vorüber, der Zaus 
ber, mit welchem er bis dahin das Gemüth und die Phantafte fo Vieler 
beftriefte, von ihm gewichen. Auf die enthuftaftifche Trunfenbeit, mit 
welcher er fo Biele in die wirbeinden Kreife feiner Syfteme gezogen, 
war eine nüchterne Bejonnenheit gefolgt, Man erfannte den Wahn, 
dem man bis dahin als der höchſten Weisheit gehuldigt hatte, und fing 
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an, fih der Kirche zu nähern und ihre Lehren in ihrer einfachen, aber 
wahren Form als den ächten Inhalt der Offenbarung zu begreifen. Einem 
fliebenden Feinde aber muß man goldene Brüden bauen, iſt eine alte 
Regel der Klugheit, und Kalliſtus machte von ihr eine umfaflende An— 
wendung. VBerfagte man jenen Unglüdlichen, welche dem Gnoftieismus 
verfallen gewefen waren, die Aufnahme in die Kirdhe gänzlih, dann 
trieb man fie zum Aeußerften, und an eine Befeitigung der Gefahren, 
welche jene Härefte den Gläubigen bereitete, war lange noch nicht zu 
denfen. Grleichterte man ihnen dagegen die Ausfühnung mit der Kirche, 
jo war mit Beftimmtbert darauf zu rechnen, daß der Gnoſticismus bald 
ausjterben werde und feine bisherigen Anhänger zur Kirche übergeben 
würden. Die Stlugbeit gebot offenbar, wenn fein bejonderer Grundfag 
des Chriſtenthums dadurch verlegt wurde, ein Verfahren der Milde und 
der Verſöhnlichkeit, und Kallıftus, die Zeitlage wohl erfennend und das 
Beite der Gläubigen im Auge, fohlug diefen Weg ein. Mit einer Art 
yon Grimm muß HSippolytus felbit eingefteben, daß dieſes Berfahren den 
erwarteten Erfolg im vollen Maße hatte; dafür aber rädht er fih an 
dem Papſte durch den Vorwurf, daß er die Thore der Kirche für folche 
Berfommene allzuweit geöffnet habe. Wer jedoch in diefem Kalle das 
Nechte getroffen und die Grundſätze der chriftlichen Klugheit am treueften 
beobachtet babe, das bedarf feiner weitern Auserinanderfegung. 

Etwa dreißig Jahre nach dem Tode des Kalliſtus wurde die römifche 
Kirche durch die deciſche Verfolgung von neuem veranlaßt, fich mit der 
Frage über die Wiederaufnahme fchwerer Sünder, zunächſt der Abge— 
fallenen, in die Kirchengemeinfchaft zu befchäftigen. Was bier in Frage 
ftand, war nicht die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer folchen Wieder: 
aufnahme an ſich, fondern die Bedingungen, unter welchen eine jolche 
gewährt werden könne. Die Grundfäge, zu welchen fih in diefer Be— 
ztebung die römische Kirche befannte, hat im Namen des vömifchen Kle— 
rus der Presbyter Novatian während der Erledigung des bifhöflichen 
Stubles nah dem Tode des Fabian in einem Schreiben voll Würde 
und Kraft dem HL. Cyprian von Kartbago mitgetheilt. Die Möglichkeit 
einer Wiederaufnahme der Gefallenen wird nicht beanftandet, aber ebenfo 
das feichtfertige Drängen auf Wiedergewährung der Kirhengemeinfchaft 
yon Seite der Abgefallenen auf das Beftimmtefte in feine Schranfen 
zurüdgewiejen. Ste follen erfi den wahren Bußgeift auf unzweideutige 
Weiſe und durch die That beweifen. Sie follen an die Pforten der 
Kirche anflopfen, aber fte nicht erbrechen; an der Schwelle der Kirche 
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fteben bleiben, aber nicht mit einem Sprunge in das Heiligthum ein— 
dringen. Schon die Schaam foll fie davon abhalten. Die Hoffnung 
auf Wiederaufnahme wird ihnen gewährt, denn die Kirche ift nicht hart- 
herzig und graufam; aber die Aufnahme foll gejcheben obne Uebereilung 
und Eilfertigfeit; denn allzugefällige Nachficht muß der Kirche ebenfalls fern 
fein, Erft fommt die Buße, dann folgt die Wiederaufnahme; das Ge— 
gentheil wäre fträflicher Leichtfinn und würde noch größeres Berderben 
anrichten, Absit, ruft Noyatian aus, ab ecclesia Romana vigo- 
rem suum tam profana facilitate dimittere et nervos severitatis 
eversa fidei majestate dissolvere, ut — — properata nimis reme- 
dia communicationum utique non profutura praestentur. Und dieß 
Berfahren, verfichert er ung gleih im Eingange feines Schreibens, iſt 
nicht erſt jeßt erfonnen, ift nicht plöglih und unerwartet aufgetaucht, 
ein bloßes Ausfunftsmittel; das iſt die alte, Längft bergebrachte Uebung 
der römischen Kirche; antiqua, fagt ev, haec apud nos severitas, an- 
tiqua fides, disciplina legitur antiqua (Epist. 31 inter Cyprianicas). 
Diefes Schreiben athmet ganz den Geift der römischen Kirche, den Geift 
eines Kallıftus. Wir feben daraus, daß die Bußdisciplin genau fo, wie 
fie von dieſem Papſte angeordnet war, auch in den folgenden Zeiten 
fortbeftand und eine bleibende Einrichtung in Nom geworden war. Es 
it darum nicht bloß ein Abfall von der Lehre diefer Kirche, fondern ein 
Berratd an feinen eigenen Grundfägen, wenn Novatian fpäter diefe 
Bußdisciplin, welhe Milde und Strenge im fchönften Ebenmaß in fi 
vereinigt, verließ und dafür das harte, von ihm felbft früher verurtbeilte 
Verfahren des Hippolytus in Betreff der Abgefallenen und fodann der 
Ihweren Sünder überhaupt wieder aufnabm. Dadurch wurde wohl 
zwiichen ibm und Cornelius ein Schisma berbeigeführt; aber die römische 
Kirche ſelbſt ſchwankte feinen Augenblick in der treuen Beobachtung deilen, 
was fte Schon längſt als die Wahrheit erfannt hatte. Wie aber in diefem 
Punkte Novatian rein willkürlich von der Tradition der römifchen Kirche 
abwich, fo gab er fie auch in einem andern Punkte auf, der längft in 
Rom außer allem Zweifel ftand, indem er Alle, welche zu ibm über- 
traten, von neuem taufte, was offenbar mit Rückſicht auf die Afrifaner, 
um fte für feine Partei zu gewinnen, von ihm gefchah. Und wie ein 
Schritt in einer beftimmten Richtung den andern nad fich zu ziehen 
pflegt, — in ihrem ſchismatiſchen Nigorismus gingen fpätere Novatianer 
jo weit, daß fie auch die zweite Ehe verboten und die fleinafiatifche 
Dfterfeter wieder annahmen. Deutlich ift hieran der Unterfchied des 
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fhismatifchen und des wahrhaft Fatholifchen Geiftes zu erfennen, wie 
jener die von der Kirche Getrennten, dieſer die römische Kirche befeelte. 

Diefelbe Berfchiedenheit der Grundfäße, welche Hippolytus und Kal- 
fiftus zu fo entfchiedenen Gegnern machte, mußte auch in einem ſpe— 
ciellen Falle der Bußdisciplin eine Berfchiedenheit des Verfahrens auf 
beiden Seiten erzeugen. Bisher bat es fih um Sünder im Allgemeinen 
gehandelt, und bier war von Kalliftus das Prineip aufgeftellt, Feine, 
auch noch fo Schwere Sünde ſchließe abfolut und auf immer: von der 
Kirchengemeinfchaft aus. Aber auc die Krage mußte entjtehen: wie ver- 
hält es fih, wenn der Sünder zum Klerus gehört, wenn er gar ein 
Biſchof iſt? Hippolytus entfchied: wie der einfache Laie aufhört, ein 
Glied der Kirche zu fein, fo hört analog der Bischof auf, das Haupt 
des Klerus zu fein und finft zu einem einfachen Gläubigen herab; er 
muß abgejegt werden. Kalliftus dagegen, feinem Grundſatz getreu, 
fonnte ſolche Sünder ihres biichöflichen Amtes nicht berauben, felbft im 
Falle der Todfünde nicht, und auch diefer Grundſatz tft eben fo fehr dem 
Weſen der Kirche gemäß, als er durch die Zeitverhältniffe geboten war, 
wenn nicht die größte Verwirrung und eine Wandelbarfeit in der Leis 
tung der Gemeinden einreißen follte, wie fie nur bei den Seften vor— 
fommt. Wenn nach der Meinung des Hippolytus gewilfe fchwere Sün- 
den für immer von der Gemeinfchaft der fichtbaren Kirche ausichloffen, 
jo fonnte er das nur unter der Vorausſetzung annehmen, daß durch diefe 
Sünden auch das Band zerriffen fer, durch welches die Gemeinfchaft 
der Chriften mit der Kirche bedingt ift, nämlich der Glaube; denn 
nur fortgefeßte hartnädige Verläugnung des Glaubens macht der Kir— 
bengemeinjchaft unfähig. Die Sünde war ihm alfo auch Berläugnung 
des Slaubens, wobei er ganz überfab, daß im Leben und in der Wirf- 
(ichfeit die gläubige Anerfennung der Wahrheit und das fittliche Ver: 
halten jebr oft weit auseinander geben fünnen. Der Glaube fann 
immerbin noch befieben, während das Leben ein Hohn des Glaubens ift. 
Dann aber mußte er confequent fein und jeden fchweren Sünder ohne 
Ausnahme, mochte er einfacher Laie oder Bifchof fein, für immer von 
der Kirche ausftoßen. Die bloße Abfegung des Bischofs war dann eine 
ganz unbefugte Milde und eine Ungerechtigfeit gegen die Laien. Kal— 
liſtus machte ſich dieſer Verfennung nicht fehuldig; er war überzeugt, 
daß auch im fchwerften Sünder nicht immer auch der Glaube erfterbe, 
und wenn er deßhalb die einfach Gläubigen nicht wegen ihrer Sünden 
aus der Kirche verbannte, fo konnte er diefe Strenge im Allgemeinen 
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auch bei dem Bifchofe nicht in Anwendung bringen. Dieſer hört auch 
als Sünder nicht auf, gläubig und Mitglied der Kirche zu fein, und es 
309 defwegen auch dieſer fittliche Zuftand nicht unter allen Umftänden 
Berluft des bifhöflihen Amtes nah fih. Das Gegentbeil ſchloß den 
Grundfag in fih, daß eine ſchwere Sünde zum bilchöflihen Amte un— 
fähig made, oder daß die wirkſame Ausübung des Amtes wefentlich 
durch den fittlihen Zuftand des Ausübenden bedingt fei, fo wie ſpäter 
die Donatiften die Sache aufgefaßt haben. Greift man endlich die Frage 
von ihrer praftiichen Seite auf und bevenft man, wie jchwanfend das 
mals noch bei den vigoriftiichen Eiferern der Begriff der Todjünde war, 
fo muß man vollends unbedenflih dem Kallıftus Recht geben, wenn er 
nicht geftatten wollte, daß ein Bilchof wegen einer Handlung, die etwa 
einem kleinen Kreiſe von Rigoriften als Todſünde erichien, von feinem Amte 
entfernt werde. Das entgegengefeste Berfahren hätte für die Gemeinde 
eine unverfiegliche Duelle von innern Kämpfen und fchismatischen Bewer 
gungen werden müſſen. Daß übrigens Kalliftus mit feiner Beftimmung 
eine Art von Indemnität für jede, auch die ruchlofefte Lebensweiſe babe 
zufichern wollen, wird Niemand glauben; mit feinem Prineip, daß die 
jhwere Sünde nicht unbedingt von der Kirchengemeinjchaft ausjchließe, 
bfieb immer noch die Abjegung und Berftogung unfittlicher und gefunfener 
Bifchöfe in den Laienſtand vollfommen verträglih, da fie die volle Be 
vaubung der Ktirchengemeinjchaft nicht involvirt. 

Wie die Frage über die Duldung von ſchweren Sündern innerhalb 
der Kirchengemeinſchaft in nächſter Verbindung fteht mit der Trage nad) 
dem Berbleiben von fündhaften Biichöfen und Prieftern im Klerus, fo bat 
eine andere Frage, über weldhe damals zwifchen Kalliftus und Hippolytus 
geftritten wurde, eine große Verwandtſchaft mit der Frage über die 
Ketzertaufe. Dort handelte es ſich in der allgemeinen Frage: wie wird 
man in der Kirche unter die Gläubigen aufgenommen? um den ſpe— 
eiellen Fall, wo Jemand die Taufe bei den Häretifern bereits empfangen 
batte. In der neuen Frage, welche die beiden genannten Männer miteins 
ander entzweite, bandelte es fi darum, in wie weit Öläubige, aber 
Ihon Berbeirathete noch in den höhern Klerus aufgenommen werben 
können. Auch in diefem Punkte beſchuldigte Hippolytus feinen Gegner einer 
ftrafbaren Connivenz und Schlaffheit. Unter ihm, fagt er, feien ſelbſt Solche, 
welche zwei ober drei Mal verbeirathet gewefen, gegen das befannte Ver: 
bot des Apoſtels zu Biſchöfen, Prieftern und Diafonen geweiht worden. 
Unter ibm, fagt Hippolytus; d. b. Kalliftus duldete dieſe Ordinationen 
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und blieb mit den Kirchen, wo fie vorfamen, in Verbindung. Die Con— 
troverfe bezog fih demnach auf den Begriff der Monogamie, welche der 
Apoftel für diefenigen fordert, welche zu höhern Kirchenämtern gelangen 
wollen. Die Männer der ftrieten Obfervanz, wie Hippolytus und neben 
ihm auch Tertullian, bielten fih an dem Buchſtaben des apoftolifchen 
Gebotes und achteten nur Solche, welche im ftrengften Sinne des Wor— 
tes höchftens einmal verheirathet gewefen, für fähig, die höhern Werben 
vom Diafonat an zu empfangen. Kalliftus ließ eine mildere Auslegung 
su. Er unterfchted zwifchen Solchen, welhe nach ihrem Uebertritt fich 
mehrere Male verheirathet hatten, und Solchen, welche bereits vor dem— 
jelben als Nichtchriften in einer mehrfachen Ehe gelebt hatten. Die 
Erftern wird auch er für unfähig zu den genannten Kirchenämtern er— 
flärt haben, oder hätte er es nicht gethan, jo würde gewiß der erbitterte 
Hippolytus- diefe flagrante Ueberfchreitung eines apoſtoliſchen Gebotes 
auf das Stärffte gebrandmarft haben. Hinftchtlih der Lestern ließ er 
die Milde walten. Er betrachtete diejenige Ehe, in welder Die neuen 
Chriften gerade zur Zeit ihrer Befehrung lebten, als die erfte, die alſo 
auch vom Empfang der höhern Werben nicht ausfchließe, und verfuhr dabei 
nad) dem Grundjase, daß Alles, was dem frühern Leben an Unlauterfeit 
und Unenthaltſamkeit anflebe, durch die Taufe hinweggenommen werde, 
Die Taufe begründet ein neues Leben. Im ihr ift der Menfch geftorben 
und mit Chriftus begraben, aber auch mit ihm zu einem neuen Dafein auf- 
erftanden, eine neue Qreatur. Das frühere Yeben ift daher wie vernichtet 
und fann alſo auch für die Zukunft innerhalb der Kirche nicht weiter in 
Betracht fommen. Es ift darum feine Frage, wer auch in diefer Sache 
den Geift des Evangeliums tiefer und gründlicher erfaßt babe, ob Kal- 
liſtus mit jeiner Milde, oder feine Gegner mit ihrer übertriebenen Strenge. 

Eine Befchränfung der allgemeinen Frage: wer gehört zur Kirche? 
auf einen fpeciellen Sal war es weiterhin, wenn die Frage aufgeworfen 
wurde: ob die niedern Klerifer auch nach ihrer Verheirathung noch dem 
Klerus angehören, oder ob fie Defwegen wie wegen einer Sünde aus 
demfelben zu verftoßen feien? Kalliſtus geftattete in dieſer Beziehung 
den niedern Kirchendienern die Ehe, ohne fie deßhalb vom Klerus aus— 
zuftoßen und ihrer Ehrenvorrechte zu berauben. Er fab in ihrer Ber: 
beirathbung feine Sünde, Daß er fie aber nach wie vor zum Klirchen- 
dienfte zugelaffen babe, fagt Hippolytus nicht, würde es aber ficherlich 
bemerft haben, wenn es der Fall gewefen wäre. Ein folcher (verbei- 
vatbeter Klerifer) bleibe im Klerus, fagt er, ald wenn er nicht 
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gefündigt babe, was nur heißen fann: Kalliſtus beließ ihn allerdings im 
Klerus, aber geftattete ihm nicht mehr den Kirchendienft. Hippolytus 
nun betrachtete die Ehen folher Kferifer geradezu als ſündhaft und ftrafz 
bar; fie ziehen die Entlaffung aus dem Klerus nothwendig nad) fich. 
Kalliftus dagegen erffärte fie für erlaubt und ſah darin nur ein Hinz 
derniß für die höhern Weihen. Er faßte die niedern Weiben lediglich 
als eine Vorfchule für die höhern auf; für den Dpferdienft am Altare 
forderte er Enthaltfamfeitz fo Tange diefer noch nicht pflihtmäßig über- 
nommen war, wie bei den niedern Sllerifern, konnte ev darum auch Ver- 
heirathung geftatten, ohne darin eine Sünde zu erbliden und Strafe zu 
verhängen. Daß er auch hierin das Nedhte getroffen, daß er mit weifer 
Accommodation ſich an die gegebene Wirklichkeit angefchloffen und geduldet 
babe, was ohne DVerläugnung einer höhern Wahrheit geduldet werden 
fonnte, — wer wollte das nicht anerfennen, oder vielmehr, wer wollte 
darin nicht Die ächte Weisheit eines großen Kirchenfürften erbliden? 
Der tieffte Grund des Zerwürfniffes zwiichen Kalliftus und Hippo- 
lytus Yiegt übrigens in der verichiedenen Auffaffung einer Fundamental 
lehre, nämlich der Lehre von der Kirche, und Beide haben in den bisher 
beiprochenen Differenzen, ein jeder von feinem Standpunfte aus, nur 
eine eonfequente Anwendung von Grundfägen gemacht, die bei ihnen 
unwandelbar feftftanden. Hippolytus verengte den Begriff der Kirche 
allzufebr, fo daß in ibm allenfalls noch die leichtern Sünder, nicht aber 
auch die Todfünder untergebracht werden fonnten. Gr machte die Ge- 
meinfchaft mit der Kirche durchaus von dem moralifchen Verhalten ab- 
hängig und Tieß dabei die Rüdficht auf den Glauben an die Kicche ganz 
außer Acht. Seine Kirche fonnte nur die kleine Schaar der Heiligen 
und Reinen umfaffen, eine geringe Zahl von Auserwählten in dem all 
gemeinen Verderben der Welt. Eine Scheidung der Gerechten und Uns 
gerechten mittelft der Kirche Liegt ibm offenbar im Sinne. Daber feine 
unnachffchtige Strenge gegen Sünder jeder Art, mochten fie dem Laien- 
ftande oder dem Klerus angehören; daher auch die überreizte Empfind— 
lichfeit in Beftimmung des Sündhaften überhaupt, fo daß er als Sünde 
betrachtet, was an fih genommen feine Sünde war, wie die Ehe der 
niedern Klerifer. Er faßte den Begriff der Kirche mit fchismatifcher 
Engberzigfeit auf. Kalliſtus dagegen legte in der Frage, wer zur Kirche 
gehöre, das größte Gewicht auf den Glauben. Alle Gläubigen, alfo 
alfe Getauften, gehören nach ihm zur Kirche. Aber man kann der Kirche 
in verfchiedener Weife angehören, als Yebendiges und als todtes Glied, 
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und erft bier fommt die moraliihe Beichaffenheit der Gläubigen in 
Trage. Da nun jedes todte Glied, was aud die Gegner nicht beftritten, 
indem fte feinem ſchweren Sünder die Seligfeit an fi abjprechen woll- 
ten, wieder ein lebendiges werden kann, jo durfte er unmöglich über 
eine ganze Kategorie von Gläubigen ein für allemal die Ausjchliegung 
aus der SKirchengemeinfchaft verhängen, fo lange die Möglichkeit der 
Befehrung noch vorbanden war. Sein Kircchenbegriff {ft alſo weiter und 
umfaflender, frei von jeder ſektireriſchen Beſchränktheit, und nicht bloß 
dieß, auch nad einer andern Seite hat er das Wefen der Kirche tiefer 
begriffen, als fein Gegner. Der einzelne Gläubige ſteht nach ihm in 
einem wefenbaften Berbältniffe zur Kirche, das er nicht willkürlich zu 
löſen im Stande ift. In diefer Abhängigkeit bewegt er fich allerdings 
frei; er kann, wie er es will, ein Tebendiges oder franfes oder todtes 
Glied fein, aber Glied bleibt er; darin Tiegt für feine freie Bewegung 
eine Grenze, Die er nicht überfchreiten Fan, Wird dagegen, wie von 
Hippolytus, die Verbindung mit der Kirche abhängig gemadt von dem 
fittlichen Berbalten, jo tft jene objeetiv wejenhafte Seite von dem Ber: 
hältniß zur Kirche in Frage geftellt, und es entjcheidet lediglich der Frei— 
beitsgebrauch des Einzelnen über den Zufammenhang mit der Kirche. 
Kalliftus hatte feiner Lehre auch eine dogmatifhe Begründung aus 
der hl. Schrift gegeben. Leider bat Hippolytus nur einzelne Andeutun- 
gen davon aufbewahrt, aber jo viel zeigen fie doch, daß jene in ähn— 
lichem Geitte gehalten war, wie die, welde Zepbyrinus jenem Buß— 
ediete hinzugefügt hatte, Wie diefer (f. oben S. 55), bielt auch er dem 
ftrengen Mann des Nechts, der an dem Sünder nur die Strafe vollzogen 
wiſſen wollte, dem Hippolytus, den Saß des Apoftels entgegen: Wer 
bift du, der du über einen fremden Sflaven zu Gericht figeft? (Nom. 
14, 4.) Und wenn Hippolytus Flagte, daß duch Aufnahme der Sün— 
der in die Kirche Gerechte und Ungerechte durcheinander geworfen wür- 
den, jo erwiederte Kallıfius mit dem Gleihni des Herrn: laſſet das 
Unfraut zufammen mit dem Weizen wachen, und erflärte es von der 
Duldung der Sünder in der Kirche. Die Arche Noah's betrachtete er 
als das Borbild der Kirche. In jener feien Hunde, Wölfe und Raben, 
und reine wie unveine Thiere gewefen; ähnlich werde es auch in ver 
Kirche fein, und was er jonft noch von geeigneten Stellen zuſammen— 
tragen konnte, fest Hippolytus hinzu, habe er in dem angegebenen 
Sinne gedeutet. Diefe Beweisführung ift fehr intereffant. Wir erfehen 
daraus, daß jene beiden Analogien der HL. Schrift, welche in der Folgezeit 
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unauggefegt für die Lehre, daß auch die Sünder noch zur Kirche gebören, 
geltend gemacht find und dadurch eine wahrhaft elaffische Bedeutung er— 
balten haben, ſchon von Kalliftus und unferes Wiffens von ihm zuerft 
zu demfelben Zwecke verwendet worden find. Gerade der Gebraud) diejer 
Analogien zeigt aber auch, daß Kalliftus ſich in der aufgeworfenen Frage 
vollkommen klar war, daß er in feiner, jeder extremen Ausſchließlichkeit 
abgewandten Auffaffung der Kirche feinen Augenblick ſchwankte; es offen- 
bart fih darin mit einem Worte eine Nube, Sicherheit und Feftigfeit 
der Ueberzeugung, wie wir fie in feinem andern Theile der Kirche finden. 
Mas anderswo erft das Ergebniß langer und bitterer Parteifämpfe 
gewefen, das ift in Nom eine fogleih im Beginn der Unterfuhung Flar 
ausgejprochene und formulirte Lehre, und während anderswo die Mei— 
nungen fich exit allmählich Flären mußten, finden wir in Nom fogleich eine 
mit der ruhigen Sicherheit der Wahrheit gegebene Entjcheidung. Im 
dieſem allfeitigen Erfaſſen eines Glaubensjages liegt der wahrbafte ka— 
tholiſche Charakter diefer Kirche, durch den fie vor jeder häretiſchen oder 
ſchismatiſchen Einfeitigfeit bewahrt worden iſt. Hier bat fih das ganze 
Weſen des Chriftenthbums ohne Trübung und Beichränfung zur fichtbaren 
Kirche entfalten fünnen. 

Eine andere, von Kalliitus getroffene, von feinem Gegner wegen 
ihren Folgen fo bitter beflagte Verfügung iſt aus demfelben Gefichtg- 
punfte zu würdigen. In Nom batte bejonders unter dem weiblichen 
Geſchlechte das Chriftentbum große Fortſchritte gemacht. Viele Frauen, 
auch aus den vornehmften Gefhlechtern, befannten fih zu ibm. Für 
fie aber fonnte der neue Glaube leicht zu einer ſchweren Bürde werden. 
Da ihnen die Heirathen mit beidnifchen Nömern ihres Standes nicht 
geftattet waren, jo ſah fih weitaus die Mehrzahl in die Notbwendigfeit 
verfegt, auch unfreiwillig unvermäblt zu bleiben. Daß dieß, von ans 
dern Uebelſtänden abgejehen, der Berbreitung des Evangeliums gerade 
in diefen Klaſſen der Gefellfichaft große Hinderniffe ın den Weg Tegen 
mußte, iſt gewiß, und daher Leicht zu begreifen, daß die Bilchöfe Roms 
auf Abbülfe ſannen. Kalliſtus fand das Ausfunftsmittel darin, daß er 
jungen vornehmen Chriftinnen geftattete, fih auch mit Sflaven oder 
niedrig gebornen Freien zu vermählen. Solche Verbindungen begünftigte 
das römische Necht nicht, in vielen Fällen ließ es fte nicht einmal als 
wirkliche Ehen gelten; Kalliftus dagegen gab denfelben den Charakter 
von vollen, vor der Kirche gejegmäßigen und durchaus legitimen Eben. 
Diefe Verfügung verräth eine eben fo weife und durch die Erfahrung 
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gebotene Rüdficht auf die Schwäche der menſchlichen Natur, wie fie an- 
dererfeitS mächtig zur Aufhebung einer der traurigften Erfcheinungen im 
Heidentbum, der Sflaverei, beigetragen haben muß, indem wenigftens 
auf dem Gebiete der Kirche der Unterfchied zwifchen Sflaven und Freien 
verfhwand. Wie fFleinlih und parteiiſch befangen erjcheinen dagegen 
neben der Großartigfeit diefer Beftimmung die heftigen Klagen, welche 
Hippolyt über die Folgen diefes Schrittes ausftögt! Und wären fie au) 
noch viel entfeglicher gewefen, als er fie fchildert: vor dem von Kalliftus 
aufgeftellten Prineip finfen fte faft zu einem verfchwindenden Nichts herab. 
Aber auch bier finden wir Weisheit und Milde ganz ebenfo gepaart, wie 
in den Beftimmungen über die Wiederaufnahme der Sünder; auch das 
Ehegeſetz des Kallifius ift aus dem innerften Weſen des Chriftenthums 
bervorgegangen. Kalt und herzlos dagegen muß es uns dünfen, wenn 
Hippolytus im Gegenfas dazu folhe Ehen nur für Coneubinate ans 
jeben will und damit fih auf den altrömifchen NRechtsftanppunft ftellt. 
Es ift das für feine ganze Oppoſition bezeichnend. 

Die Frage nah der Wiederaufnahme fchwerer Sünder in die Kir- 
chengemeinfchaft wurde in Nom nicht unabhängig von der montaniftifchen 
Stage über die Fortdauer der Geiftesgaben aufgeworfen. Tertullian 
batte fih Schon von der römischen Kirche getrennt, als Papft Zepbyrinus 
jein Bußedict erließ (de pud. c. 1), und an einer andern Stelle (adv. 
Prax. 1) verfihert er, daß die Anerfennung und Bertheidigung des 
Paraffeten ibn mit den Katholifen entzweit babe. Es läßt fih aber 
faum annehmen, daß, als die Verhandlungen über das montaniftifche 
Prophetenthum in Rom ftattfanden, die Frage nach der Sündenvergebung 
dapon abgejondert worden fer. Denn zur Würdigung des neuen Pro- 
phetenthums gebört ja wefentlich auch der Umftand, daß binfichtlich der 
Buße neue Grundjäge durch dasfelbe aufgeftellt wurden. Was nun aber 
zuerft zur Sprache gebracht worden fei, ob die Vergebung der Sünden 
oder das montaniftiihe Prophetenthum, läßt fich bei den ſpärlichen An— 
deutungen Tertullians über diefe Dinge nicht mehr mit voller Gewißheit 
jagen, Zertullian erzählt: einer der römifchen Bifchöfe habe die Pro— 
phetien des Montanus, der Prisca und Marimilla anerfannt, und batte 
ihon in Folge davon den Kirchen Aſiens und Phrygiens den Frieden 
gewährt; die Friedensbriefe feien bereits ausgefertigt gewefen: da fei 
Praxeas aufgetreten, habe von den Propheten felbft und ihren Kirchen 
falſche Berichte vorgebracht, babe bei jenem Bifchofe die frühern Ent- 
ſcheidungen feiner Vorgänger vertbeidigt und fo ihn genöthigt, die bereits 
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ausgeftellten Friedenshriefe zu widerrufen und von feinem Vorhaben, die 
Gnadengaben anzuerfennen, abzuftehen. Derſelbe Prareas verpflanzte 
dann aber auch nad Tertullian zuerft die Irrlehre des Patripafftanis- 
mus aus Aſien nach Rom, gab jedoch alsbald durch eine fehriftliche Er- 
flärung Bürgſchaft für feine Rechtgläubigkeit (adv. Prax. 1). 

Wer diefer Praxeas gewefen, werden wir an einem andern Orte 
unterfuchen. Wer aber jener wanfelmütbige Papſt gewejen, gebt un- 
zweifelhaft aus den Andeutungen Tertulliang hervor, nämlich Fein Ans 
derer, als Zephyrinus. Erft unter ihm, wie wir von Hippolyt (Philos. 
IX. p. 279) mit Gewißheit erfahren, wurde der Patripafftanismus, Die 
Irrlehre des Noetus, von Smyrna nah Nom übertragen. Sowie wir 
ihn ferner aus der Charafteriftif des Hippolytus kennen, als einen „uns 
wiffenden, der firchlihen Satungen unfundigen” Mann, paßt auf ihn 
auch vollfommen, was Tertullian über die Unbeftändigfeit und Unwiffen- 
heit des römifchen Biſchofs erzählt, und wenn auch veritedt, ſchildert 
Tertullian feine römifhen Gegner überhaupt ganz genau fo, wie Hip— 
polytug die feinigen, 3. B. wenn (de pud. c. 16 Schluß) die Gefammt- 
heit der Pſychiker (— Katbolifen) den perversi et idiolae haeretici 
gleichgeftellt werden. in fo wenig wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, wie 
Zephyrinus, fonnte allerdings leicht von einem Manne, wie Tertullian, 
zur Anerkennung des montaniftiihen Prophetenthums bewogen werden. 
„Unkundig der kirchlichen Satungen”, kannte er die frübern Entſchei— 
dungen feiner Vorgänger nicht, und wenn ihm nun Tertullian vorftellte, 
es handle fich Tediglih um die Anerkennung des prophetiſchen Charisma 
bei den Montaniften und um nichts Anderes, fo konnte fih der Papft 
hierin Teicht willfährig erzeigen, da ja der Glaube an den Fortbeitand 
desfelben damals noch ein allgemeiner war. Bon einem Manne, wie 
Victor, dem Vorgänger des Zepbyrinug, kann man unmöglich eine folche 
freundliche Gefinnung gegen die Kleinaftaten vorausfegen, da er ja aud 
jonft ganz rechtgläubige Biſchöfe wegen der abweichenden Dfterfeier aus 
der Kirchengemeinfchaft ausschließen wollte. Und an Gfleutberius fann 
man ſchon deßwegen nicht denfen, weil unter ihm gewiß die patripaffta- 
nische Srrlehre in Rom noch nicht befannt war. Nur Zepbyrinus fann 
e8 demnach gewefen fein, welcher den Montaniften den Kirchenfrieden 
gewähren wollte. Da trat nun aber Prareas auf und öffnete dem ge— 
täufchten Papfte die Augen. Er ftellte falfche Behauptungen über die 
Propheten ſelbſt und ihre Kirchen auf, fagt Tertullian, d. b. er fchil- 
derte das montaniftifche Propbetentbum, wie es wirklich war, und gab 
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Aufihlug über die Neuerungen in der Digeiplin der Kirche, Sodann 
machte er ihm Mitthetlung über die bereits yon frühern Päpften gege- 
benen Entfcheidungen in der montaniftifchen Sache, und begreiflicherweife 
fonnte nun von einer Anerfennung des Montanismus in Nom nicht 
weiter die Nede fein. Tertullian, nachdem feine Hoffnungen fehlgefchla- 
gen, trennte fich jest vom Vapfte und trat offen zum Montanismus 
über; Zepbyrinus aber erließ fein Bußediet, das ganz unzweifelhaft einen 
durchaus antimontaniftifhen Charakter an fih trägt. Bis zu einem ge- 
wiffen Grade war auch Hippolytus ein Bundesgenoffe des Tertullian 
gewefen, auch er etferte für eine ſtrenge Bußdisciplin; aber die monta— 
niftifche Verivrung feines Freundes theilte er nicht, und mit Zephyrinus 
zerfallen, keineswegs aber auch dem Tertullian ſich anſchließend, nahm 
er in dieſer Frage eine Mittelſtellung ein. 

Beim Ausbruch der montaniſtiſchen Wirren hatten die Päpſte ſogleich 
den unkirchlichen Charakter derſelben erkannt und demgemäß ihre Ent— 
ſcheidung gegeben. Zephyrinus macht unter ihnen mehr nur eine ſchein— 
bare, als eine wirkliche Ausnahme. Er war getäuſcht; ſowie der Be— 
trug enthüllt wurde, ſchritt auch er gegen die Montaniſten ein. Von 
der höchſten Wichtigkeit wäre es, die Grundſätze kennen zu lernen, welche 
die Päpſte gegen die montaniſtiſche Verſchärfung der Disciplin geltend 
machten. Tertullian ſetzt uns dazu in den Stand. Von ſeinen mon— 
taniſtiſchen Schriften iſt unzweifelhaft die Abhandlung de pudicitia gegen 
Zephyrinus gerichtet, ebenſo auch die de jejunio. Von ſeinem Gegner 
ſagt er, daß ſie mit dem Anſehen Petri zu handeln glauben (de jejun. 
c. 10: se putant ex persona Petri agere), und in den Schlußkapiteln 
(ec. 16 u. 17) fann die angeredete Perfon nur der Papft fein . Zur Ge: 
wißheit wird dieß Durch den höhniſchen Seitenblick auf das Bußediet des Ze— 
phyrinus ?, Gleich im Beginn hatte er Unzucht und Unmäßigfeit als zwei 
innig verbundene und verwandte Lafter bezeichnet, als den Lehrer der Un— 
zucht aber auch in der Schrift de pudicitia den Papſt wiederhoft in den 
übertriebenften Ausdrüden verfpottet. Weniger gewiß ift es, ob auch die 
Schrift de monogamia gegen den Papſt gerichtet ſei; doch ift es nicht 
unwahrfcheinlih. In Cap. 12 wird fpeciell ein Bifhof mit feinem 
Grundfage gegen die montantftifche Yehre von der Ehe befämpft, und 





1 0. 17: Für ein Linfengericht totos primaltus tuos vendis; apud te agape 
in cacabis fervet, fides in culinis ardet, spes in ferculis jacet. 

2 Sed majoris est agape, quia per hanc adulescentes tui cum sororibus 
dormiunt; appendices scilicet gulae lascivia atque luxuria est. — 1. c. 
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wenn daran weiter der Vorwurf geknüpft wird, daß Biſchöfe ſich mit 
ihm in kirchlicher Gemeinſchaft finden, welche zweimal verheirathet ge— 
weſen ſind, ſo erinnert dieß unwillkürlich an den ähnlichen Vorwurf des 
Hippolytus gegen Kalliſtus *. Die Schrift de virginibus velandis ſollte 
indeffen zuverläfftg nicht die römische Kirche befämpfen. Wir fliegen 
das aus dem hämiſchen Seitenbhieb auf ein Argument, welches der Papſt 
der montaniftifhen Faftendiseiplin entgegengeftellt hatte (de jejunio c. 
2 u. 16), daß nämlich die Kerophagien dem Heidenthbum, dem Gultus 
des Apis, der Iſis und der magna mater abgeborgt feien. In diefer 
Sache (Verhüllung der Jungfrauen) ſolle es ibm (dem Tertulfian) nicht 
wieder, wie in Betreff der Xerophagien ergeben, daß ihm einer (ein 
Dritter) vorbalte, dieſe Sitte jei dem Heidenthbume entlehnt; Darum bes 
rufe er fih auf Kirchen apoftolifchen Urjprungs für jene Sitte. End» 
(ich bemerfen wir der VBollftändigfeit wegen, daß nad unſerer Ueber— 
zeugung auch die Schrift adv. Praxean gegen Nom polemiftire, müſſen 
aber den Beweis dafür auf eine ſpätere Gelegenheit veriparen. 

Diefe Schriften, in welchen Tertullian unzweifelhaft die römifche 
Kirche angreift, befähigen uns nun auch, aus den von ihm befämpften 
Argumenten die Grundfäge zu entnehmen, weldhe man in Nom über 
die Ehe und über die Faftendisciplin im Gegenfage zum Montanigmus 
hegte. Auch in ihnen wird das Weſen dieſer Kirche ſich fpiegeln, wir 
werden mittelft derfelben noch ein treueres und vollftändigeres Bild von 
ihr gewinnen fünnen. 

Auch die Kirche verlangte Monogamie, aber nur von dem höhern 
Klerus, vorzugsweife dem Biſchofe. Was dem Biſchof geboten ift, fagte 
man ın Nom, ift darum noch nicht auch für den Laien eine Pfliht (Prae- 
scribe constanter, non Omnibus praecipi, quae quibusdam sunt 
praecepta, de monog. c. 12). Tertullian dagegen meint, wenn die 
Bischöfe, fo find auch die Laien überhaupt zur Monogamie zu ver- 
pflichten, Da jene aus diefen genommen werden. Dper, fragt er, follen die 
Biſchöfe allein als Chriften gelten, weil fie allein der ganzen Diseiplin 
unterworfen find? Borzugsweife aber gründet er das Verbot der zwei- 
ten Ehe auf feine Geſchichtsphiloſophie. Bis auf Chriftus habe die 
Herzenshärtigfeit geherricht und fei Scheidung geftattet gewefen (Matth. 
19, 8.); Chriftus führte die Unauflöslichfeit ver Ehe ein, aber geftattete 





‘ Cap. 15 wird überdieß nicht undeutlich auf das Bußedict des Zephyrinus 
angefpielt, 
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noch die „Schwäche des Fleifches”, die wiederholte Verheirathung. Sie 
berrfchte bis auf den Varafleten. Das neue Geſetz (Chriftus) bob die 
Scheidung, die nenen Propheten hoben die zweite Che auf (c. 14), und 
jo jet der urfprüngliche Zuftand im Paradiefe, die ftrenge Monogamie 
wieder bergeftellt. Das fei ein nothwendiges Gefeß der geichichtlichen 
Entwidlung, die in ihrem Endpunfte wieder zum Anfange zurüdfehre 
(9% 

Die Neuerungen der Montaniften in der Faftendisciplin befteben 
darin, daß fie 1) außer dem bisher üblichen Faften in der Charwoche noch 
eine weitere beftimmte Naftenzeit einführten (zwei Wochen im Jahre, mit 
Ausnahme des Sonnabends und des Sonntags; — nur Kerophagien 
waren geftattet; de jejun. c. 15); 2) die Stationsfaften (Mittwoch und 
Freitag) gewöhnlich bis zum ſpäten Abend — über 3 Uhr Nachmittags 
hinaus — ausdehnten (c. 1), und 3) die Art des Faftens überhaupt 
durch ihre Keropbagien verichärften. Man genoß nur ohne alles Fleifch 
zubereitete trockene Speifen, vermied felbft die faftigern Obftjorten, genoß 
auch nicht ein Tröpfchen Wein und enthielt fich felbft des Bades, in 
Uebereinftimmung, wie Tertullian fagt, mit der durchaus trodenen Nah— 
rung (ec. 1). Die römische Kirche dagegen erfannte nur eine gefeß- 
lich gebotene Faftenzeit an, die Tage, wo die Kirche des Bräutigamg 
beraubt iſt, nämlich Freitag und Sonnabend in der Charwoche. Außerdem 
gab es Kalten, welche auf beftimmte Wocentage (Mittwoch und reis 
tag) das ganze Jahr hindurch verlegt waren, die fog. Halbfaften oder 
Stationen; aber die Beobachtung verfelben war freiwillig. Sonft 
war es in Jedermanns Belieben geftellt, fich ſelbſt Faſten aufzulegen. 
Endlich pflegten aber auch die Bifchöfe befondere Faften für die ganze 
Gemeinde anzufegen; das dadurch erfparte Geld follte zu wohlthätigen 
Zweden verwendet werden !. Die Coneilien wurden immer unter Jaften 
begonnen (de jejun. c. 13). 

Dieſe Praris begründete man in Rom folgendermaßen: allerdings feten 
von Gott die Faften gefeßlich angeordnet, aber die Faſtenzeiten des 
alten Bundes ſeien im Chriftentbum aufgehoben und nur die Tage ges 
blieben, wo der Bräutigam der Kirche genommen fei (de jejun. c. 2). 





! Bene autem, quod et episcopi universae plebi mandare jejunia adsolent, 
non dico de industria stipium conferendarum (vgl. Pastor Herm. simil. V. 3) 
ut vestrae capturae est, sed interdum et ex aliqua sollicitudinis ecclesiasti- 
cae causa. 
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Das neue vergeiftigte Geſetz beftehe darin, aus ganzem Herzen zu glaus 
ben, fowie Gott und den Nächften wie ſich felbft zu lieben, nicht aber 
in einem Ieeren Magen. Zu faften fei im neuen Bunde dem Ermeſſen 
der Gläubigen felbft anheimgeftellt und nicht mehr ein beftimmtes, ge— 
jegliches Gebot. Man machte die chriftliche Freiheit geltend und legte 
größeres Gewicht auf die Werke der Gerechtigkeit, in denen das wahre 
Faften beftehe, als auf die Entbehrung von Speife. Darin jtimme 
überein die Anordnung der Apoftel (Apftg. 15, 10.) mit dem Ausiprude 
(Mare. 7, 15.) und dem Beifpiele Chrifti (Matth. 9, 19. &.2). Der 
Schluß der Stationstage aber ftimme überein mit den fchon von den 
Apofteln beobachteten Gebetszeiten (c. 10). Die Freiheit der riftlichen 
Sitte in allen diefen Dingen werde gelehrt 1 Cor. 10, 25. 1 Tim. 4, 
1 ff. Gal. 4, 10., und ſchon Iſaias faſſe das Faften geiftig auf (II. 
58, 4 ff.). Die Xerophagien dagegen feien heidniſch (ec. 2. 16). Wenn 
die montaniftifchen Propheten dagegen anders lehren, fo ift das entweder 
Preudoprophetie, wenn überhaupt höhern Urfprungs, oder Härelte, wenn 
fie menjchlihe Erfindungen für göttliche Dffenbarungen auszugeben ſich 
ervreiften (c. 11). 

Zertullian ſieht in dieſer FSaftendisciplin das würdige Seitenftücd zur 
Bupdiseiplin des Papftes. Wer Ehebruch und Hurerei gutheiße, werde 
fih auch nicht entblöden, die finnlichite Unmäßigfeit zu billigen. Beide 
Arten von Lafter feien gerade jo verwandt, wie ihre förperlihen Or— 
gane (c. 1). Ja, bier finfe der Papſt fogar unter das Niveau der 
beidnifchen Sittlichfeit herab. Der Papſt felbft hatte die montaniftifchen 
Kerophagien mit den Faften zu Ehren der Iſis und Cybele verglichen. 
Zertullian bemerkt dagegen, gerade hierin ſtehe der Heide höher, als ver 
Papft, und fügt dann eine Fluth gemeiner Schmähungen hinzu 1. Seine 
eigentliche dogmatiiche Begründung aber ruht auf der ihm eigenthüms 
lichen Betrachtung der Geſchichte. Er will zeigen, wie das Faften ſchon 
im Paradieje eingejest fei, ald dem Adam der Genuß von den Früchten 
des Baumes der Erfenntniß unterfagt wurde, und wie fehr Adam fidh 
durch Uebertreten dieſes Faftengebotes gejchadet babe. Der finnfiche 
jündhafte Zuftand, in welchen er dadurch geratben, fei auf alle Men 





ı Hinc tu eo inreligiosior, quanto ethnicus paratior. Ille denique deo 
idolo gulam mactat, tu Deo non vis. Deus enim tibi venter est, et pulmo 
templum et aqualiculus altare et sacerdos cocus et sanctus spiritus nidor 
et condimenta charismata et ructus prophetia, c. 16. 
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ſchen übergegangen, und die Scheu vor dem Faſten und vor Vergeiſti— 
gung überhaupt bezeuge auch jest noch, welch’ eine Gewalt die fünd- 
hafte Sinnlichfeit in der menschlichen Natur erlangt babe. Uebermaß 
im Genuß der Speife (sagina) bat alfo das Heil der Seele ausgelöfcht, 
durch das Gegentheil, die Enthaltfamfeit yon der Speife (inedia), muß 
e8 wieder begründet werden (c. 3). Wende man nun ein, daß Gott 
nicht gleich eine Einfchränfung der Speifen habe eintreten laffen, ja die 
Zahl der erlaubten Speifen fogar noch vermehrt habe, — denn anfäng- 
fih babe er dem Adam nur vegetabilifche, ſpäter aber feit Noah auch 
animalifche Nahrung geftattet, — fo ſei das aus dem Erziebungsplane 
Gottes zu erflären, der Alles den Zeiten gemäß ordne, und fperiell in 
unferem Kalle beftebe feine erziebende Weisheit darin, durch Nachſicht 
(venia) die Strenge (disciplina), durch) Gewähren (indulgentia) das 
Berfagen (abstinentia) vorzubereiten (c. 4), was insbefondere die mo- 
ſaiſchen Spetfeverbote beweifen. Die volle Strenge ift eingetreten, als 
die erziehende Thätigfeit Gottes in der Gefchichte durch den Parakleten 
ihr letztes Stadium erreichte. Er bat die ftrengfie Form des Faftens 
geboten, geboten aber im Hinblick auf die drohenden Verfolgungen der 
Kirche und die bevorftehenden gewaltigen Kataftrophen, um die Milde 
des (kommenden) Richters zu erfleben. Diefe Nüchternheit und Ab- 
tödtung der montaniftiichen Faften gehört alfo mit zu dem Geifte der 
Buße, in welchem man den fommenden Dingen, der Vollendung der 
Zeiten und dem Weltenrichter entgegengeben muß. Als befondere Wir- 
fung der Faften wird dann erwähnt, daß durd fie das Sündhafte aus— 
gemerzt, die höhern Dffenbarungen (das Charisma des Geiftes) von 
Gott gleihlam mit Gewalt auf den Menfchen berabgezogen, der innere 
Aufruhr der Leidenschaften geftillt werden. Ganz befonders aber dienen 
ſie nicht Sowohl dazu, den Zorn Gottes abzuwenden, oder feinen Schuß 
und feine Gnade zu erlangen, als vielmehr uns im Voraus auf dag zu 
rüſten, was in den legten Zeiten uns bevorſteht, auf den Kerfer, auf 
Hunger und Durft. Im Voraus müffen wir ung die Marten auflegen, 
die Dann zu ertragen find, und in dem Zuftande bereits in den Kerfer 
geben, in welhem wir etwa Daraus wieder hervorgehen fünnten. Die 
dort zu erbuldenden Peiden find dann nicht Strafen, fondern nur fort— 
gejegte chriftliche Entfagung, nicht Dualen, fondern Pflichterfüllung. Um 
jo muthiger und gefaßter wird man aus der Haft zum Kampfe fchreiten. 
Wer oft faftet, Fennt den Tod aus nächfter Nähe, Mit einem Worte: 
die firengen Entbehrungen, welche die Kaftendiseiplin auflegt, find die 
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nothwendige und ficherfte Vorbereitung auf die Schreien dev Verfolgung 
und des Weltgerichts. 

Man braucht nur die Argumente des Papftes und die Argumente 
Tertulfiang einander gegenüber zu ftellen, um fofort fih zu überzeugen, 
wie jene aus einer durchaus gefunden, diefe aus einer Franfhaft aufge 
reisten Gefinnung hervorgegangen find. Sinnlihe Ausgelaſſenheit tft 
gewiß nicht die rechte Vorbereitung auf die Drangfale der Verfolgung; 
aber eine Entfagung, wie Tertullian fte fordert, kann nur in einem ges 
heimen Mißtrauen auf die göttlihe Hülfe im entjcheidenden Augenblide 
und in der Meinung ihren Grund haben, daß der Menſch lediglich auf 
fich felbft bauen müſſe. Wie fehr ift doch die ächte Freudigfeit und 
Heiterfeit der wahren Martyrer von diefem finftern, felbftquälerifchen 
Geiſte der Montaniften verfchteden ! 

Aus dem Kreife der bisher beiprochenen Fragen bleibt noch die Dif- 
ferenz der römischen Kirche mit der Fleinaftatiichen binfihtlih der Diter- 
feier übrig. Wir müffen fie hier genauer befprechen, als oben, wo es 
uns bloß um die Würdigung des Traditionsprineips zu thun war. Die 
Differenz bezog ſich nicht bloß auf den Tag, wann Dftern zu feiern, 
jondern vorzugsweife auf die Idee des Teftes felbft. Nur fo läßt fich die 
große Heftigfeit begreifen, mit welcher Papſt VBietor der Fleinaftatifchen 
Feier ein Ende gemacht wiffen wollte, und andererfeits die fteife Feſtig— 
feit, mit welcher Polyfrates, auf die Tradition geftügt, dem Papſte den 
Gehorfam verweigerte. Die freiefte, d. b. von der jüdischen Grundlage 
am weiteften entfernte Auffaffung ift offenbar die römifhe. In ihr iſt 
die Bedeutung der chriftlichen Wochentage zum Grunde gelegt und maß 
gebend gewejen. An den der Auferftehung geweihten Sonntag, an den 
Tag des Herrn, fchloß ſich ohne Zweifel ſehr früb, wenn nicht gleich- 
zeitig die Auszeichnung des Freitags, als des Todestages Chriſti. Wie 
die Thatjachen des Todes und der Auferftehung zufammen gebören, fo 
gehören auch diefe beiden Tage zufammen, und fordert die Auferftehung 
eine heitere, freudige Feier, fo fann der Tod Chriſti nicht anders als in 
Trauer, alfo mit Saften begangen werden, und wirklich war der Freitag 
einer yon den Stationstagen, welche in der römischen Kirche ſchon fehr 
früh das ganze Jahr hindurch begangen wurden. Die Feier des Sonn- 
tags zog darum ſehr bald die Feier des Freitags durch Faſten nach ſich. 
Aber einmal im Jahre mußten dieſe Tage eine ganz beſondere Aus— 
zeichnung erhalten, wenn ſie nämlich mit dem 14. und 16. Niſan, d. h. 
den Tagen zuſammen fielen, an welchen Chriſtus wirklich geſtorben und 
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auferftanden war, oder, da die Wochentage einmal ihre beftimmte, feft- 
ftehende Feier hatten, wenn diefe Tage zunächſt auf den 14. Niſan folg- 
ten. Mit der MWochenfeier verband fih dann die SJahresfeier, und fie 
war das hriftliche Dfterfeft. In diefer Feier iſt auf beide Thatfachen 
Gewicht, enticheidendes Gewicht aber auf die Auferftehbung gelegt, und 
darin liegt die dogmatiſche Seite derfelben. ES braudt aber kaum 
bemerft zu werden, wie fehr dabei die römifche Kirche das Rechte und 
den ganzen Kern der Sache getroffen babe, Die Auferftehung iſt der 
Schlußitein im Leben Jefu. Ohne diefelbe verliert es feine ganze Be— 
deutung, mit derjelben wird es erſt zum Leben des Gottmenfchen und 
Erlöfers. Diefe Bedeutung hatte fie Schon für die Apoftel, und das 
erite Mal, wo das Evangelium gepredigt wird, bat fchon der bl. Pe— 
trus die enticheidende Wichtigkeit diefer Thatfache hervorgehoben. Erft 
im Hinblicke auf die Auferftehung können wir des Todes Chrifti froh 
werden. Die römijche Feier bat demnach einen fpecifiich chriftlichen Cha— 
vafter. Der jüdiihe3Typus ift in ihr ganz untergegangen; fie ift rein 
aus dem Weſen des Chriftentbums gefchöpft und bat dasfelbe in feinem 
innerften Wefen erfaßt. Nun aber ift das DOfterfeft die Grundlage des 
ganzen chriftlichen eftfreifes, des ganzen Kirchenfalenders geworden, 
woraus erhellt, wie wichtig es gewefen, gleich von vornherein dieſer 
Feftordnung einen vein chriftlichen Charafter einzuprägen. Dasjelbe kann 
man von der Fleinaftatifchen Dfterfeier nicht behaupten. Hier ift viel- 
mehr auf den Tod Ehrifti und den Leidenstag das ganze Gewicht ges 
legt, und der Auferftehbungstag verichwindet daneben falt ganz. Wenn 
bier im Augenblide des Verſcheidens Chrifti, 3 Uhr Nachmittags, das 
Faften aufgehoben, Agape und Euchariftie gefeiert wurden und der Tag 
der Trauer fih nun in einen Tag der Freude verwandelte, fo ift Damit 
die Auferftehung außer Acht gelaffen und dem Tode Chrifti an fid 
ſchon zugeichrieben, was ihm erft in Berbindung mit der Auferftehung 
zufommen fann. Es ift darum aud nicht wahr, was man gejagt bat, 
daß die Abendländer den Freitag mehr von feiner hiſtoriſchen, Die 
Kleinaftaten mehr von feiner dogmatiſchen Seite aufgefaßt haben; 
gerade das Gegentheil ift der Fall. Es fann fein Zweifel fein, wo bie 
Idee des chriftlichen Dfterfeftes tiefer und dem Wefen des Chriſtenthums 
entfprechender begriffen wurde, ob in Rom oder in Ephejus, 


Schon zur Zeit des Kalliſtus herrſchte in der römischen Kirche voll- 
ftändige Klarheit über die Fragen, welde bis dahin in Bezug auf die 
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Sarramente, oder allgemeiner auf das Wefen. der Fatholifhen Kirche 
aufgeworfen waren. Kalliftus felbft hat den Begriff der katholiſchen 
Kirche mit ſolcher Beſtimmtheit ausgeſprochen, daß in dieſer Beziehung 
eine tiefere Durchbildung desſelben, wie ſie z. B. in der afrikaniſchen 
und kleinaſiatiſchen Kirche nothwendig war, in Rom nicht mehr zu er— 
folgen brauchte. Durch ihn waren alle Fragen dieſer Art, welche noch 
in ſpäterer Zeit die auswärtigen Kirchen verwirrten, ſchon im Voraus 
entſchieden; man durfte nur den Kirchenbegriff des Kalliſtus auf ſie an— 
wenden, um ſofort das Richtige zu treffen. Es erhellt das insbeſondere 
aus den donatiſtiſchen Streitfragen. Es handelte ſich darum, ob ein 
Bifchof, oder allgemeiner ein Priefter im Stand der Todfünde Die Sa— 
eramente gültig zu fpenden vermöge oder nicht. Die lange Neibe von 
Srörterungen, welche über Fragen ähnlicher Art von Tertullians Zeit 
an in der afrikanischen Kirche gepflogen waren, batten demnad nicht 
ausgereicht, um den Grundfag Far an’s Licht zu ftellen, nach welchem 
bier entfchieden werden mußte, und im weitern Berlaufe des Streites 
fehen wir fogar die Jrrthümer wieder fih erneuern, welde bereits im 
dritten Jahrhundert verworfen worden waren. In Rom war man fid) 
gleich yon Anfang an bewußt, wie diefe Fragen der Wahrheit zu löfen 
feien. Es fand gar fein Bedenfen, fein Schwanfen nad) einer oder Der 
andern Seite ftatt. Die Theorie der Donatiften wurde fofort durch 
Papſt Melhiades im Jahr 313 verworfen, und alle Bemühungen der- 
jelben, fih in Rom als eigene Gemeinde feftzufegen, waren vergebens, 
oder vielmehr der ganz unbedeutende Erfolg, den man hatte, Liefert den 
fchlagendften Beweis, dag in Nom eine Anfchauung, wie die donatiftische, 
feinen Boden fand. Man brauchte aber auch nur den Sat des Kal- 
liſtus, daß Reine wie Unreine, Sünder wie Gerechte zur Kirche gehören, 
auf die neue Frage anzuwenden, um fich fofort zu überzeugen, daß ein 
Priefter auch im Stande der Todfünde die Sacramente der Kirche gültig 
jpenden fünne, und daß die Wirffamfeit derfelben ganz unabhängig von 
der Dispofttion des Spenders fei. Dagegen waren in der afrikanischen 
Kirche noch volle hundert Jahre nöthig, bis es dem hl. Auguftinus ges 
lang, demfelben Grundfage dort allgemeine Anerfennung zu verfchaffen. 
Wenn durd irgend etwas, fo ift hierdurch die Thatjache bezeugt, daß 
man in Rom ein volles, tiefes, allumfaifendes Bewußtfein vom Wefen 
der hriftlihen Kirche befaß und dasfelbe auch, ohne erſt durch Irr— 
thümer zur Wahrheit hindurch zu fchreiten, dogmatiſch ausſprach, wäh— 
rend die meiften übrigen Kirchen entweder bedenklich fehwanften, oder 
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geradezu erſt durch die Schule des Irrthums hindurch gehen mußten. 
Die römiſche Kirche war hierin allen andern vorausgeeilt; was ſie lehrte, 
wurde die allgemeine Lehre. Welche Folgerungen darin liegen, braucht 
nicht erſt geſagt zu werden. 


II. Rom und die wiſſenſchaftlichen Fragen. 


Ganz dasſelbe gilt aber auch von dem andern Kreiſe von Fragen, 
welche fi) auf das Wefen Gottes, den Urfprung der Welt durch Schö— 
pfung, Die Erlöfung und Menfchwerdung beziehen, Fragen, in Denen 
fich die römische Kirche mehr mit der alerandrinifchen berübrte. Auch 
bier haben wir einen Borjprung der erfiern Kirche vor der letztern in 
der gejchichtlichen Entwicklung zu eonftativen, und während dieſe ſich erft 
durch Irrthum zur vollen Wahrheit allmählich und ſchwer emporrang, 
was nicht vor dem Ausbruch des arianifchen Streites geſchah, indem 
bier zum erften Male Irrthum und Wahrheit in jcharf ausgeprägter 
und genau begrenzter Form mit dem vollen Bewußtfein des Gegenſatzes 
jich einander gegenüberftellten, batte man dieſelbe Frage, welche bier 
eine jo gewaltige Bewegung bervorrief, in Rom ſchon vor länger als 
einem Jahrhundert gelöst und dem Inhalt des Glaubens die präcife, 
vollfommen angemefjene Form des dogmatifchen Begriffs gegeben. 


1. Rom und die häretifhe Gnoſis. 


Die dogmengefhichtlihe Bewegung hatte mit den gnoftischen Häre— 
jien, deren Heimath und Tummelplag vorzugsweiſe Alerandrien war, 
begonnen; fie ſetzte fich fort in den fogenannten monarchianiſchen Häre— 
ſien (Theodotus und Artemoniten, Noetus und Sabellius) und erhielt 
ihren Abſchluß im Arianismus. Im Gnoftieismus handelte es ſich 
bauptfächlih um den Urfprung der Dinge aus Gott ald dem Urgrunde, 
und um die Rückkehr derfelben zu Gott, und da bier der Urfprung mit 
Abfall, die Rückkehr mit der Wiederherftellung gleichbedeutend ift, um 
die Loslöfung der Welt aus dem göttlichen Urgrunde und um die Wie: 
derpereinigung mit demfelben oder die Apofataftafis. Entſcheidend war 
dabei, daß man bei Beantwortung Diefer Fragen ausging von der 
Emanations- oder Evolutionslehre, je nachdem man die Materie ent- 
weder aus Gott berleitete, oder fie als etwas für fich Beſtehendes und 
Unabhängiges von der Gottheit vorausſetzte. Im erftern Falle nahm 
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man eine Reihe von Wefen an, die ftufenweife durch einen Naturproceß 
yon Gott ausgeben und in demfelben Grade an Vollkommenheit vers 
fieren, als fie fih von ihrem Urgrunde entfernen, bis endlich die todte, 
ftarre Materie entftebt. Aus diefer Materie ıft nun Die fihtbare Welt 
mit Einjchluß des Menjchen durch den Demiurgen gebildet, welcher in 
feiner Unwiffenheit fih als den alleinigen Herrn und Gott anfteht und 
durch Gefese, die er den Menfchen gibt, fie nöthigen will, ibn als jol- 
chen anzuerfennen. Die Menjchen jelbft aber zerfallen in zwei Klaſſen: 
folche, die rein Materie find, oder in denen die Materie wenigſtens vor— 
herrſcht, und folhe, die an dem pſychiſchen Wejen des Weltbildners 
teilnehmen. Sp aber wäre e8 unmöglich, daß die Menfchen je wieder 
zu dem vein geiftigen Urgrunde zurückkehrten; deßwegen gibt es noch eine 
dritte Klaffe, folhe nämlih, welche aus der höhern Welt eine geiftige 
MWefenheit empfangen haben und dadurch an Würde und Erbabenbeit dem 
Weltbildner felbft überlegen find. Worin nun die Erlöſung diejer vom 
höchſten Gott getrennten und dadurch unfeligen Welt beftebe, erbellt von 
ſelbſt. Der Weg, auf dem fie zu Gott zurücdfehren muß, ift der um— 
gefchrte von dem, auf welchem fie von ihm ausgegangen ift. Jene 
Elemente in ihr, welche wirklich erlöfungsfähig find, werden von ihr 
ausgejchieden und getrennt, um in Diefer Neinheit in die göttliche Weſen— 
beit aufgenommen zu werden. Zurück bleibt demnach vor Allem die Ma— 
teriez fie ift ganz ungöttlih und verfällt der Bernichtung. Das Pſpychiſche 
ift der Trennung von der Materie, aber nicht der unmittelbaren Eini- 
gung mit der rein geiftigen Gottheit fähig; es wird aufgenommen in 
einen Drt der Mitte. Nur das Geiftige, weil ganz göttlichen Weſens, 
fehrt demnach in den Urgrund felbft zu ungetbeilter Einheit wieder zurüd. 
Diefer ganze Vorgang ift aber reiner Naturproceß, wobei es auf die 
eigene Thätigkeit gar nicht anfommt. Bei der Wiederherftellung des 
urfprünglichen Zuftandes wird Jedes eben und nur das rein und voll- 
kommen, was e8 feiner eigentlihen Wefenheit nad) ſchon ift, alles nad) 
einem Gejege unvermeidlicher Notbwendigfeit. Die Gottheit ziebt die 
ihr verwandten Elemente in verfchiedenen Graden wieder an fi, wie 
fie diejelben bei ihrer Hervorbringung nad einem innern Naturgefeg aus 
fih hat hervorgehen laſſen. Freiheit und Sittlichfeit und dem entfpre- 
hend gute Werfe und Berdienfte gibt es in dieſen Syftemen nicht. Aber 
eben fo wenig auch in den Syſtemen der zweiten Art, die auf die Evo— 
lutionstheorie fih ftügen. Die Materie wird bier als entwicklungs— 
fähige Potenz gefaßt, und unter der Einwirfung des höhern göttlichen 
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Lebens wird Stufe für Stufe aus ihr ausgefchieden, was an fih in 
ihr als Keim und Anlage zu einem höhern Dafein enthalten ift. 
Auch bier ergibt fih in auffteigender Ordnung eine Reihenfolge von 
Weſen, und auch bier findet fih eines, das, an die Spige dieſer 
fichtbaren Welt geftellt, fih in feiner Unwiffenheit für den alleinigen 
Gott und das höchſte Wefen ſelbſt hält. Darin nun, daß jedes 
MWefen die ibm gebührende Stellung in der Welt erlangt, und über 
die Notbwendigfeit dieſer Ordnung belehrt, fich in diefelbe fügt, befteht 
die Erlöfung. 

Wir haben uns darauf befehränft, nur die Grundzüge der gnoftifchen 
Syſteme anzugeben, obne Rückſicht auf die verichiedenen Modiftcationen, 
welcher diefelben fähig find. Für unfern Zweck ift das vollfommen ge- 
nügend. Die Hauptfache ift vielmehr für ung, zu erfahren, wie die 
römische Kirche fich zu diefer durch und durch bäretiichen Umgeftaltung 
der chriſtlichen Offenbarung verhalten habe. 

Zweierlei fällt uns an den Syſtemen diefer Art fogleich in die Augen: 
erftens die Spaltung des Einen göttlichen Weſens in eine doppelte We- 
fenbeit, in den an ſich in feiner Bollfommenheit verbarrenden Urgrund 
und in den Weltbildner oder Demiurgen, welcher weit von ihm getrennt 
ift und an VBollfommenbeit weit unter ihm ftebt. Zweitens die Läug— 
nung alles Sittlihen und Ethifchen, indem nicht der Menfch felbft dur 
den rechten Gebrauch der Freiheit zu der Höhe feiner Vollkommenheit 
ſich emporarbeitet, fondern ohne fein Zuthun dieſe einfah dadurch 
erreicht, daß die unlautern und unvollfommenen Zufäge, welde mit 
jeiner wahren Weſenheit vermifcht find und fie entfielen, wie Schlafen 
von ihm abfallen oder von ihm abgeftreift werden. Jenem Ditheis— 
mus gegenüber wird darum die chriftlihe Thefis lauten auf abjolute 
Einheit und Einfachheit des göttlichen Wefens; der Urgrund aller Dinge 
und der Bildner der fihtbaren Welt müffen in eine einzige göttliche 
Weſenheit zufammengefaßt werden. Es ift Ein Gott Himmels und ber 
Erde, wird man entgegnen, und derfelbe Gott, welcher vor der Welt 
in der unendlichen Fülle und Vollkommenheit feines Wefens beftand, ift 
es auch, welcher als der allmächtige Vater durch fein gebietendes Wort 
allen Dingen Dafein gegeben hat. Derfelbe Gott ift es ferner, welder 
den Menichen feinen Willen geoffenbart und in der Freibeit ihnen die 
Kraft verlieben hat, dieſen Willen zu erfüllen, feine Gebote zu halten 
und dadurd zum wahren Leben zu gelangen. 

Genau fo, in diefer furzen, gedrängten Form, ift das Wefen des 
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Chriſtenthums ausgeſprochen im erſten Mandatum des „Hirten“, und 
wenn der unterweiſende Engel dann fortfährt, in den weitern Manda— 
ten und Gleichniſſen zu entwickeln, worin die geforderte Sittlichkeit be— 
ſtehe, ſo iſt darin wohl die Beziehung auf den entgegengeſetzten Cha— 
rakter der gnoſtiſchen Lehren unverkennbar. Was bekämpft wird, iſt 
nur nicht ein einzelnes Syſtem, ſondern etwas, das Weſen und Grund— 
zug aller gnoſtiſchen Syſteme iſt. Die ſittliche Forderung lautet nun 
zwar im „Hirten“ beinahe ähnlich, wie bei den Gnoſtikern. Gefordert 
wird nämlich, daß der Menſch ſich von der gegenwärtigen Welt Iosjage 
und für die fünftige vorbereite, daß er die Sinnlichkeit überwinde und 
fein geiftiges Wefen zur Herrichaft bringe; aber dev durchgreifende Uns 
terfchied findet dabei ftatt, daß bier dieſe Entweltlihung und Entfinn- 
fihung yon einem Halten der göttlihen Gebote, von dem angeftrengten 
Gebrauche der Freiheit und der von Gott verliebenen Kräfte und Gna— 
den abhängig gemacht wird, während gerade diefe eigene ſittliche Thätig- 
feit des Menſchen bei den Gnoftifern als überflüffig wegfällt. Der Hirt 
des Hermas bildet jomit eine fcharfe Antitbefe zu den gnoftifchen Ver: 
irrungen, und war er auch nicht ausschließlich zu ihrer Bekämpfung be— 
ftimmt, fo fonnte er doc fein Thema von der Buße und der fittlichen 
Reinigung nicht anders durchführen, als im Gegenſatz zu den VBerirrungen 
der Zeit, die ja in Nom Alles aufboten, um fich feiten Boden zu er- 
ringen, Und diefen antignoftiichen Zug muß aud bereits Clemens von 
Alerandrien am Hirten bemerft haben, wenn er im zweiten Buch der 
Stromata, wo er die fittlihe Grundlage der wahren Gnoſis ent- 
widelt und feftftellt, fih mit großer Vorliebe auf die verwandten Säße 
des Hirten beruft. Aber auch dieß dürfte, um das eigenthümliche Wefen 
der römischen Kirche zu begreifen, nicht zu überfeben fein, daß dem 
durchaus fpeeulativen und theoretiichen Gnoſtirismus gegenüber von den 
ächten Vertretern der Kirchenlehre in Rom das Chriftenthum entfchieden 
von feiner praftifchen und ethiſchen Seite aufgefaßt und betont wird. 
Gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts wird die Neaction gegen 
die Theorien des Gnoſticismus in der Kirche allgemein; das gemeinfame 
Stihmwort, um welches die Gegner desjelben ſich fchaaren, ift Die Monar- 
hie Gottes oder die Behauptung der Einheit des göttlichen Weſens, 
jowohl an fih, als in Beziehung auf die Welt und ihren Urfprung durch 
Schöpfung gegenüber dem gnoftifchen Ditheismus oder auch, wie im Mar— 
cionitismus ſeit Prepon die Lehre von Gott fich geftaltete, Tritheismus. 


(Iren. adv. haeres. I. 22.) Im Grunde gensinmen hatte aud) ſchon, wie 
Röm. Kirche, 6 
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ung $renäus verfihert t, der Gnoſticismus eine monarchianiſche Ten- 
denz; Ein Prineip ift e8, von dem die Weltentwiclung ausgeht, und eben 
dasfelbe ift es, in welchem fte wieder fich abſchließt; aber innerhalb die- 
ſes Entwiclungsganges, den das Endliche in doppelter Richtung durch— 
zumachen bat, ift der ganzen Anlage diefer Syſteme gemäß der oben be— 
zeichnete Ditheismus oder Tritheismus ein nothwendiges Mittelglied. Er 
mußte fallen, ſobald man die Grundlage desjelben, die Emanationg- 
oder Evolutionstheorie, aufgab und dafür die Schöpfungslehre an die 
Stelle feste. Aber nun entftand auch die Gefahr, ſich in das entgegen- 
gefegte Extrem zu veriiren und eine Monardie, eine Einheit Gottes zu 
lehren, mit welcher jchlechterdings der eben fo feſt fiebende Glaube an 
die Dieibeit der Perfonen in Gott nicht zu vereinigen war. Diefer 
Irrthum fonnte eine doppelte Geſtalt annehmen: 

a. Gott iſt feinem Weſen und feiner Perfönlichfeit nach abfolut Einer. 
Jede Mehrheit von göttlihen Perſonen ıft undriftlih und undenkbar. 
Diefer Eine Gott iſt der Weltichöpfer. Er hat die Welt aus Nichts 
bervorgebradht. Aber ebenfo bat er auch die Welt von der Sünde erlöst 
durch Jeſus Chriftus, feinen Sohn. Wer ift nun diefer Chriftus, dieſer 
Sohn Gottes? Die Antwort fann nicht anders lauten, als fo: Gott 
auf feinen Fall, mithin ein Gefhöpf, ein Menſch; aber auch wieder 
nicht ein Menſch, wie alle Menſchen, jonft könnte er nicht Sohn Gottes 
und Exlöfer fein. Er muß darum vor dem übrigen Menfchen Vorzüge 
voraus baben. Dieſe Borzüge befteben @) in feiner übernatürlichen Ge— 
burt; denn nah dem Ratbichluffe des Vaters tft er unter Ueberſchattung 
des bi. Geiftes aus der Jungfrau geboren; 4) darın, daß in einer 
fpätern Zeit feines Yebens wegen feiner Frömmigfeit und Heiligfeit 
Chriitus, d. b. wie aus dem Jufammenbange erhellt, der Geift Gottes 
in Geſtalt einer Taube auf ibn berabftieg und feine Gegenwart in ihm 
durch Wunderwirfen offenbarte. Die Frage, ob man Jeſus nicht wer 
nigftens jet nach dem Empfang des göttlichen Geiftes, der in ihm feine 
Wohnung nabm, Gott — nicht im eigentlichen, jondern im moralifch- 
bildlihen Sinne des Wortes — nennen dürfe, wurde Durchgebends mit 
Nein beantwortet nur eine Minderzahl meinte, daß man Jeſus nad) 
feiner Auferftehung (nach feiner Bollendung und Auffahrt zum Vater) 





! Iren. 1. c. Omnes enim fere quotquot sunt haereses Deum quidem 
unum dicunt, sed per sententiam malam immutant, ingrati existentes ei, qui 
fecit eos, quemadmodum et gentes per idololatriam. Bol. I. 8. 5. 
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diefe Benennung nicht verfagen könne. Häretifer diefer Art find die 
beiden Theodotus und die Artemoniten in Rom. 

b. Auf die Frage: wer ift Chriftus, der Sohn Gottes? war aber 
auch noch eine zweite Antwort möglih, ohne daß man den Sa yon 
der abjoluten, fchlechthin unterfchiedsiofen Einheit Gottes aufzugeben 
brauchte, und diefe Antwort lag um fo näher, je mehr fte Scheinbar mit 
dem firhlihen Dogma in Uebereinftiimmung war. Die eben genannten 
Häretifer Eonnten ihre Anficht, dag Chriftus nur ein höherer, mit dem 
Geiſte Gottes erfüllter Menfch fer, nicht aussprechen, ohne fogleich den 
Glauben der Kirche, welcher von jeher die volle Gottheit des Erlöfers 
in fih enthielt, auf das Empfindlichfte zu verlegen und ſich fofort als 
Abtrünnige von der Kirche bloßzuftellen. Es follte daher ohne Zweifel 
eine Art von Annäherung an die Kirche und eine ihr gemachte Conceſ— 
fion fein, wenn einige ſich dazu verfteben wollten, Chriſtus wenigftens 
nach feiner Auferftehung in einem gewiffen Sinne des Wortes Gott zu 
nennen, Mit diefem Scheine ftatt der Sache fonnte fih aber die Kirche 
nicht begnügen; ſie mußte darauf befteben, daß unummunden die volle 
Gottheit Chrifti als des Sohnes Gottes anerkannt werde, Auf diejen 
Standpunft ftellte fih nun die zweite Klaffe von Häretifern, Männer 
wie Noetus, Epigonus und Sabellius, und indem fie die volle Gottheit 
des Sohnes mit ihrer Lehre von der abjoluten Einheit Gottes vereinigen 
wollten, erzeugten fie daraus eine neue Norm der Härefie, die, fo ſehr 
fie auch der erftgenannten Klaffe von Häretifern zu widerfprechen fcheint, 
in Wahrheit doch mit ibr auf das Nächfte verwandt ift und ihre Grund: 
porausjesung theilt. Dieje neue Härefte, welche die Einheit Gottes mit 
der Gottheit Chrifti zufammenfchmolz, lehrte, daß der Eine Gott Him- 
mels und der Erde felbjt die menfchlihe Natur angenommen, daß er 
aus der Jungfrau geboren und wegen diefer Geburt auh den Namen 
Sohn Gottes führe, daß er die Menfchen erlöst, und daß er felbft am 
Kreuze gelitten und den Tod erduldet habe. Wegen des legten Theiles 
ihrer Lehre, daß nämlich Gott ſelbſt ale Menſch am Kreuze gelitten 
babe, wurden diefe Häretifer von ihren Gegnern Patripafltaner genannt. 
Aber auch in diefer Geftalt war die monarchianiſche Härefte eine fla- 
grante Verlegung der Kirchenlehre. Dieſe unterfchied DBater und Sohn 
an fih und nicht evft jeit der Menjchwerdung, und bezeichnete ihren 
Unterihied mit dem Ausdruck Perfonen oder Profopen. Dffenbar in 
feiner andern Abficht, als um wenigitens den Wortlaut der Kirchenlehre 
beizubehalten, bedienten nun auch die Patripaſſianer fich dieſes Ausdrucks, 
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aber in einem ganz andern Sinne, ald die Kirche. Ste nahmen ihn in 
feiner urfprünglichften Bedeutung, wornah er die Charaftermasfe des 
Schaufpielers bezeichnet, und meinten demnach, gerade fo wie ein und 
derſelbe Schaufpieler bald als Agamemnon, bald als Dreftes, bald als 
Dedipus auf der Bühne erfcheine, je nach dem Wechfel der Masfe, fo 
erfcheine auch der an fih Eine Gott in verfchiedenen Profopen ver 
Welt gegenüber, je nachdem er fih in der Schöpfung als Vater, oder 
in der Erlöfung als Sohn offenbare, Die Profopen find daher nichts 
als verfchiedene Benennungen des Einen Gottes im Berhältnig zur 
Welt. 

Beide Häreſien wurden frühzeitig nach Nom verpflanzt, und es ent- 
fteht demnach die Frage: hat ſich auch die römifche Kirche im Gegenfase 
zum gnoftifchen Ditheismus und unter der Einwirfung diefer beiden Hä— 
reſien zu ähnlichen Uebertreibungen der Lehre von der Einheit Gottes 
bis zum äußerften Extrem fortreißen laſſen, oder hat fie fih, wenn auch 
ven Gnpftieismus noch fo gründlich befämpfend, von dieſen Extremen 
frei bewahrt? Hören wir ihre Gegner, fo wird von ihnen in alter und 
neuer Zeit behauptet, daß ſie wirflich nad) beiden Richtungen von der 
Wahrheit abgewichen fei. Theodotus und feine Nachfolger in Rom, die 
Artemoniten, verfihern, — und die Mehrzahl der proteftantiichen Kir— 
chenhiftorifer ftimmt ihnen hierin bereitwillig bei, — daß bis auf Ze— 
phyrinus ihre Lehre in Rom die von der Apoftel Zeiten an berrfchende 
Tradition gewefen, und erft der genannte Papft habe das Dogma von 
der Gottheit Jeſu Chrifti gefchaffen (Eus. h. e. V. 28). Hippolytus 
erffärt, daß derjelbe Papft unter dem Einfluffe des Kalliftus fih ganz 
der patripafftanifchen Irrlehre ergeben, Kallifius aber fpäter einen Mit- 
telweg eingeichlagen habe, wobei er bald in die Härefie des Theodotus, 
bald in die Härefte des Noetus oder Sabellius verfallen fei. Sind diefe 
Anklagen gegründet, fo ift e8 um den Ruhm der römifchen Kirche, in 
der dogmatifchen Formulirung des Glaubens niemals der Wahrheit zu 
nabe getreten zu fein, gefchehen. Prüfen wir daher, wie es ſich mit 
diefen Anflagen verbalte, 


2. Papſt Zepbyrinus und die Artemoniten. 


Gegen die erfte Anklage hat fchon der alte Anonymus bei Eufebius 
(h. e. V. 28), der unter Papft Zephyrinus fchrieb, die römijche Kirche 
vertheidigt. Ihr widerfprechen, fagt er, die bi. Schriften (welche die 
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Gottheit des Sohnes bezeugen) und Werfe berühmter chriftlicher Schrifte 
fteller aus der Zeit vor Victor, wie des Juftin, Miltiades, Tatian, Cle— 
mens, Irenäus und Melito, welche von Chriftus lehren, daß er Gott 
und Menfch feiz ferner die altchriftlichen Lieder und Gejänge, vie den 
Logos Gottes, Chriftus, ald Gott preifenz und endlich fei es eine Lüge, 
dag Victor wie die Artemoniten gelehrt habe, da es vielmehr außer 
Zweifel fei, daß diefer Papſt den Urheber und Bater diefer gottesläug— 
nerifchen Härefie, der zuerft behauptet habe, Chriftus fei bloßer Menſch, 
den Schufter Theodotus, aus der Kirchengemeinfchaft ausgeftoßen habe. 
Entfcheidend in diefem Bewerfe ift die Thatiache, daß Bietor den Theo— 
dotus von der Kirche ausgefchloffen hatz denn in dieſem Falle fann er 
doch unmöglich diefelbe Anficht von Chriftus gehabt haben, wie der von 
ihm ercommunieirte Häretifer; und um das Gewicht diefer Thatjache zu 
Ihwächen, muß man es machen, wie Baur, der als bloße Sage aus- 
gibt ?, was der Anonymus als unbeftreitbare, felbft von den Artemoni— 
ten nicht geläugnete Thatjache behauptet. Was verfelbe fonft anfübrt, 
zunächft die Zeugniffe des Juftin, Miltiades, Tatian, Clemens, Irenäus 
und Melito, ift minder erbeblih. Da es fih um den Glauben der rö— 
mifchen Kirche handelt, jo fann nur das Zeugniß des Zuftin und Tas 
tian in Betracht fommen; denn der Klemens, welcher erwähnt wird, tft 
höchſt wahrfcheinfich der Alerandriner, nicht der Römer. Wäre aber in 
der römijchen Kirche die Lehrform diefer beiden Männer, d. b. die Logos— 
lehre, die allein berrichende gewefen, fo hätten die Artemoniten unmög- 
fh aud nur einmal auszuſprechen wagen können, daß ihre Lehre die 
berrfchende Tradition in Nom fei, fo fehr fteht fie mit der Yogoslehre im 
Widerſpruch. Was die altchriftlichen Lieder und Gefänge betrifft, fo find 
fie für uns verloren, und außerdem wiffen wir nicht, ob fie der römi— 
jhen Kirche angehört haben. Endlich aber fann auch der Anonymus 
nicht läugnen, daß die Behauptung der Artemoniten etwas für fih und 
einen gewiffen Schein der Wahrheit babe 2. Aber trogdem ift e8 zu 
weit gegangen, wenn man, wie Baur, den ganzen Beweis des Anony— 
mus beanftandet und den Häretifern in ihrer Anflage gegen die römifche 
Kirche vollfommen Glauben beimift 3. Wie gefagt, Die einzige, unzweifel 
bafte Ihatfache, daß Victor den Theodotus aus der Kirche ausgeftoßen bat, 





1 ‚Auggeftoßen haben ſoll“; das Chriſtenthum ver erften drei Jahrh., ©. 318. 
®? Hy Ö a» Tui nı$arov TO heyouevur, ei un etc. Eus. |, c. 
3 Das Chriftentyum ver erfien drei Sahrhunderte, ©. 316 ff. 
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Yiefert den fchlagendften Gegenbeweis. Aber gleichwohl bleibt es richtig, 
daß die Lehrform der römischen Kirche in ihrer frübern Beichaffenheit 
den Schein mußte erzeugen fünnen, als babe fie mit dem Lehrbegriff 
der Artemoniten denfelben Inhalt. Da kommen nun zwei aus der rö— 
mifchen Kirche bervorgegangene Schriften des zweiten Jahrhunderts in 
Betracht, welche wirklich eine derartige Beichaffenheit haben, und bie 
der Anonymus eben degwegen vielleicht unerwähnt gelaffen hat, weil fie 
die Behauptung der Artemoniten ſcheinbar begünftigen, nämlich der Hirt 
des Hermas und Der zweite Brief des Clemens. 

Daß der Hirt des Hermas die Lehre yon einem perfönlichen Sohne 
Gottes, welcher Menfch zu unferer Erlöfung geworden, gefannt habe, tft 
außer allem Zweifel. Ausdrücklich beißt es von ihm: der Sohn Gottes 
ift älter (rooyeveoregog) ald die gefammte Schöpfung, fo daß er als 
Nathgeber dem Bater bei der Schöpfung zur Seite ftand (sim. IX. 12), 
und in der Erflärung des Sleichniffes von dem treuen Sflaven und 
dem Weinberge heißt es, es fei diefes fo zu verftehben, daß Gott das 
von ihm geichaffene Bolf (den Weinberg) feinem Sohne (dem Sklaven, 
weil er ſich dem Willen des Baters vollftändig unterordnet) zur Erziehung 
übergeben babe (sim. V. 6). Bon demfelben Sohne heißt es ſodann 
an der legten Stelfes unter vielen Müben und Anftrengungen babe er 
die Menjchheit von ihren Sünden gereinigt und ihr die Pfade des Le— 
bens gezeigt, indem er ihr das Geſetz gab. Schon hiemit ift die Menjch- 
werdung des Sohnes gelehrt, was vollends außer Zweifel dadurch ges 
jest wird, daß es von ihm weiter heißt, er babe im Fleiſch gewohnt, 
und das Fleiſch babe ihm bei jener Reinigung treue Dienfte geleiftet 
und ganz feinev Einwirkung ſich hingegeben. Ganz dasfelbe wird aud) 
wieder sim. IX. 12 gelehrt, wenn es vom Sohne Gottes heißt, daß er 
in den leßten Tagen der Bollendung offenbar (fihtbar, paveoog) ge: 
worden ſei. Ya, fo ftarf wird die Menjchwerdung des Sohnes behauptet, 
daß der Hirt in dem Gleichniffe vom treuen Sflaven (sim. V. 2) fogar 
zwei Söhne Gottes anzunehmen feheintz einen, der es ſchon wirklich ift 
und den der Vater überall zu Rathe zieht, und einen zweiten, der erft 
wegen feiner treuen Dienfte aus dem Sflavenftande zum Miterben des 
erften Sohnes und zum zweiten Sohne erhoben wird. Unter diefem 
Miterben nun ift (nach sim. V. 6) die von dem Sohne angenommene 
ocoS, alſo die volle menſchliche Natur (— der Sflave des Gleihniffes) zu 
verftehen; im Gegenfage aber zu diefer oag& wird der Sohn Gottes an 
ſich bezeichnet als der hl. Geift Gottes, der vor der Welt präeriftirt und 
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die ganze Schöpfung gefchaffen hat !. Der Ausdruck rwedue dient hier 
alfo dazu, die rein geiftige Wefenheit des Sohnes, feine vein göttliche 
Natur zu bezeichnen, und wenn es nun mand. I. heißt: vor Allem 
glaube, dag Ein Gott ift (nicht mebrere), der Alles geihaffen und be 
reitet und Alles aus dem Nichtfein in’s Daſein gebradt bat, fo wird 
hier der Sohn in feiner geiftigen Natur mit dem Vater wieder in ein 
einziges geiftiges Wefen zufammengefaßt. Wir finden demnach Beides 
in der Lehre des Hirten: 1) die perfönliche Eriftenz des Sohnes Gottes, 
und 2) feine wefentlihe Einheit mit dem Vater, fo daß Beide Ein Gott 
find, und gerade um diefe innere Durchdringung Beider auszudrüden, 
fheint die Bezeichnung rweoue für den Sohn gewählt zu fein. Die: 
felbe Lehre aber, nur in einer fürzern Formel zufammengedrängt, be— 
gegnet ung auch im zweiten Briefe des Clemens (ec. IX.), wenn es 
heißt: Chriftus, der uns erlöst hat, war erft (urſprünglich) Geiſt 
(rvevue), dann wurde er Fleifh, und fo (d. b. im Stande des Flei— 
ches) bat er ung berufen, weßhalb auch wir in diefem (unferm gegen- 
wärtigen) Fleifche den Lohn empfangen werden. Es leidet demnach 
feinen Zweifel, daß in den Schriften, welche die acht römische Tradition 
vor den Artemoniten bezeugen, der Sohn Gottes Geift genannt worden 
jei. Aber fo beftimmt auch bier die Bedeutung diefes Wortes ift, fo ift 
es eben fo gewiß, daß derjelbe Ausdruck Geift oder heiliger Geift aud) 
in einem weitern Sinne yon Hermas genommen wird und 3. DB. auch 
den in uns wohnenden göttlichen Geift bezeichnet (mand. III. V. 1. X. 
1. sim. V. 7.). Diefe BVBieldeutigfeit des Wortes rveoue müffen wir 
nun wohl im Auge behalten, wenn wir uns erflären wollen, wie in 
einem gewiſſen Sinne die Artemoniten fich allerdings auf die Tradition 
der römischen Kirche berufen fonnten. Sie fanden bier die Thatfache 
vor, daß der Sohn Gottes rweuue genannt wurde; genau desſelben 
Ausdrucks bedienten auc fie fih, um die auf Jefus bei der Taufe herab- 
gekommenen göttlichen Kräfte zu bezeichnen (Philos. VII. 258). Sie 
fanden zweitens, daß dieſer Ausdruck gleichfalls vom Menfchen gebraucht 
wurde, daß es auch von ibm heiße, in ibm wohne der bl. Geiftz mit- 
hin war das für ſie ein Beweis, daß auch Jefus troß des innewohnen- 
den Pneuma nicht mehr als Menfch gewefen fei. Dazu fanden fie end- 
ih drittens die Lehre von der Einheit Gottes im Gegenfag zum Gno— 
ſticismus auf das Stärffte hervorgehoben. Sofort mußte für fie jeder 





\ Es x u x ’ x ’ - \ ’ ii 
1 To nveöue TO ayıov, TO T000v, TO #Tioav nacev Tv ztiowr, sim. V. 6. 
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Zweifel ſchwinden; die frühere römische Kirche, fo fihloffen fie, Lehrte 
wie fie die Einheit Gottes, aber nicht die Gottheit des Sohned. So 
fonnten fie allerdings mit einigem Schein den Sat aufftellen: von. ber 
Apoftel Zeiten an haben alle Biſchöfe Noms in Betreff Chrifti denfelben 
Glauben gebabt, wie fie jelbft. 

Hier fommt nun aber noch bejonders in Betracht, was der Anony- 
mus über die dialeftifche Bebandlung der Glaubenslehre bei den Arte- 
moniten fagt. Mit dem einfachen Buchſtaben der hl. Schrift waren fie 
nicht zufrieden. Man müffe, fagten fie, dem Inhalt derfelben erft eine 
wiffenfchaftlihe Jorm, die Form des logischen Begriffes geben. Wenn 
der Anonymus berichtet: fie verlaffen die hl. Schrift und treiben Geo— 
metrie, jo will er damit offenbar jagen: fie wollen in der Glaubens: 
lehre eine eben jo firenge und bündige Methode anwenden, wie in der 
Geometrie, was dadurd beftätigt wird, daß außer den Schriften des 
Matbematifers Euflides, des Ariftoteles und Theophraftus vorzugsweife 
die Dialeftif des Galenus bei ihnen in hohem Anfeben ftand, von dem 
befannt it, daß er in der Logik die Strenge der geometrischen Beweis: 
führung verlangte !. Mit andern Worten alfo: fie gaben vor, daß fie 





' „Salenus,” fagt der Anonymus bei Eufebius Ch. e. V. 28), „wird vielleicht 
von Einigen (unter den Artemoniten) gar angebetet,” — offenbar ironifh, und fo 
wird auch zu nehmen fein, was verfelbe Anonymus von den geometriffhen Stu— 
dien der Artemoniten fagt. Bon Ariftoteles und Theophraft dagegen heißt es, fie 
werden (von den Artemoniten) bewundert. Die Hauptauctorität bei ihren Logifch- 
wiffenfchaftlihen Studien war alfo für vie Artemoniten Galenug, ver be— 
fannte Arzt und zugleich einer ver fruchtbarften Schriftfteller auf dem Gebiete der 
Iogifben Theorie. (S. das Verzeichniß feiner meiftend verloren gegangenen logi— 
hen Abhandlungen bei Prantl, Geſch. der Logik J. 559 f.) Im Gegenfage gegen 
die Stoifer fchloß er fich entſchieden an die ariftotelifhe Doctrin an. Er forderte 
für die logifche Beweisführung zuerft die ſtrenge Bündigfeit des geometrifchen Be— 
weiſes. „In Bezug auf die Darftellungs- und Lehrmethode,” fagt Prantl Ca, a. 
D. ©. 562), haben wir das gefhichtlih wichtige Zeugniß, daß hier bei Galenus 
zum erften Male mit entfchievenem Bewußtſein, namentlih im Hinblide auf ven 
Sfepticismus, die Ueberzeugung ausgeſprochen wird, die Logik müfle nach Art ver 
mathematifchen Lehrſätze („more geometrico* ift der mittelalterliche Ausdruck) de- 
monftrirt werden, d. h. es ſei das fonthetifche Verfahren, wie ed z.B. in den Eu— 
klidiſchen Elementen erfcheint, einzuhalten.“ ine Iogifche Abhandlung des Ga— 
lenus führte unter Anderm den Titel: ot 7 yewuergıan avakvrızn (Logik) auei- 
vov Ti; Toy Iroızov. Darnach können wir ung von dem wiffenfihaftlihen Treiben 
der Artemoniten ein vollfommen Fares Bild machen. Wie au aus den weitern 
Bemerkungen des Anonymus bei Eufebius hervorgeht, befhäftigten fie fich vorzugs— 
weife mit logifchen Unterfuchungen in Anwendung auf die riftlihe Glaubenslehre. 
Sie waren flrenge Dogmatifer; die mathematifhe Methode war ihnen einzig und allein 
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den Glauben der Kirche erft in die ihm noch fehlende ftreng wiſſenſchaft— 
liche Form bringen müßten; erſt dann werde jede Unflarheit, jede Un- 
ficherheit verfhwinden. Wie verfuhren fie dabei? Der Anonymus jagt: 
fie brachten jeden Ausfpruch der hl. Schrift (der fi auf Chriftus bezog) 
in die Form des hypothetlfhen ! oder disjunctiven Schluffes. Ihr Schluß 
lautet alfo etwa: wenn Chriftus Gott ift, jo ift er nicht Menſch; und 
wenn er Menfch ift, fo ift er nicht Gott; nun aber ift er Menſch, aus 
der Zungfrau geboren, alfo nicht Gott; oder: Chriſtus ift entweder Gott 
oder Menſch; Gott ift er nicht, denn Gott an fich ift unftchtbar und er— 
Scheint nicht, mithin ift er Menſch. Darnach unternehmen fie die Deu- 
tung der Tradition in ihrem Sinne, und wenn fie nun bier, wie in 
dem Hirten des Hermas und in dem zweiten Briefe des Clemens, den 
Sat fanden: Chriftus beftehe aus Geift und Fleifh, aus rwveuue und 
oaoE, fo faßten fie das Geiftige in ihm nicht auf in dem Sinne von 
göttlicher Natur und bezogen es nicht auf eine zweite göttliche Perſon, 
weil ihnen dieß mit ihrer Lehre von der abjoluten Einheit Gottes völlig 
unvereinbar fihien, fondern faßten den Ausdruck Geift in dem oben 
angedeuteten allgemeinern Sinne und verftanden darunter eine Mitthei— 





die ftreng wißfenfchaftlihe Methode. Daher war Galenus ihr Mann. Wie aber 
diefer aus Ahnlihen Gründen theils an den Mathematifer Eufliveg, theils an Ari— 
ftoteles und die Peripatetifer fih angefchloffen hatte, fo machten es auch die Arte- 
moniten; fie fludirten mit ganz befonderer Vorliebe den Euflives, Ariftoteles und 
Theophraft, und diefe Heberfhäßung der genannten Autoren gab dann dem Anony- 
mus zu feinen fpöttifchen Bemerkungen über diefe unchriſtliche Verehrung heidnifcher 
Schriftftieller Anlaß. Zugleih ift aber auch hieraus zu erfehen, daß man die Arte- 
moniten hiſtoriſch nicht in Zufammenhang bringen darf mit den Ebioniten over 
mit Cerinth; wenn die Quellen (4. B. Philos. VII. 257) fie mit viefen in Ber- 
bindung feßen, fo ift der dogmatiſche, nicht ver hiftorifhe Zufammenhang ge= 
meint, eine Unterfcheivung, vie lange noch nicht genug auf vem Felde der alten 
Dogmengefhichte beachtet ift. Hiftorifch find vielmehr vie Artemoniten, wie wir 
oben gezeigt haben, als der vollendete Gegenfag zum Gnoſticismus zu betrachten, 
Der gnoftifhe Ditheismus rief den ertremen Monarchianismus hervor; wie jener 
in feiner Phantaftik fih mehr auf Plato fügte, fo gründete fich diefer in feiner phan— 
tafielofen Nüchternpeit bei den Artemoniten mehr auf Ariftoteles und die Peripatetifer 
und fand das Ideal der Wiffenfchaft in den Elementen der Geometrie von Euflives. 

1 ESetabovor, nOTEgo» ovrnuuevov m Öıeleuyusvovr Övvaraı mounoa oXıua 
ovklo;ıwwod. Eus. a.a. DO. Daß unter der leßtern Schlußform die disjunctive zu 
veritehen ſei, ift Harz aber was ift ver „conjunctive” Schluß, das aurnuuevorv oxıu@ 
Tod ovAloyıouoö? Rah Prantl, Gefh. ver Logik J. 385 u. 446, nannten die Pe— 
ripatetifer und Stoifer den Dberfaß ves hypothetifchen Schluffes auryuuevor; es ift 
demnad die hypothetiſche Schlußform gemeint. Novatian (de trin.) bat ung einige 
folder Schlüffe aufbewahrt. 


90 Die römiſche Kirche. 


fung von höhern Geiftesfräften, theils bei der Geburt Jefu (daher feine 
Geburt aus einer Jungfrau, welche auch die Artemoniten annahmen), theilg 
bei feiner Taufe. Und eben fo willfürtich, wie fie mit der Tradition 
der römischen Kirche umfprangen, verfuhren fie auch mit der hl. Schrift, 
deren Wortlaut fie nach ihrem Gutdünken, d. h. nad) ihren vorgefaßten 
Meinungen, nach ihren bypotbetiichen und disjunetiven Schlüſſen än— 
derten. Mit Recht erbob fich gegen dieſes Treiben Papſt Zepbyrinug, 
und wenn er erflärte, nach der Tradition der römiſchen Kirche fei Chri⸗ 
ſtus nicht bloß Menſch, ſondern ebenſo weſentlich auch Gott, ſo ſtand 
er damit nur für die alte Ueberlieferung dieſer Kirche, wie ſie durch 
Hermas und den zweiten Brief des Clemens bezeugt wird, ein. Die 
Artemoniten aber hatten nichts für ſich, als den bloßen Schein der 
Wahrbeit. 


3 Papſt Kallıftus und die Patrivaflianer. 


Wenden wir ung zur zweiten Anflage, zur Anflage gegen den Papft 
Kalliftus. Ste gebt aus von Hippolytus, dem berühmten Schüler des 
bi. Irenäus, einem der verdienftvollften Begründer und Vertreter der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft im dritten Jahrhundert, einem Zeitgenoffen des 
Kalliftus. Wie diefer, Tebte er in Rom und war Augenzeuge der dor— 
tigen Greigniffe unter Zepbyrinus und Kalliftus, aber, fegen wir fogleic) 
binzu, er beobachtete fte als Teidenfchaftlicher Gegner beider Päpfte und 
war in der Pehre von Gott einer Richtung zugetban, welche mit der 
traditionellen Form, welche diefelbe in der römischen Kirche angenommen 
hatte, nicht in allen Punkten übereinftimmte. Ex glaubte den Begriff 
der Monarchie Gottes tiefer, fchärfer, mit einem Worte wilfenfchaftlicher 
erfaßt zu baben, in ähnlicher Werfe, wie nach ibn Tertullian, indem 
er mit ihr die Lehre von der olzovouie, d. h. von der innern Weſens— 
entfaltung Gottes in beftimmten Perfonen mit Bezug auf die Schöpfung 
und Erlöſung der Welt in Verbindung bracdte. Im Grundgedanfen 
ftimmte ev auch mit Drigenes überein, mit dem er bei beffen Aufenthalt 
in Nom befannt und befreundet wurde, und nur in einem für die Haupt— 
frage untergeordneten Punkte wich er, wie Tertulfian, von dieſem ab, 
indem er einen zeitlichen Urfprung der Welt annahm, während Origenes 
die Ewigfeit derſelben lehrte. Hippolytus war fih bewußt, den kirch— 
lihen Glauben in feiner Wahrheit mit aller Treue aufgefaßt zu baben, 
und außerdem überzeugt, daß nur die wiffenfchaftliche, begrifflihe Form, 
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in welcher er die Lehre von der Monarchie Gottes vortrug, geeignet fei, 
alfen Zweifeln ein Ende zu machen und die Firchliche Yehre auf das 
Schärffte von den häretifhen Nebenformen zu unterſcheiden. Insbeſon— 
dere machte er die firenge Unterfcheidung zwifchen Gott dem Vater und 
dem Logos oder dem Sohne Gottes geltend gegen die patripaſſianiſche 
Bermifchung beider göttlichen Perfonen, befonderg feitdem dieje Irrlehre 
durch einen Schüler des Noetus, Epigonus, nad Rom verpflanzt und 
bier bei dem damaligen Vorſteher ver dortigen Schule, Kleomenes, Ans 
flang gefunden hatte, Von diefer Zeit datirt fein Zerwürfnig mit den 
beiden Päpſten Zephyrinus und Kalliſtus. Zephyrinus, fagt er, war ein 
unwiffender, ungebildeter Mann, ohne Kenntniß der firchlichen Lehrbe— 
ariffe (d000), d. h., wenn wir die Teidenfchaftlichen Uebertreibungen auf 
ihr rechtes Maß zurüdführen, ev war ein fchlichter, gläubiger Mann, 
dem ein tieferes und genaueres Berftändniß des Glaubensinhaltes nicht 
zu Gebote ftand, und der, wie Hippolytus wieder übertreibend, verfichert, 
bei feiner Habfucht und feinem Trachten nach den Gaben der Gläubigen 
äußern Rückſichten mehr als erlaubt zugänglich war und durch Gefchenfe 
feicht gewonnen werden fonnte, Don diefer Seite fuchte ihm denn auch 
ein fchlauer, verfchmister Mann, der frühere Sflave Kalliftus, beizu— 
fommen, der von ihm, nachdem er furz vor dem Tode Virtors aus den 
Bergwerken Sardinieng, wohin ev verbannt worden, nad Nom zurück— 
gefehrt war, zum Presbyter und Vorſteher des fpäter nad) ihm benann- 
ten Cömeteriums erhoben wurde, Durch ſchlaue Benügung der Schwächen 
des Papftes erwarb er fih bald einen fo unbegrenzten Einfluß auf ihn, 
daß Zephyrinus nichts ohne ihn that und unbedingt feinem Nathe folgte. 
Kallıftus aber beutete diefen Einfluß aus, um feine gemeinen, ebrfüch- 
tigen Abfichten in’s Werf zu feßen und fih nad dem Tode des Zephy- 
rinus die Nachfolge auf dem bifchöflihen Stuhle zu fihern. Befonders 
verhängnißvoll wurde fein allmächtiger Einfluß für den Papft und für 
die Kirche, Seitdem die Srrlehre des Noetus aud in Nom verbreitet 
worden war. Gleich anfangs habe fih Zephyrinus zu einem falfchen 
Schritte binreißen laffen, indem er fih durch Habfucht dazu beftimmen 
lieg, Solden, welche ibn um die Erlaubniß angingen, die Schule des 
Kleomenes, eines in feinem eben und moralifchen Verhalten ganz un- 
firhlichen und jest auch von der noetianifchen Härefie angeſteckten Man- 
nes, zu befuchen, viefelbe bereitwillig zu ertheilen. Später aber fchloß 
er jelbft fich diefer Partei und ihrer Irrlehre an, mochte auch Hippolytus 
noch fo ſehr warnen und die wahre Lehre darlegen und vertheidigen. 


92 Die römiſche Kirche. 


Das war das Werf des Kalliftus, der von nun alle Künfte der Intrigue 
entfaltete, um ſich die Gunft der beiden jest in Nom ſich bildenden 
Parteien zu gewinnen und zu erhalten. Die Aufregung in Rom war 
inzwifchen geftiegen, befonders feit der Anfunft des Sabelliug, 
welcher bei feiner geiftigen Ueberlegenbeit bald Haupt und Führer der 
patripaffianifchen Parter wurde. Im Anfang freilich war er noch unent- 
Schieden gewefen, er batte noch gefchwanft, nach welcher Seite er fi 
wenden follte. In den Unterredungen, die er mit Hippolytus batte, 
zeigte ev fich Feineswegs als ein ſchon verbärteter Häretifer; aber wenn 
er dann wieder mit Kallıftus allein und vertraulich verfehrte, fo ſchwan— 
den diefe beffern Negungen bald dabin, indem ihn diefer vom rechten 
Wege ableitete und zum Dogma des Kleomenes überzutreten bewog. 
Sabellius that diefen Schritt auf die Berficherung des Kalliftus, daß er 
jelbft jo wie Kleomenes gefinnt ſei, und doch war diefe Verſicherung 
eine Lüge. Denn wenn Kalliftus mit den Anhängern der Wahrheit, 
d. b. mit den Anhängern des Hippolytus, allein verfehrte, fo gab er auch 
ihnen die Zuſicherung, daß er ganz mit ihnen übereinftimme, und machte 
e8 dann ebenjo wieder mit den Anhängern des Sabellius. Es war 
das nur ein Kunftgriff von ıbm, um fich die Gunft beider Theile zu 
fihern und auf diefem Wege das Ziel feines Ehrgeizes zu erreichen. In— 
zwiſchen war eine förmliche Spaltung in der Gemeinde eingeriffen und 
Zephyrinus ſah fih genötbigt, eine Öffentliche Erklärung über den wahren 
Glauben abzugeben. Auch diefe Erklärung war ihm von Kallıftus einge- 
flüftert und ganz auf fein ebrgeiziges Streben berechnet. Er ließ nämlich 
den Zephyrinus vor der Gemeinde erflären: ich fenne nur einen Gott 
Jeſus Chrifius und außer ihm feinen andern (zweiten), der geboren ift 
und gelitten bat, — ein offenes Befenntnig des Patripaffianismus nach der 
Meinung des Hippolytus, da bier von dem Einen Gott die Menjchwer- 
dung und das Leiden ausgefagt wird. Kalliftus aber fuchte dann wieder zu 
befhwichtigen durch Die Berfiherung: nicht der Vater ift geftorben, jondern 
der Sohn, eine Erklärung, welde der andern fehnurfirads entgegentief. 
Sp kam die aufgeregte Stimmung in der Gemeinde nicht zur Nube, 
denn nad obigen Grflärungen fonnte jede Partei den Papjt zu den 
Ihrigen zählen, ein Zuftand des Zweifels und der Ungewißheit, welder 
bis zum Tode des Zephyrinus fortdauerte. Kalliftus wurde nun wirk- 
lich fein Nachfolger; jest mußten aber auch entjcheidende Schritte ge— 
Ihehen, zu welchen jener durch das energiſche Auftreten des Hippo— 
Iytus gedrängt wurde. Hippolytug, der nun felbft als Biſchof und 
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Gegenpapft an die Spige feiner Anhänger trat, drohte dem Kalliſtus 
mit einer Anflage auf Irrlehre bei ven übrigen Kirchen, und um biefer 
zuvorzufommen, oder vielmehr, um ſich rein zu wachen, brach nun Kal- 
fiftus mit Sabellius vollftändig und fchloß ihn als Irrlehrer von der 
Kirhe aus. Dadurch gerietb er nun aber zwifchen zwei euer: auf der 
einen Seite bedrängte ihn Hippolytus, auf der andern Seite Flagte ihn 
fortwährend Sabellius des Treubrudhes an, Mit jenem wollte, mit 
diefem fonnte er fich nicht verftändigen, und fo blieb ihm nichts Anderes 
übrig, als gegen Beide zugleich fich Öffentlich auszufprechen. Es geſchah 
das, indem er den Hippolytus öffentlich als Ditheiften brandmarfte und 
dann jelbft eine eigene Lebrformel aufftellte, worin er im Gegenfaße "zu 
Hippolytus ſowohl als Sabellius angeblich den Glauben der Kirche, d. b. 
feine eigene Irrlehre darlegte. Sp erzählt Hippolytus dieſe Borgänge 
in der römiſchen Kirche, offenbar mit Teidenfchaftlicher Parterfucht. Uns 
befohäftigt vorzugsweife, was er gegen den Glauben der beiden Päpfte 
Zepbyrinus und Kallıftus yorbringt. 

Die Slaubensformel des Kalliftus, vorausgefegt, daß Hippolytus 
fie in authentiſcher Form überliefert babe, ift das wichtigfte Document 
in diefen Streitigfeiten, da e8 allein ung in den Stand fest, die Dar— 
ftelung des Hippolytus zu controliren. Allein gerade diefe Vorauss 
jesung ift im höchſten Grade zweifelhaft, oder vielmehr, es ift gewiß, 
dag wir die Glaubensformel des Papftes nur mit den fritifhen Rand- 
gloffen des Hippolytus vermifcht befigen 1. Schon Döllinger bat ſcharf— 
finnig und gründlich die Widerfprüche nachgewiefen, welche fih in der— 
jelben finden, Widerfprüce, von denen man nicht annehmen fann, daß 
fie vom Papfte felbft herrühren, fo offenbar, fo flagrant find fie, die 





ı Hippolytus unterfcheivet bei dem „verfihlagenen” Kalliftus überhaupt vie 
außere That und die innere Gefinnung, und gerade in Bezug auf die Lehre des— 
feiben verfichert er, vaß er fehr wohl den Außern Wortlaut von den verftedten 
Hintergedanfen zu unterfiheiden wiſſe. ov r& voruate yvorzes, fagt er Philos IX. 
P. 285, »ueis 00 auvexWgovuer, Eheyyoviss xal avrıza$ıotausvor uneg Tis aln- 
eins. Schon Hippolytus las alfo zwifchen ven Zeilen, um aus dem Außern Wort- 
laut den eigentlichen Kern ver Lehre feines Gegners herauszufchälen. Ein folder 
Eleyxos, eine folhe nadte und unverhüllte, wie Hippolytus meinte, Darlegung ver 
eigentlichen geheimen Lehre des Kalliftus wird darum auch fein, was er als Lehr- 
formel drs Kalliftus gibt. Las num aber ſchon Hippolytus zwifchen den Zeilen und 
verfälfchte er dadurch, wie das bei feiner blinden Leivenfchaft faum anders möglich 
war, die Lehre des Papftes, fo muß auch eine gefunde Kritik bei ihm zwifchen den 
Zeilen Iefen, um, fo weit es geht, die Achte Lehrform des Kalliftus aus dem Bei- 
werk des Hippolytus wieder herzuftellen. 
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vielmehr erſt durch die Kritif des Hippolytus in fie bineingetragen fein 
müffen. Nun deutet diefer allerdings an, daß nad feiner Meinung die 
Lehre des Kalliftus an unbeilbaren, fehneidenden Widerfprüchen leide, 
dag er bald in das Dogma des Sabellius (Noetus), bald des Theo- 
dotus verfalle und fih in feinen Behauptungen nicht gleich bleibe; aber 
gerade dieſe Bemerfung gibt über die Art und Weiſe, wie er die Glau— 
bensformel des Kalliftus behandelt hat, den ficherften Auffchluß. Kal— 
fiftus verfiel bald in die Irrlehre des Sabellius, bald in die des Theo- 
dotus: was foll das heißen? worauf bezieht fich diefe Bemerfung? Auf 
die Lehre yon Gott an fih? Dffenbar nicht; denn bier ftimmten beide 
genannten Häretifer im Wefentlichen überein; beide lehrten Wefensein- 
beit ohne Perjonenunterjchied. Aber in der Lehre von der Menfchwer- 
dung gingen Beider Anftchten dDiametral auseinander. Theodotus ſagte: 
Shriftus iſt purer Menſch; Sabellius behauptete: Chriftus ift Gott. 
Was lehrte demnah Kalliſtus, wenn er bier bald dem Theodotus, bald 
dem Sabellius folgte? Dffenbar Beides: Chriftus iſt Menſch (Theo: 
dotus) und Gott (Sabellius). Aber diefe Behauptung war fo nicht 
wefentlih von der des Sabellius verfchieden. Kalliftus muß demnach 
noch etwas hinzugefügt haben, worin er ſich wieder zu Theodotus neigtez 
worin beftand dieſes? Wenn er jagt, Chriftus ift Gott, fo genügte dag 
einem Hippolytus zu der Anflage: gerade fo lehrt ja auch Sabellius. 
Man muß fih genauer ausdrüden; man muß von Gott (dem Bater) 
den Logos untericheiden und nur von diefem die Menfchwerdung aus: 
jagen. Wer aber den Ausdrud „Gott“ gebraucht, der verwechielt oder 
identifteirt vielmehr Gott (den Bater) und den Logos und verfällt in 
den Patripafftanismus des Sabellius. Nein, erwiederte darauf Kallıftug, 
das Pneuma in Jeſus iſt nicht der Vater, fondern ein eigenes Pneuma, 
der Sohn Gottes, Das aus der Jungfrau das Kleifh angenommen bat, 
und gerade in dieſer Antwort mußte dann Hippolytus wieder Beides, 
eine ganz unleidliche Vermiſchung von theodotianifhen und fabellianifchen 
Borftellungen, finden; von jenen, wenn Kalliſtus das Göttliche in Jefus 
als Pneuma bezeichnete; von legtern, wenn er behauptete, daß Diejes 
Pneuma Fleiſch geworden ſei; denn Hippolytus erwähnt es (X. 23) 
ausdrücklich als eine charafteriftifche Eigenthümfichfeit ver Lehre des 
Theodotus, daß dieſer Die Annahme des Fleifches in der Jungfrau von 
dem Pneuma in Jeſu geläugnet habe. 

Gegen dieſe Argumentation liege fih nur das Eine Bedenfen vor- 
bringen, ob Kultus fih zur Bezeichnung der Gottheit Jeſu des 
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Ausdrucks Pneuma bedient babe. Diefes Bedenfen ift unerheblih. Die 
altrömifche Tradition, wie wir oben gefehen haben, bediente fih wirklich 
diefes Ausdrudes in der angegebenen Bedeutung; warum follte es alfo 
auch nicht Kalliftus gethban haben? Er hatte außerdem dringende Gründe 
dazu, fofern es ihm darauf anfam, der des Ditbeismus beſchuldigten 
?ogoslehre feines Gegners gegenüber einen Ausdruck zu wählen, welcher 
die Wefenseinheit Gottes auf das Genauefte bezeichnete. Dazu war der 
yon der Tradition gebotene Ausdrud Pneuma vollfommen geeignet. Die 
Möglichkeit, die hohe Wahrjcheinlichfeit, dag Kalliſtus ſich diefes Aus— 
drudes bediente, ftebt alſo feitz wir werden uns aber auch jogleich über- 
zeugen, dag Kallıftus wirklich denjelben in dem angegebenen Sinne ge— 
braucht habe. 

Wir haben mit dem Gefagten den Beweis geführt, daß die Wider: 
jprüche, welche fih in der Slaubensformel des Kalliftus finden, von 
Hippolytus durch feine Kritif hineingetragen find. Sp wie alſo dieſe 
Formel vorliegt, können wir fie nicht benügen, um unmittelbar Daraus 
den ächten Glauben des Kallıftus zu erfennen. Sie gleicht vielmehr in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt einem übermalten Bilde, oder einem codex 
rescriptus, und unfere Aufgabe ift es, unter der Tünche, mit welcher 
Hippolytus fie überdedt hat, die ächten Züge wieder ausfindig und er- 
fennbar zu machen, Dazu haben wir zwei Anbaltspunfte: für's Erfte 
werden wir zufammenftellen, was ganz unzweifelhaft Die eigenen Worte 
des Kalliſtus find; für's Zweite werden wir entfernen, was nad den 
obigen Erörterungen als Zuſatz aus der Kritif des Hippolytus ſich 
berausftellt; den Neft werden wir ebenfalls als die ächte Lehre des Kal- 
liſtus annehmen müſſen. 

a) Unzweifelhaft ächt iſt die Erklärung des Kalliſtus gegen den Di— 
theismus. Ich werde nicht, ſagte er, Vater und Sohn zwei Götter 
nennen, ſondern Einen Gott. 

b) Eben fo zuverläſſig rührt von ibm der Ausſpruch ber, daß er 
ungeachtet diefer Einheit doch nicht behaupten wollte, es fei nur Eine 
Perſon. Um diefe Folgerung abzuſchneiden, hatte er ſchon früher zur Zeit 
des Zephyrinus gejagt: nicht der Vater ift geftorben, fondern der Sohn. 
Indem er aljo den Tod lediglich auf den Sohn bezog, unterfchied er 
damit diefen als Perſon auf das Beltimmtefte von dem Vater, Ueber die 
jpätere Glaubensformel des Kalliftus bemerkt Hippolytus: er will nicht 
jagen, der Vater habe gelitten, und es ſei (nur) Eine Perſon (nämlich 
der Bater). 
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c) Mithin bezog Kalliftus die Einheit des Vaters und des Sohnes 
nicht auf Die Perfönlichfeit, jondern auf das Weſen. Es entfteht dem— 
nad) die Frage, wie er das göttliche Wefen bezeichnet habe. Darüber 
erhalten wir X. 27 Aufſchluß. Kalliſtus bediente ſich zu diefem Zwecke 
des Ausfpruchs Ehrifti bei Joh. A, 24: Gott ift Geift (Prneuma) '. 
Iſt nun der Vater Gott und der Sohn Gott (denn beide find, f. oben 
unter a, Ein Gott), jo ift es nur ein anderer Ausdrud für diefelbe 
Sade, wenn gejagt wird: der Bater ıft Pneuma und der Sohn if: 
Pneuma. Dieſes Ausdruds hat fih Kalliſtus wirklich bedient; er fagte: 
„nicht ift ein anderes Pneuma der Bater und ein anderes der Sohn, 
fondern fie eriftiven ald ein und dasjelbe Pneuma, fie find Ein unzer- 
trennlihes Pneuma.“ 

d) Ebenfo ſtammt von Kallıftus die Erklärung: der Ausdruck Logos 
jei mit dem andern Ausdruck Sohn völlig gleichbedeutend. Sie ift ge— 
richtet gegen die Unterfcheidung des Logos und des Sohnes bei Hippo: 
lytus. Diefer lehrte: zuerft fei zum Zwede der Schöpfung der Logos 
aus Gott hervorgegangen, ſodann fei derfelbe zweitens aus der Jung— 
frau geboren und Sohn geworben. Der Logos heiße zwar auch an fich 
hen Sohn, aber nur in Nüdjicht auf feine fünftige Geburt. Diefe 
Unterſcheidung verwirft Kalfiftus; Logos und Sohn müffe durdhaus 
gleichbedeutend genommen werden. Der Logos iſt nicht erft jpäter Sohn 
geworden. 

Auf Einen furzen Ausdrudf gebracht, lautet demnad die Lehre des 
Kalliftus: der Logos iſt nicht verfchieden vom Sohne, der Sohn aber 
ift ein und dasfelbe Pneuma mit dem Vater; beide find Ein Gott. 

Dieß ift die Äächte Lehre des Kallıftus, und fie vorausgefest, läßt 
fih nun mit Peichtigfeit ermeffen, wie fie von Hippolytus nach feinem 
Standpunfte und nach feiner Anfiht vom Berhältnig des Vaters und 
des Sohnes aufgefaßt und gedeutet werden mußte. Das ift der zweite 
Punft, den wir zu erledigen haben. In einer Beziehung hatte Kalliftus 
jede Art von Unterfchied in Gott aufgehoben. Bater und Sohn find 
ihm ein einziges göttliches MWefen ohne Trennung und Unterfchied, ein 
und dasfelbe Pneuma. Schon diefe Beftimmung war einem Hippolytus 
unfaßbar; denn wenn er auch den Logos aus dem Wefen des Baters 





1 Auffallenderweife haben weder die Herausgeber der Philos., noch die Dar— 
fteller der Lehre des Kalliftus dieſes johanneifche Citat bemerkt, obgleich es für das 
Berftändniß enticheidend ift, 
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ableitet und folglich göttlicher Wefenheit fein läßt, jo ſchreibt er doch 
nicht beiden Perfonen die volle und gleiche göttliche Wefenheit zu, der 
Pater bleibt immer in einem höhern Sinne Gott, ald der Logos; gerade 
hierauf beruht nad ihm der perfönliche Unterſchied. Wenn nun Kal- 
liſtus den Unterfchied des Wefens nicht zugab, wenn er den Sohn in 
feinem andern Sinne Gott nennen wollte, wie den Bater, und auf 
beide gleihmäßig den Ausdruck Pneuma anwendete, fo war das für 
Hippolytus genug zu der Anklage, daß Kalliftus wie den Unterſchied 
des Weſens, fo auch den Unterfchied der Perſonen verwifche. Dazu 
fommt, daß Kallifius eine andere Unterfcheidung des Hippolytus läug— 
nete, die Unterfcheidung des Logos und des Sohned. Sohn und Logos, 
fagte er, find völlig gleichbedeutend, bezeichnen nicht blog dasfelbe Wefen, 
fondern auch diefelbe Perfon. Kalliſtus that das in derjelben Glaubens— 
formel, in welcher er auch die Unterfchiedsloftgfeit von Vater und Sohn 
hinfichtlich ihres Wefens ausſprach. Der argwöhniihe Hippolytus, der 
die Hintergedanfen des Papſtes fo gut Fannte, fand darin einen ger 
heimen Fingerzeig, wie es Kalliftus mit den Unterfchieden überhaupt 
nehme, ganz fo nämlich, wie er fih in der Einleitung zu feinem Ber 
richte ausdrückt, wie die heraklitiſche Identitätsphiloſophie, weßhalb ev 
auch feine Gegner bejchuldigt, daß fie ihre Weisheit von Heraflit ges 
borgt haben. Hippolytus Schloß alfo: Kalliftus verwifcht den Unterfchied 
von Logos und Sohn; ganz eben jo verwifcht er auch den Unterfchted 
yon Sohn und Bater; er tbut in beiden Fällen dasſelbe; wie ev im 
erften Falle Logos und Sohn in eine einzige Perfon zufammenfallen 
läßt, fo macht er es auch im zweiten; Vater und Sohn find ihm Ein 
Weſen und Eine Verfon. 

Damit haben wir den Schlüffel zu feiner Darftellung, oder vielmehr 
zu der Art und Werfe, wie Hippolytus, nach feiner Ueberzeugung ganz 
bona fide, die Lehre des Kalliftus gefälfcht und in einem ganz vers 
fehrten Sinne aufgefaßt bat. Er wollte diefe Lehre nicht bloß ihrem 
Wortlaute nach, fondern auch in ihrem eigentlichen Gehalte geben. Dazu 
ftand ihm ein doppelter Weg offen: entweder fonnte er ausgeben vom 
Sohne und zeigen, wie unmerflih Kallıftus die Perfon des Sohnes mit 
der des Vaters in Eins zufammenziebe, oder er fonnte die Lehre von 
der Einheit Gottes an die Spiße ftellen und darthun, wie Kalliftus nun 
wohl verjchiedene Benennungen der Einen Gottheit, aber feinen wirf- 
lichen Perfonenunterfchied zulaffe. Den erften Weg bat er eingefchlagen 
in der erften ausführlichen Darlegung der Glaubensformel des Kalliftug 
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(IX. p. 289). Hier heißt es: Kalliſtus lehre, der Logos fei auch der 
Sohn, diefer aber auch der Vater; es feien das zwar verfchiedene Be— 
nennungen, aber in Wahrheit fei nur ein einziges untrennbares gött- 
Yihes Wefen (Pneuma). Der Vater fei nicht ein anderes Pneuma, als 
der Sohn, fondern beide find wefentlich ein und dasſelbe Pneuma. Den 
zweiten Weg bat er in der zweiten Fürzern Formel (X. 330) betreten. 
Hier fagt er, nah Kalliftus fei der Vater und Gott, diefer Schöpfer 
des Weltalls, Ein Gott (Hippolytus dagegen unterfcheidet Gott und 
den Schöpfer eben fo, wie er Vater und Logos unterfcheidet), und 
diefer Gott fei auch der Sohn. Er fchrieb alfo Kalliftus die Lehre von 
der abjoluten Einheit Gottes zu, und darnach war es ganz gleichbedeus 
tend, ob er ihn befchuldigte, er Iaffe den Sohn im Bater, oder den 
Bater im Sohn, im Logos aufgehen. Bedenfen wir nun aber, daß 
Kalliftus auf den Einen Gott auch die Schöpfung zurüdführte, Die nad 
Hippolytus nur dem Logos zufam, fo zog er, um die Irrlehre feines 
Gegners vecht ſtark zu bezeichnen, Die zweite Form, Kalliftus laffe den 
Bater im Sohne aufgeben, vor. Sp drüdt er fih in der fürzern Dar— 
jtelung wirflih aus, wenn er fagt: diefe Eine Perſon (ver Logos, der 
— Sohn, — Bater iſt), welde zwar verjchiedene Benennungen (Sohn, 
Pneuma, Bater) führt, aber fih nicht aus fich felbft zu einer wahr- 
baften und wirflihen Bielbeit entfaltet (feine Bielheit von Perfonen 
bervorbringt), dieſen Yogos gibt er für den Einen Gott aus 1. So 
und nicht anders mußte Hippolytus von feinem Standpunfte aus mit 
jeinem finftern Argwohn im Herzen die Lehre feines Gegners betradten. 

Kalliftus dagegen wird fih ungefähr fo ausgedrückt haben: Ich vers 
werfe jeden Ditbeismus; ich werde Vater und Sohn nicht zwei Götter, 
jondern Einen Gott nennen. Denn Sohn ift nur die äußere Benen- 
nung der zweiten Perfon, woraus man nicht auf eine wejentlihe Ver— 
Ihiedenheit vom Vater oder auf einen Unterfchied in der Gottheit fchlie- 
Ben darf. Dem Wefen nah ift der Sohn Pneuma, oder, was aud 
Dasfelbe ift, Logos. Da nun aber Gott überhaupt Pneuma ift (Job. 
4, 24.), fo findet ein wefentlicher Unterfchied zwifchen dem Logos oder 
dem Sohne und dem Vater nicht ftatt. Logos und Sohn find Eine 





1 Phil. X. 330: &v oVv Tovro TTO0UWTLOV, Gvouatı usv ueoılouevov (diefer 
ſchwierige Ausdruf wird fpäter beleuchtet und die im Terte gegebene Ueberſetzung 
gerechtfertigt werden), ovoie Ö’ou — Tovrov Tiv Aoyov Eva eivaı HEov Ovoualeı 
(? vouike). 
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Perfon, und dieſe ift mit dem Vater ein unzertrennliches Pneuma. Der 
Bater ift nicht ein anderes Pneuma und ein anderes Pneuma der Sohn 
(der Vater ift nicht ein anderes Pneuma, als der Sohn), fondern beide 
eriftiren wefentlic als Ein und dasſelbe Pneuma, und Alles ift diefes 
göttlihen Pneuma voll im Himmel (vw) und auf Erden (zarw). 
Diefer Teste Sat zeigt recht deutlich, warum fih Kalliftus, um die 
wefentliche Einheit des Baters zu bezeichnen, gerade des Ausdrucks 
Pneuma bediente. Er wollte damit die lebendige Beweglichfeit und All— 
gegenwärtigfeit des göttlichen Weſens, das überall ganz, in feiner gan— 
zen Fülle vorhanden tft, bezeichnen und fagen: dieſes Pneuma, das in 
dem Sohne wefenbaft gegenwärtig ift, fann darum fein anderes fein, 
als das Pneuma des Vaters; beide Verfonen durchdringen fid) auf das 
Innigſte und fchlingen fih zu einem Gefammtleben ineinander, Teben 
und weben ineinander, find zufammen Ein Gott !, 

Kalliftus ftebt demnach mit feiner Glaubensformel noch ganz auf 
dem Boden der altrömifchen Tradition. Er bezeichnet, gerade fo wie 
der zweite Brief des Clemens, der Hirt des Hermas, Papſt Victor 
gegenüber dem Theodotus und Zephyrinus gegenüber den Artemoniten, 
das göttlihe Wefen des Sohnes, feine rein geiftige Natur mit dem 
Worte Pneuma, und benüst diefen Begriff, um mittelft desfelben gegen 
jede Art des Ditheismug zu argumentiren. Hippolytus dagegen findet 
diefe Ausdrucksweiſe durchaus ungeeignet; nach feiner Meinung führt 
fie zu einer gänzlichen Verwiſchung jedes Unterfchtedes zwiichen Vater 
und Sohn; der Unterſchied zwijchen beiden bleibt nicht mehr ein realer, 





ı Wir glauben diefe Bedeutung des Wortes Geift nicht weiter belegen zu fol- 
len; wir fegen fie als befannt voraus. Unter den vielen Stellen, die ung zu Ge— 
bote fteben, wählen wir die erfte befte aus. Firmilian fagt in feinem Briefe an 
Eyprian im Eingang: Gratias propter hoc Domino maximas egimus, quod con- 
tigerit, ut qui corpore ab invicem separamur, spirilu adunemur, quasi non 
unam tantum regionem tenentes, sed in ipsa atque in eadem domo simul in- 
habitantes. Noch beftimmter beißt es im Folgenden: Quod et nunc in vobis 
animadvertimus, ut qui longissimis regionibus a nobis separalti estis, sensu 
tamen et spirilu copulatos vos esse probaretis. Quod totum hoc fit divina 
unitate. Nam cum Dominus unus atque idem sit, qui habitat in nobis, con- 
jungit ubique et copulat nos vinculo unitatis. Was das alte Teftament im 
Allgemeinen über den Geift Gottes und das Buch der Weisheit insbefondere über 
den Geift ver Weisheit fagt (VII. 22, vgl. IX. 17), wird maßgebend für viefen 
theologifhen Sprachgebrauch gewefen fein. Aber auch die philofophifche Redeweiſe 
der Griechen weiß vom Pneuma die lebendige Beweglichkeit auszufagen. Das 
nvevu@ Ötr,xov, der Spiritus permeans ver Stoifer ift befannt. 
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fondern wird ein bloß nomineller. Nach feiner Meinung muß man 
vielmehr das Wefen der zweiten Perfon ausfchließlih durch Logos ber 
zeichnen und aus diefem Begriff den Unterfchied zwifchen ihr und dem 
Bater herleiten, der Beide auf das Strengfte auseinander hält. Man 
muß fagen: im Anfange war Gott der Vater allein, das ganze gött— 
liche Wefen in ſich beſchließend. Als er aber die Welt fchaffen wollte, 
bat er zuerft den Yogos, d. h. das ideale Gedanfenfyftem der Welt, aus 
jich als eine eigene Verfönlichfeit hervorgebracht, und diefer Logos hat, 
ihm untergeordnet und ihm geborchend, die im Vater zuvor erfchauten 
Ideen äußerlich verwirklicht, ohne dazu als Subftrat einer Materie zu 
bedürfen. Er ift der Schöpfer der Welt. Sowie der Vater den Befehl 
ertbeilte, bat er fofort die Welt hervorgebracht (Phil. p. 334 f.). Darin 
nun aber ſah Kalliſtus nichts, als eine neue Art von gnoftifchem Ditbeismus. 
Wie bei Balentinus und Mareion, fo ſei auch bier der Weltfchöpfer von 
dem vollen wirffichen Gott getrennt; jener (der Logos) vollbringe allein 
die Weltichöpfung, während man nad firchlicher Lehre Bater und Sohn 
in Bezug auf die Welt als Einen Gott und als den Einen Schöpfer 
Himmels und der Erde zufammenfaffen müffe, Sodann erhob ſich für ihn 
ein zweites Bedenfen. Nach Hippolytus war zwar der Logos aus dem 
Weſen Gottes hervorgebracht, alſo felbft göttlichen Wefens, aber doch 
nicht Das ganze göttlihe Wefen, fondern nur ein Theil desjelben, nur 
der perfünliche Träger des in Gott urfprünglich verborgenen Weltgedanz 
fens. Auch dieß war für ihn ein gnoftifcher Anflug in der Theorie des 
Hippolytus, die dadurch zum Ditbeismus führen müffe. Der Logos werde 
bier, äbnlih wie bei Valentinus, zu einer rooßoAn aus dem göttlichen 
Weſen gemacht, und zwar erft mit Beziehung auf die Weltfchöpfung, das 
ewige Dafein desjelben werde geläugnet, der Sohn trete mehr auf die 
Seite des Gewordenen und Gefchaffenen als Weltichöpfer und Welt: 
vegent, und aus dem Kreiſe des ewigen göttlichen Daſeins heraus. 
Hippolytus hatte den Urfprung des Logos in Verbindung gefegt mit der 
olzovouie, mit der Verwirklichung des göttlichen Weltplans, während 
Kalliftus dieß nicht zugibt und verlangt, man folle das Dafein bee 
Sohnes in Gott abjolut, ohne jede Rückſicht auf die Welt, erfennen, Ob 
eine Welt entſteht oder nicht, unter allen Umftänden ift der Sohn in 
Gott als eigene Perfon, aber mit dem Vater zu einem unzertrennlichen 
Wefen und Yeben verbunden, vorhanden t. Kurz: Kalliftus erfaßt das 





1 Expavescunt ad oixovouiev — fagt Tertullian Cadv. Prax. c. 3) in Bezug 
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Dafein der göttlichen Perfonen an fih als im Wefen Gottes abfolut 
gegeben, während Hippolytus dasfelbe aus der Selbftoffenbarung Gottes, 
aus der olxovoui« berleitet, eine Anfchauung, mit welcher er der Dffen- 
barungstrinität des Sabellius näher ftebt, als er felbft abnt. 

Wir brauden dem Gefagten zur Rechtfertigung des Papſtes Fein 
Wort mehr hinzuzufegen. Es fann feine Trage mehr fein, wer einen 
tiefern Blick in den criftlihen Gottesbegriff getban, und wer genauer, 
flarer, firchlicher denfelben ausgefprochen habe, Kalliftug oder Hippolytus. 
Wir müffen vielmehr den frühern Sflaven Kalliftus auf das Höchfte be— 
wundern, daß er Schärfe des Verſtandes und Tiefe der Einfiht genug 
befaß, um eine Theorie in ihrer Mangelhaftigfeit und Unzulänglichkeit, 
den firchlichen Glauben auszudrüden, zu erfennen, welche zu dieſer Zeit 
von fo bedeutenden Geiftern, wie Hippolytus und, wir müſſen bins 
zufegen, auch Tertullian, mit dem größten Nachdrud vertreten und, nur 
in einer etwas andern Form, bald darauf von einem dritten Manne 
aufgenommen wurde, welcher als der bedeutendfte Nepräfentant der chrift- 
lihen Wiffenfchaft in den erjten drei SJahrbunderten noch heute von 
Allen gefeiert wird, — von Drigenes. Um mehr als ein Jahrhundert 
war Kalliftus feiner Zeit vorausgeeilt, und man muß geiteben, daß 
durch feine Pehrform der Artanismus bereits im Voraus widerlegt war, 
Seine Lehre hat endlich jeit dem Koneil von Nicäa in der ganzen Kirche 
gefiegtz aber welche Kämpfe, welche Anftrengung der Wiſſenſchaft bat es 
erft noch gefoftet, bis fie zu dieſer allgemeinen Anerfennung ſich empor— 
rang, und damals war der Name und das Berdienft des Papftes bei- 





auf die von ihm befämpften Monarchianer. Wir laffen vie Frage, wer diefe von 
Tertullian fo heftig angegriffenen Monarchianer gewefen feien, vorläufig dahinge— 
fiellt; wir werven fie fpäter noch unterfuhen, und denken zu zeigen, daß fie feine 
andern, als die römifchen Monarkhianer, die Anhänger des Papftes, waren. Auf 
jeden Fall aber wird, was Tertullian hier von den einfältig Gläubigen, ven un- 
bewusten Patripafranern, wie er fie darftellt, fagt, auch von Kalliftus gelten. 
Schon das bloße Wort oixovouia flößte ihnen Schreden ein, ganz natürlich nad 
dem Unfuge, welden der Gnoſticismus mit diefem Begriffe, aus welchem er feine 
Wefensentfaltung Gottes zur Welt und feine phantaftifche Aeonenlehre ableitete, ge— 
trieben hatte. Aber auch Hippolytus und Zertullian benugten viefen Begriff, um 
darauf eine falfhe Theorie vom Urfprung des Logos zu bauen, die bei Beiden des 
Ditheismus, d. h. eines feinern Gnoſticismus angefhuldigt wurde. Bon denen, 
welchen e8 bei dem bloßen Worte oixoroui® graute, dürfen wir daher wohl ven 
Kalliſtus nicht ausnehmen. Er fah mit eigenen Augen die Berwirrung, welche Dip: 
polytus mit diefem vielveutigen, leicht zu mißbrauchenden Begriffe in Rom anrichtete. 
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nabe ſchon ganz vergeffen, ja die undanfbare Nachwelt fonnte ihn in 
die Reihe der Häretifer aufnehmen! | 

Etwas Auffallendes hat indeffen die Lehre des Kalliftus dennoch. 
Es muß befremden, daß in einer Zeit, wo überall bereits in der Kirche 
das Dogma vom Sohne Gottes in der Form der johanneifchen Logoslehre 
vorgetragen wurde, in Nom dagegen diefe Form noch feine, oder nur 
geringe Anwendung fand. Hier bediente man fich noch immer einer 
Ausdrudsweife, Die wohl an das johanneifche Evangelium anjchloß, aber 
urfprünglicd aus demfelben gewiß nicht entftanden war. 

In Rom liebte man e8 noch immer, ftatt mit Logos, das Wefen 
des Sohnes mit Pneuma zu bezeichnen. Wir glauben diefe merfwürdige 
Thatfahe nicht anders, ald aus dem Geifte treuer Anhänglichfeit an 
die traditionelle Lehrform erklären zu fönnen, welcher in der römischen 
Kirche heimisch war. Das Evangelium des hl. Johannes war erft gegen 
das Ende des erften Jahrhunderts in Kleinafien verfaßt; gewiß wurde 
es nicht früber als in den erften Decennien des zweiten Jahrhunderts 
in Rom befannt, alfo zu einer Zeit, wo auf Grund der fynoptiichen 
Evangelien und der paulinifchen Briefe fich bereits in Betreff des Soh— 
nes ein beftimmter, ftebender Lehrtypus gebildet haben mußte. Insbe— 
jondere hatte der an die Nömer felbit gerichtete Brief des bi. Paulus 
bereits die Unterfcheidung des zara oagxa und zara rıvevua in Bezug 
auf Ehriftus eingeführt (Röm. 1, 3. 4.), und in ihr haben wir wohl die 
eigentliche Grundlage, den erſten Keim zur Lehre der römischen Kirche 
vom Sphne Gottes als Pneuma aufzuſuchen. Hat man doc Schon in der 
frübeften Zeit die fynoptifchen Evangelien und das johanneifche in ganz 
ähnlicher Weife als evayyelıov Gagxıxov und rrvevuerıxov unterfchieden! 
Diefe Bezeihnung der göttlichen Natur mit rwvevue und der menſch— 
lichen mit o«@oS ftand fchon feſt, batte fih ſchon das Bürgerrecht in 
Rom erworben, als mit dem vierten Eyangelium die Logoslehre daſelbſt 
befannt wurde. Hatte nun ſchon diefe neue Ausdrudsweife an ſich ge- 
nommen, mit ihrem Anflange an die Ideen der griehifchen Philoſophie, 
auf den erften Blick etwas Fremdartiges, fo hielt es nun auch um fo 
jhwerer, die ſchon beftebende Lehrform durch Die neue zu verdrängen. 
Neben der neuen hätte ſich alfo unter allen Umftänden die frühere eine Zeit 
lang noch forterbalten, aber in nicht allzulanger Frift hätte fie doch jener 
als der vollern und den Glaubensinhalt mehr erfchöpfenden weichen müffen. 
Noch mehr, es läßt ih auch in dem Hirten des Hermas mehrfach ein 
Sprachgebraud des Wortes Logos nahweifen, der den Uebergang der 
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alten Lehrform in die neue ungemein hätte erleichtern müſſen. Gleich— 
wohl hat diefer raſche Uebergang nicht ftattgefunden, denn bis in das 
dritte Jahrhundert blieb der alte Sprachgebraud beſtehen, eine That— 
fahe, die unferer Anficht nach fih am ungezwungenften erklärt, wenn 
man die ſchon fo frühzeitig erfolgte Invaſion des Gnoſticismus, nament- 
lich der valentinianifchen Gnofis in die römiſche Kirde in Erwägung 
zieht. In diefen Spftemen, insbefondere dem des Walentinus, findet 
fih die Logoslehre ebenfalls, ja, der eigentlihe Kern des letztern, Die 
ganze Aeonenlehre, beruht auf der befannten Unterfcheidung eines in 
Gott ruhenden, verborgenen und eines aus Gott zum Zweck der Welt— 
bifpung, oder allgemeiner der orzovouie hervortretenden, offenbarenden 
Logos. Um fo mehr hatte alfo die römische Kirche, um feine Begriffs: 
verwirrung auffommen zu laffen, Grund, jegt noch fefter an der frühern 
Ausdrucdsweife feftzubalten, und, um mit den Häretifern auch nicht ein= 
mal den äußern Wortlaut gemein zu haben, die Logoslehre, die ohnehin 
von Valentinus vorzüglich auf das johanneiſche Evangelium begründet 
wurde, wegen des mit ihr getriebenen Mißbrauchs zu vermeiden. Zur 
Zeit des Kallıftus war die Gefahr noch nicht ganz vorüber. Die Auf- 
faffung, welche die Logoslehre bei Hippolytus fand, zeigte, daß fie noch 
immer der Mißdeutung fähig war und feicht in einem gnoftiftrenden 
Sinne zu einem feinern und verftectern Ditheismus führen fonnte. Für 
das Oberhaupt der römischen Kirche, für Kalliſtus, veichte dieß bin, noch 
immer dev alten traditionellen Lehrform den Vorzug zu geben; aber um 
jelbft nicht mißverftanden zu werden, bielt er es doch für nöthig, die 
Erklärung hinzuzufügen, daß er unter dem Sohne Gottes und unter 
dem jchöpferifchen Pneuma nichts Anderes verftebe, als was das johan— 
neiihe Evangelium mit dem Ausdruck Logos bezeichnete. So hörten, 
ald die Gefahren des Gnoftieismus allmäblih ſchwanden, auch die 
äußern Umftände auf, welche der vollen und unbedingten Aufnahme 
der Logoslehre in die römische Kirchenlehre noch immer im Wege ge- 
ftanden batten, und man darf wohl annehmen, daß unmittelbar nad) 
Kallıftus die Logoslehre die alleinherrfchende in Rom gewefen fei. Denn 
gerade in dem Streite mit Hippolytus hatte fi das Ungenügende aud) 
der frühern Lehrform evident bevausgeftellt. Der Ausdruf Pneuma 
hatte doch nur gebraucht werden fünnen, um das Wefen und die Per: 
jon des Sohnes zugleich zu bezeichnen; Hippolytus hatte ihn in dem 
erfiern Sinne genommen und daher den Kalliftus befchuldigt, daß er 
mit dem Weſen aud die Perfönlichfeit des Sohnes in dem Vater auf- 
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gehen laſſe. Man bedurfte alfo eines Ausdrucks, welcher beides zugleich, 
die Gleichwefentlichfeit des Sohnes mit dem Bater, wie den perfünlichen 
Unterfchied Beider fammt der Art des Urfprungs Far und unzweideutig 
enthielt, und biezu bot fih am geeignetften der Ausdruck Logos dar, 
welcher nun, nachdem man alle ivrigen Deutungen der frühern Zeit von 
ihm fern gehalten hatte, dieſe Bedingungen am beften erfüllte. Unter 
diefen Borausfegungen wird es nicht weiter befremden, wenn Kalliftug 
noch immer des Wortes Pneuma in Bezug auf den Sohn fich bevdiente, 
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Auch die Lehre des Hippolytus bat unverfennbar etwas Auffallendes 
und Befremdendes. Gegen die römijche Kirchenlehre und gegen die Be— 
zeichnung des Sohnes Gottes machte er die Logoslehre geltend, um 
Darauf die fchärfere perfönliche Untericheidung des Sohnes vom Bater 
gründen zu fünnen. Man follte erwarten, daß er, wie in fo vielen 
andern, felbit in fo auffallenden Meinungen wie über das Lebensalter 
Sefu (Philos. X. p. 337, vgl. Iren. adv. haer. II. 22. 4.), fih aud 
in diefem Punkte auf das Feſteſte an feinen Lehrer Irenäus angefchlofen 
baben würde. Das ift nun aber nicht der Fall, und daß es nicht der 
Fall fei, bedarf kaum eines Beweiſes. Bei Irenäus herrſcht in feiner 
antignoftiichen Tendenz das Streben vor, Gott und den Logos einander 
fo viel als möglich zu nähern, um fie zufammen als den Einen Gott 
und Schöpfer Himmels und der Erde zu begreifen; bei Hippolytug das 
gegen in feinem Berfuhe, die bäretiihen Auswüchſe der patripafltanis 
ſchen Einbeitslehre zu vermeiden, das entgegengejegte Streben, Gott 
und den Logos fo viel als möglih von einander zu trennen und den 
testen in feiner Unterordnung unter den Vater und in einem Kreife 
eigener Thätigfeit als bejondere Verfon zu erfennen. Döllinger bat, 
um diefe Eigentbümlichfeit und das Unkirchliche an der Logoslehre des 
Hippolytus zu erflären, bingewiefen auf Philo und in der Lehre dieſes 
Juden die Elemente wieder zu finden geglaubt, aus welcden die Lehre 
des Hippolytug gebildet worden fei. Es mag fein, daß ein jo gelehrter 
und mit der philofophifchen Literatur der Vorzeit fo vertrauter Mann 
wie Hippolytus auch die Schriften des Philo gefannt habe; es mag ſelbſt 
jein, daß er die Schriften diefes Juden nicht mit jo mißtrauiichen Augen 
anſah, wie die der griechiichen Philoſophen, denen er den verderb- 
lichſten Einfluß auf den Urjprung der Härefien, unter andern auch der 
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Härefie des Noetus beimißt; er mag den Philo betrachtet haben, wie 
noch hundert Jahre fpäter Eufebius und Hieronymus, die ihn für einen 
Shriften hielten; dennoch wird man nicht läugnen wollen, daß bei allem 
Einfluß, welchen Philo auf die älteſten häretifchen Syfteme beſeſſen haben 
mag, es doch immer etwas weit hergeholt ift, wenn man die Lehre eines 
alerandrinifchen Juden, der 200 Jahre vor Hippolytus gelebt hatte, zu 
der Duelle macht, aus welder der Lestere feine Irrthümer gejchöpft 
haben fol. Man muß nicht vergeffen, daß die allgemeinen Ideen, welche 
der philoniſchen Philofophie zum Grunde Liegen, damals überall als 
eine Art vor Popularphiloſophie bei platonifirenden Vythagoreern, bei 
pythagoreifirenden Platonifern und bei platonifirenden Stoifern ver- 
breitet waren, und weit eber fünnte diefe Popularphilofopbie als Duelle 
für die Irrthümer des Hippolytus angefeben werden, als die Schriften 
des Philo für fich genommen. 

Näher Tiegt dagegen die Frage, ob nicht die Lehrtradition in der 
Kirche felbft eine Duelle darbiete, aus welcher die Lehrform des Hippo- 
lytus hinlänglich erklärt werden fünnte. Gewiß glaubte Hippolytus auf 
dem Boden der Ueberlieferung zu ſtehen; die ftrengen Grundſätze, welche 
gerade in diefer Beziehung fein Lehrer Irenäus aufgeftellt hatte, Fünnen 
an ihm unmöglich ganz verloren gewejen und fpurlos vorübergegangen 
fein. Da braudt es nun aber faum bemerft zu werden, daß feine 
Lehre vom Logos mit der des Juſtin und des Tatian die größte Ver— 
wandtjichaft habe, und gleich biemit werden wir wieder auf den Boden 
einer römischen Tradition geftellt, die beinahe unmittelbar bis an Die 
Lebenszeit des Hippolytus felbft beranreiht. Die VBerwandtichaft der 
Lehre des Hippolytus mit der des Apologeten Tatian iſt längſt aufges 
fallen, und in der That enthält die Logoslehre des Yestern alle Ele— 
mente, welche fich wiflenfchaftlicher entfaltet bei Hippolytus wieder finden. 
Selbft die technijchen Ausdrüde, wohin bei Tatian namentlich der fo 
(harafteriftiiche Gebrauch der Wörter orxovouie und usollsodaı in Be— 
zug auf den Logos und fein Berhältnig zum Bater zu rechnen find, 
fehren bei Hippolytus wieder, Und wenn Tatian angeklagt wird, daß 
er in feinem jpätern Vebensalter zur Häreſie des Valentinus abgefallen 
jet, und daß er eine ähnliche Aeonenlehre wie diefer erſonnen babe, 
was ohne Zweifel ebenfalls in ſich fihließt, daß er auch in ditheiftifcher 
Weife zwifchen dem Weltbildner, dem Demiurgen, und dem höchſten, von 
der Welt getrennten Gott unterfchieden habe, fo ift eg nicht minder der 
Ditheismus, d. h. die zu weit gehende Unterfcheidung Gottes und des 
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Logos als des Schöpfers, was dem Hippolytus von Kalliftus, dem 
Bertreter der firchlichen Einheitslehre, zum Borwurfe gemacht wird, 
und wie wir aus fpätern Zeugniffen noch erfahren, wurde auch dieſer 
Ditheismus des Hippolytus als ein Abfall zur valentinianischen Härefie 
bezeichnet. Selbft in ihrer etbifchen Richtung haben fie etwas Ver— 
wandtes. Mochte Tatian, der Anhänger der Enfratiten, in feinem Ri: 
gorismus weiter geben und in einem böhern Grade übertreiben, der 
Anfag dazu findet fih auch bei Hippolytus, und ein Beweis desjelben 
ift es, wenn er dem Kalliſtus vorwirft, er babe in feiner Digeiplin der 
finnfichen Luft (der 7dovn7) der Gläubigen zu fehr nachgegeben. Alf 
dDiefes zufammengenommen, macht aber auch das Mißtrauen begreiflich, 
welches den Hippolytus ſofort traf, als er in Nom die Lehre und die 
Beftrebungen eines Tatian wieder auffriichte. Außerdem ftellt Irenäus 
den Tatian als einen dünfelbaften Mann darz das ftolze Bewußtfein 
jeiner Lehrgabe und feiner Lehrfäbigfeit babe ibn zum Abfall von der 
Kirche getrieben (adv. haer. I. 28. 1.); auch dieſen Charafterzug ver: 
miffen wir bei Hippolytus nicht. In jeder Zeile feiner Volemif gegen 
die römische Kirche leuchtet das ftolze Bewußtfein durch, Daß er, Dips 
polytus, der Mann der Willenfchaft, fo unebenbürtigen Gegnern, wie 
der unwiffende Zephyrinus und der Sflave Kalliftus, gegenüberftebe. 
Man wende nicht ein, daß Hippolytus felbit über die Irrlehre des 
Tatian berichte, und daß deßhalb nicht wohl diefer Häretifer Mufter 
und Borbild für ihn gewejen fein fünne. Und eben fo wenig fchließe 
man aus den wenigen, dürftigen Nachrichten, die er über Tatian gibt, 
dag ibm diefer Mann unbekannt gewejen fein müſſe. Gerade die Art 
und Were, wie er über ibn berichtet, wie er fait troden und wortfarg 
über ihn hinwegſchlüpft, macht ibn verdächtig. Allerdings hatte Tatian 
erft nach feiner Abreife aus Nom und Nüdfehr in den Drient feine 
Häreſie mit voller Dffenbeit ausgeiprochen und verbreitet; aber bei dem 
lebhaften Verkehr, welcher damals zwifchen dem Drient und Nom be— 
jtand, war man in legterer Stadt gewiß frübzeitig und genau über die 
Lehre und die Schiejale eines Mannes unterrichtet, an welchem man 
wegen feines frübern Aufenthaltes in Nom und wegen feiner Berdienfte 
um die hriftlihe Sache, mochte nachher auch feine Richtung fein, wie 
fie wollte, ohne Zweifel den größten Antheil nahm, und über den man 
deßhalb gewiß fpäter noch Erfundigungen einzog. Ohne Frage, bätte 
Hippolytus es gewollt und hätte er es rathſam gefunden, er hätte ung 
genauere Aufichlüffe über die fpätere Lehre des Tatian geben fünnen, 
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als die paar bürftigen Notizen, die er noch dazu dem Irenäus nach— 
Schreibt. Uebrigens vergleihe man einmal die Nachrichten über Tatian 
bei Hippolytus mit dem Berichte des Irenäus und beachte die auffal- 
(ende Weife, in welcher jener dem Berichte des Irenäus alle Schärfe, 
faft allen polemifchen Beigefhmadf genommen hat. Bei Jrenäus finden 
wir auch da, wo er von Tatian, dem frühern Schüler des gefeierten 
Suftin fpricht, die ganze fittlihe Indignation und den Spott wieder, 
mit welchem er die hohlen Beftrebungen der Häretifer verfolgt, AU 
Diefes bat Hippolytus vermieden, gewiß nicht ohne feine guten Gründe 
dafür zu haben. Und nicht bloß hier, auch in einem andern merkwür— 
digern Falle haben wir bei Hippolytus einen jo wortfargen Bericht über 
eine häretifche Bewegung. Wie wenig weiß er über das Auftreten des 
Theodotus und der Artemoniten in Nom, über ihre Anklagen gegen 
Zephyrinus und über ihren Verſuch, demfelben einen Gegenbiſchof in 
der Perfon des Confeſſor Natalis entgegenzuftellen, zu jagen! Warum 
fchweigt er von der Strenge, mit welcher der Papft gegen diefe Häre— 
tifer verfuhr? Warum fchweigt er von der Anklage, welche diejelben 
gegen Zepbyrinus fchleuderten, daß er die bisherige Lehrtradition der 
römischen Kirche zu Gunften der Gottheit des Sohnes geändert habe? 
Ale diefe Vorgänge fonnten ibm nicht unbefannt fein; er fchweigt 
darüber; er wird feine Gründe dazu gebabt haben, und fie fünnen nur 
in feinem eigenen Mißverhältniſſe zur römischen Kirche Tiegen 1. 

Uebrigens mochte Hippolytus auch wohl unterfcheiden zwifchen Tatian, 
dem Schüler des bl. Juftin, dem Apologeten der Kirche, und dem fpäs 
tern Häreftarchen, und fih dabei beruhigen, daß das, was Diefer in 
jeiner frühern Periode übereinftimmend mit Juſtin gelehrt babe, der 
Härefie nicht verdächtig fei. So fonnte er wähnen, mit der einfeitig 
von ihm durchgebildeten Yogoslehre feiner Borgänger auf dem Boden 
der römischen Tradition zu fteben. Um fo feiter beharrte er natürlich 
in jeinem Widerftande gegen Zepbyrinus und Kalliftus; er fonnte, wie 
die Artemoniten, ebenfalls mit Recht oder Unrecht die Tradition für ſich 
aufrufen. 

Aber gerade diejes fein Verhältniß zu Juftin und Tatian erheifcht 
nun auch eine genauere Erörterung. Daß Beide längere Zeit fih in 





ı Eben fo auffallend ift auch fein Schweigen über die Verhandlungen, welche 
über die firhlihe Anerkennung der Montaniften in Rom, vielleicht zu feiner Zeit, 
ftattfanden. 


108 Die römische Kirche, 


Rom aufgehalten haben, ift eine befannte Sade. Aus den freilich nicht 
ganz unverdächtigen Martyreracten des Juſtin fchöpfte man aud die 
Notiz, daß diefer Vorſteher einer chriftlihen Schule in Nom gewefen 
ſei. Daraus würde die überaus merfwürdige Thatjache folgen, daß e3 
ähnlich wie in Alerandrien auch in dem Mittelpunfte der hriftlichen Welt 
eine theologiſche Schule, in ihr alfo auch wohl eine eigenthümliche, 
wiſſenſchaftlich geftaltete Lebrform gegeben habe. Aber man ftellt eine 
jolhe Behauptung nur mit großer Schüchternheit und Zurückhaltung 
auf. Der den ohnehin nicht ganz unverdäcdhtigen Martyreraeten Juſtins 
und bei dem Abgang genauerer Nachrichten wagte man nicht, die Eriften; 
einer römischen Schule mit Zuverfiht zu behaupten. Unerwarteten Auf 
Ihluß auch über diefe Sade haben wir jegt dem Werfe des Hippolytug, 
den Pbhilofophumenen, zu verdanfen. Was dieſes im Eingange bes 
neunten Buches über Kleomenes und über die an den Papft Zephyrinus 
gerichteten Bitten, die Lehrvorträge des Kleomenes befuchen zu dürfen, 
erzählt, läßt feinen Zweifel darüber zurüf, daß er Borfteber einer hrift- 
lichen Schule in Nom geweſen fei und in einer Art von Gnoſis den 
einfachen Glauben der Kirche mit den Forderungen der Wiſſenſchaft zu 
vermitteln getrachtet habe, 

Auffallend ift es, daß eine fo wichtige Thatfache einem fo jcharffin- 
nigen Boricher wie Döllinger fo gut wie ganz entgehen fonnte. Sa, es 
ſcheint fait, als ſuche er fih im Verlaufe feiner Darftellung immer fefter 
einzureden, daß es fo etwas wie eine willenfchaftlihe Schule zu Rom 
nicht gegeben babe. Er fpricht wohl einmal gelegentlich von „den Vor— 
trägen”, die Kleomenes in Rom gehalten, und von den Zuhörern, die er 
gehabt (Hippolytus und Kalliftus ©. 221), aber er läßt den Faden 
gleich wieder fallen und verfolgt die entdeckte Spur nicht weiter. Wenn 
Hippolytus von einer „Schule” des Kallıftus redet, von einem dıdao- 
zuhelov, deſſen Vorſteher er geweſen, fo will er darin nicht mehr finden, 
als die Bezeichnung der Genoſſenſchaft des Kalliſtus als einer häretifchen 
Partei gegenüber der Kirche des Hippolytus. „AS ein dıduozwletor, 
als eine 0xoAn bezeichne Hippolytus die Genoffenfchaft, deren Haupt 
der Biſchof Kalliſtus war, ganz nad der Ausdrucksweiſe feines Lehrers 
Irenäus und anderer Kirchenlehrer jener Zeitz fo rede der Biſchof von 
Lyon von der Schule Valentins; er fage von Tatian, derſelbe babe, 
von der Kirche ſich trennend, ein eigenes Divasfaleion aufgerichtet (adv. 
haer. I. 28. 1.); Hippolytus jelbjt habe ſchon in einer frühern Schrift 
von der durch Noetus geftifteten Sefte denjelben Ausdrud gebraucht 
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(contra Noet. c. 1). Und an einer fpätern Stelle (Hippolytus und Kal— 
liſtus S. 326) ereifert er fih gegen Bunfen und Wordsworth, 
welche allerdings in ganz ungeeigneter, moderner Weife das Didasfaleion 
des Kalliftus aufgefaßt hatten, auf das Heftigfte. Aber er überfteht dabei 
ganz, daß der Ausdruf dıdaoxukslov in dem damaligen Sprachgebrauche 
nad) feiner urfprünglichen Bedeutung als Schule mit wiffenihaftlichem 
Unterricht genommen wurde, daß unter Anderm bei Eufebius die alexan— 
drinifhe Schule wiederholt auf diefelbe Weife bezeichnet werde (3. B. 
Eus. h. e. V. 10). Wir können aber auch diefen Ausdruck in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung ungeftört beibehalten, und dennoch verliert er 
in feiner Anwendung auf Kalliftus nichts von feiner polemiſchen Schärfe 
und Bitterkeit. Kalliitus hatte feinen Gegner einen Ditheiften genannt. 
Damit wird er fih natürlich nicht begnügt haben; er wird auch hinzus 
gefest haben, in welchem Sinne er diefen Borwurf verftanden wiſſen 
wollte, und warum er ihn ausipreche. Dem allgemeinen Spracdhgebrauche 
der Zeit gemäß, wie er fich durch eine Unzahl von Stellen aus Jrenäus, 
Zertullian und Drigenes belegen ließe, kann Kalliftus unter dem Di- 
theismus nichts Anderes gemeint haben, als eine Lehre, welche ähnlich 
wie die häretifche Gnoſis, Gott an fih und den Schöpfer der Welt von 
einander trennt und die Einheit Gottes beeinträchtigt. Kalliſtus wollte 
alſo fagen: Hippolytus trägt eine Lehre vor, welche, Flar aufgefaßt und 
entwicelt, im Gegenſatz zur firchlihen Einheitslehre zum Ditheismus 
der Onoftifer, fpeciell des VBalentinus (vgl. Döllinger a. a. D. ©. 218. 
Anmerf. 41) zurüdführtz; er ift von der Kirchenlehre abgefallen und zu 
einer Schule, zu einem Didasfaleion übergegangen, oder er hat es ver- 
ſucht, nach Weife der Häretifer felbit ein folhes dudaozaksrov zu errich- 
ten, was alles auf die mit wiffenfchaftliher Anmaßung vorgetragene 
und behauptete Lehre des Hippolytus ſehr gut paßt. Wie erwiederte 
nun diejer den Vorwurf? Ganz einfah, er gab ihn in derfelben Weife 
zurüd, indem er den Kalliftus befchuldigte, er felbft habe von der Kirche 
fich getrennt, er felbft jei zu einer häretiſchen Schule, zur Schule des 
Kleomenes, oder was bei Hippolytus dasſelbe fagen will, zu der Schule 
des Noetus übergetreten, d. h. er babe eine willenschaftliche Theorie, 
die fih außerdem auch auf heidniſche Philofophie (Heraflit) gründen 
jollte, der geoffenbarten und überlieferten Kirchenlehre vorgezogen. 
Uebrigens hat die Annahme einer römischen Schule an fich nicht das 
Geringite, das ftusig machen könnte. Schulen aller Art gab es zu dies 
jer Zeit in allen bedeutendern Städten des römischen Reiches, und wenn 
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nun Männer wie Juftin, welde ihren philofopbiichen Unterricht in 
ihrer frühern Zeit in beidnifhen Schulen genoflen hatten, zur Kirche 
übertraten, follten fie dann nicht die Wichtigkeit ähnlicher Einrich— 
tungen auch für das Chriftenthbum erfannt haben, follten fie nun nicht 
auch mit einem wiffenfchaftlichen Unterrichte im chriftlichen Glauben den 
heidnifchen Philofopbenfchulen entgegengetreten fein, um fo mebr, ale, 
wie wir gerade aus Hippolytus im Eingange feines neunten Buche 
erfehen, von vielen Gläubigen dag Bedürfniß nach einem folchen wiffen- 
Ichaftlihen Unterrichte (auch in Nom) lebhaft empfunden wurde? Waren 
in Alerandrien die heidniſchen Philoſophenſchulen Mufter für die Erridh: 
tung der chriſtlichen Katechetenfchulen, follte es in Rom anders gewefen 
jein, als Juſtin dort lebte und wirfte? Und wie fehr auch in Rom der 
Boden für eine folhe Schule vorbereitet war, ſehen wir unter Anderem 
aus dem außerordentlihen Anklang, welchen bald nah Hippolytus die 
neuplatoniihe Schule, welche Plotinus nah Nom verlegte, dafelbft ge— 
funden bat. Die Bedeutung einer riftlichen Wiffenfchaft wurde in der 
römischen Kirche gewiß nicht verfannt. 

Ja, man fonnte fie eigentlih auch nicht einmal verfennen, felbft 
wenn man gewollt hätte. Wir haben früher fchon einmal gelegentlich 
von dem Andrange der häretiichen Gnofis nad Nom geſprochen. Es 
gab im zweiten Jahrhundert Fein gefeiertes Haupt dieſer Sefte, das 
wir nicht auch in Nom antreffen. Balentinus, Mareion, Cerdo mögen als 
Bertreter aller übrigen genannt werden. Nun batten diefe bäretifchen 
Genoſſenſchaften allerdings eine Art von kirchlicher Organifation, es gab 
Biſchöfe und Kleriker bei ihnen; aber die Grundlage bei ihnen war die 
Schule, waren die wiffenfchaftlihen Vorträge der VBorfteher; denn gerade 
wiffenichaftliher Stolz war das Lebenselement diefer Sekten; er gab ihnen 
bei ihrer fonftigen Zerfabrenbeit Halt und Zufammenbang; um ihre 
Wiffenfhaft, um ihr böberes VBerftändniß des Glaubens fchaarten fid 
ihre Anhänger gegenüber dem Lehramte des Biſchofs. Man braucht nur 
ein einziges Lehrgebäude der Gnoſis näber anzufehen, fo wird man ſo— 
gleich die philoſophiſche Schule daran erfennen. Und gerade daber fchreibt 
id nun aud der von Döllinger bei Jrenäus und Hippolytus hervor— 
gebobene Sprachgebrauh, wornach Schule und bäretifches Gonventifel 
gleichbedeutend find. Mit dem Gnoftieismus famen alſo auch die häre— 
tiihen Schulen nah Nom, in welchen immerhin ein reges wiſſenſchaft— 
liches Streben herrſchen mochte, Daß e8 wenigftens mit der valentinias 
niſchen Gnoſis fih To verbäft, ift verbürgt. Wenn Hippolytus bei den 
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fpätern Anhängern diefer Sefte eine dudaozaile avarolızn und eine 
dıdaox. Irakıorırn unterfcheidet (Philos. VI. 195), fo find das ganz 
offenbar zwei gnoftiihe Schulen mit ganz ausgeprägtem Lehrtypus und 
ganz beſtimmten Lehrgegenfäßen, und die italifche Schule im Unterfchiede 
yon der morgenländifchen wird wohl nirgendwo anders, als in Nom 
felbft ihren Sig gehabt haben. Sollte man nun in Rom den Schulen 
der Gnoftifer nicht auch dadurch entgegengewirft haben, daß man eine 
eigene firchliche Schule zur Vertheidigung und Begründung des firdh- 
fihen Glaubens hatte? Sollte man die Gläubigen unbeihüst allen 
Gefahren preisgegeben haben, welche die lockenden Neize der gnoftifchen 
Spiteme für fie haben mußten? Wenn ein Juftin ein Buch gegen alle 
Härefien fihrieb, wenn er insbeſondere den Marcion, der in Nom Iebrte, 
Ihriftlich befämpfte, follte er dann nicht auch das lebendige Wort als 
die mächtigfte Waffe gegen das Umftchgreifen des Gnoſticismus gebraucht 
haben? In der That, wenn es eine hriftlihe Schule in Nom in den 
erftien Jahrhunderten nicht gegeben haben jollte, jo würde das unter den 
geſchilderten Umftänden ein unbegreiflihes Räthſel fein. 

Doch Bermutbungen find feine Thatjachen. Wenden wir uns an 
die Quellen felbft, um zu ſehen, ob fie die Eriftenz einer römiſchen 
Schule bezeugen oder nicht. Bon Tatian fagt Jrenäus, er fei der Zus 
hörer, der axoo«rng des Juftin gewejen (adv. haer. I. 28. 1.). Das 
ift genau diefelbe Ausdrucksweiſe, welde ung in der Gejchichte der ältern 
griechifchen Philofophie jo oft begegnet, wenn das Verhältniß der Ab— 
bängigfeit eines Spätern von einem Frübern angegeben werden foll; 
immer aber verbindet fih damit die Vorftellung, der Frühere babe den 
Spätern zur Philoſophie angeleitet, mit einem Worte: die Vorftellung 
von dem dauernden Berbältniffe des Schülers zum Lehrer, Ber Juftin 
alfo fünnen wir nicht zweifeln, daß er in Nom als Lehrer aufgetreten 
ſei. Bon Tatian fagt Irenäus weiter 1: fo lange er mit Juftin zuſam— 
men gewefen fei, babe er ſolche Dinge, wie feine ſpätern Srrlebren, 
nicht vorgebracht. Nach dem Tode Jufting aber ſei er von der Kirche ab- 
gefallen und babe in dem ftolzen, dünfelhaften Bewußtfein eines bervor- 
ragenden Lehrers eine Schule mit einer eigenen Yehrform gegründet, 
d. b. er verließ die Lehrform des Juſtin und ſchuf fih eine eigene hä— 
retiſche. Mit diefen Angaben ftimmt es völlig überein, wenn Hippolytus 
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den Tatian Schüler (uadInıns) des Zuftin und diefen felbft den Lehrer 
(dıdeoxehog) nennt (Philos. VII. p. 273). Daß nun aber Tatian 
wirffih Lehrer in Rom gewejen, erfahren wir von feinem Andern, ale 
von feinem eigenen Schüler Rhodon. Wie Eufebius verfichert T, er- 
zählte dieſer felbft, daß er Schüler des Tatian in Nom gewefen fet. 
Was nun Eufebius weiter von den Kämpfen des Rhodon mit den ſpä— 
tern Mareioniten berichtet, läßt wiederum feinen Zweifel übrig, daß 
diefer, nach dem Abgange des Tatian, Lehrer an der römischen Schule 
gewefen ſei. Zugleich erſehen wir aus den weiten Mittheilungen des 
Eufebius, daß wohl die Widerlegung der Häretifer in befondern Reli- 
gionsgefprächen zu den bauptfächlichiten Aufgaben der Borfteher der 
Schule gerechnet wurde. Auch das ift wohl zu beachten, daß Rhodon 
zu den wiffenfchaftlihen „Problemen“ feines Meifters fpäter die „Auf 
löfungen” (erulvoeıs) fchrieb. Sp erhalten wir eine ununterbrochene 
Diadocenlifte von den Zeiten Juftins bis faft auf die Zeiten des Hip- 
polytus, wo dieſer uns verfichert, Vorſteher der Schule fei damals 
Kleomenes gewejen. 

Vielleicht empfängt nun aber auch eine Notiz im Hirten des Hermas 
ihr rechtes Licht. Im vierten Mandatum (ec. 3) legt Hermas dem 
Engel eine Frage vor. Er babe von gewillen Lehrern (nood ruvov 
didaozahov) gehört, es gebe feine andere Buße, als jene, wo wir in 
das Wafler binabitiegen und Berzeihung unferer frühern Sünden er- 
hielten. Schon bier ift von bejondern Lehrern die Nede, denen, wie 
e8 jcheint, die Trage über die wiederholte Sündenvergebung vorgelegt 
war, und zwar Dürfen wir nicht an Häretifer denfen, da der Engel in 
feiner Antwort die Entfcheidung der Lehrer billigt. Sollke alfo nicht 
auch diefe Stelle im Zufammenhange mit der römischen Schule ftehen 
und für ihre Eriftenz in der Mitte des zweiten Jahrhunderts zeugen? 

Hippolytus jagt (Phil. IX. 291), die Schule des Kalliftus dauere 
noch fort. Daraus darf man natürlich nicht auf die Fortdauer der eigent- 
lich römiſchen Schule jchliegen, da bier die kirchliche Genoflenfchaft, 
deren Haupt Kalliftus war, gemeint ift. Aber ſpurlos verichwunden 
wird die Schule unmittelbar in den Zeiten nad Kalliftus auch nicht fein, 
und es mag wohl auffallen, dag aus dieſer Zeit Feine Nachrichten mehr 
überliefert find; allein es erklärt fih das ungezwungen aus dem großen 
Mangel an Duellenfchriften, welcher gerade in der älteften Geſchichte der 
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römischen Kirche jo empfindliche Lücken läßt. Auch dieß ift zu erwägen. 
Wie aus der aufgeftellten Diadochenlifte erhellt, waren ſämmtliche Lehrer 
an der römischen Schule bis auf Kleomenes Ausländer, und diefer wird 
es ebenfalls gewefen fein, denn Schon fein Name deutet darauf hin. Aug 
dem einheimifchen römischen Klerus waren alfo fo gut wie gar feine 
Lehrer hervorgegangen. Daraus mag jich der baldige Berfall der Schule 
in der Zeit nach Kallıftus, wo ihre Erhaltung den einheimiſchen Lehr— 
fräften Noms überlaflen blieb, erklären, Weiter ift zu bemerfen, daß 
die römische Schule mehr oder weniger ein Kind der Noth gewefen, daß 
fie vorzugsweife, um den Beftrebungen der Ginoftifer einen Damm entgegen- 
zufegen, in's Leben gerufen war. Diefe Gefahren fchwanden feit dem 
dritten Jahrhundert vollftändig, und mit ihnen fanf und verfhwand 
endlich auch die vömifche Schule. Zu einer fo hohen Bedeutung und zu 
einer bleibenden Inſtitution von ſolchem wiffenfchaftlihen Range, wie 
die alerandrinifche, hatte fie fich nicht emporzufchwingen gewußt. Ber 
dem eigenthümlichen Geifte, der in der Kirche Roms und Alerandriens 
waltete, wird man das nicht ſehr auffallend finden, 

Was aber vollends den Ausschlag gibt und die Eriftenz einer römi— 
Ihen Schule unzweifelhaft macht, ift die Einheit des Lehrtypus. Was 
das Verhältniß von Juftin und Tatian betrifft, fo ift mit Leichtigfeit 
zu zeigen, daß alle Elemente der Lehre, welche der Lestere in feiner 
Apologie entwidelt, bereits bei Juftin vorfommen; nur darf man bei 
einem Manne, wie Tatian, der fih damit brüftete, felbft ein Lehrer zu 
jein, wie Irenäus fagt, nicht eine ſklaviſche Abhängigkeit von feinem 
Lehrer erwarten. Jedenfalls ftimmen fie in der Hauptfrage der dama— 
ligen Zeit, in der Lehre vom Logos, mit einander faft vollftändig überein, 
und im Allgemeinen dürfte die Differenz zwifchen ihnen faum größer 
jein, als die, welche zwifchen Clemens und Drigenes in der aleran- 
drinifchen Schule obwaltet. Ueber Rhodons Lehre wiſſen wir freilich 
nichts Genaueres; aber da Eufebius noch feine Schriften Fannte, fo 
dürfte er es ſchwerlich unterlaffen haben, zu bemerfen, wenn Rhodon 
etwa eine ganz abweichende Yogoslehre vorgetragen haben follte, Aber 
die intereffante Thatfache theilt er uns doch wenigftens mit, daß ſchon 
zu Rhodons Zeit, namentlich den verfchiedenen Schulen der Marcioniten 
gegenüber, die Hauptfrage nad) der Einheit Gottes, nad) der we aoyr, 
alfo nad der Monarchie gewefen fei. Was endlich Hippolytus betrifft, 
jo kann als allgemein zugeftanden angenommen werden, daß feine Logog- 
lehre mit der des Tatian die größte VBerwandtfchaft hat, und diefe als 
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die Duelle oder wenigftens als der Keim für jene zu betrachten fei. 
Uebrigens werden wir fpäter noch das Verhältniß beider Männer ein— 
gehender beleuchten. 

Weiterhin läßt ſich nun aber auch die wichtige Thatfache fefiftellen, 
daß bis auf Kalliftus in Bezug auf den Sohn Gottes eine doppelte 
Lebrform in Rom beitand, eine ältere, die fih in ihren Grundzügen 
Ihon vor dem Bekanntwerden des johanneifchen Evangeliums aus den 
Synoptifern und aus dem Nömerbriefe gebildet hatte, und ‚welche den 
Sohn in feiner rein geiftigen Natur und göttlichen Wefenheit als Geift 
(Pneuma) bezeichnete, die eigentlich dogmatifcheficchliche, welche im zwei— 
ten Briefe des Clemens, im Hirten des Hermas und in den dogmati- 
hen Erklärungen der Püpfte Victor, Zephyrinus und Kalliftus vor: 
liegt — und eine jüngere, welche ſich an die Logoslehre des johanneifchen 
Evangeliums anjchloß und die Grundlage für die wiffenfchaftliche Gnoſis 
bildete; fie wurde innerhalb der römischen Schule vorgetragen, Da 
beide auf die bl. Schrift fich gründeten, fo fonnten fie recht wohl längere 
Zeit neben einander beſtehen; aber da in der erftern mehr ein Zug nad) 
Einheit und Zufammenfaffung des Vaters und des Sohnes in ein ein- 
ziges göttlihes Wefen, in der zweiten mehr ein Zug nad Trennung 
und Unterjfcheidung der beiden göttlihen Perfonen liegt, fo war aller: 
dings die Möglichkeit gegeben, daß beide Lehrformen zu einer beftimmten 
Zeit, wo eine jolche einfeitige Ausbildung derſelben einzutreten fchien, 
ſich feindlich berührten. 

Charakteriſtiſch aber für das Traditionsprincip der römiſchen Kirche 
iſt es, daß die Päpſte in ihren dogmatiſchen Entſcheidungen ſelbſt noch 
im dritten Jahrhundert ſich mehr für die ältere und urſprünglichere Lehr— 
form ausſprachen. Gerade dadurch aber mochten ſie auch den Grimm 
eines Nepräfentanten der Wiſſenſchaft, wie Hippolytus, in einem hohen 
Grade reizen. Unter diefer VBorausfesung, glauben wir, begreift fich 
am Teichteften die vernichtende Charafteriftif, weldhe Hippolytus von dem 
Bildungsftande des Zephyrinus entworfen bat. Er, der ſtolze Dann 
der Wiflenfchaft, der gelehrte Kenner der Literatur, vertraut mit den 
wiffenfchaftlichen Leiftungen der römifchen Schule, ſah in dem einfach 
gläubigen Zephyrinus, der noch immer an der altväterlihen Lehre vom 
Sohne Gottes als Pneuma feftbielt, unbefümmert darum, wie die Schule 
über ihn pbilofophirte, einen Schwachfopf, einen Mann ohne alle wiſ— 
fenfchaftliche Bildung, einen Idioten, ohne Kenntniß der kirchlichen Li- 
teratur (aypauuarog) und ohne Kunde der kirchlichen Glaubensbeftim- 
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mungen (&neıgog av Exrimoıaorızov Ogwv). Für ihn waren bie 
fpeeufativen Arbeiten der römischen Schule vergebens gewejen. 

Bis auf Kleomenes wurde nun in bdiefer Schule die Logoslehre, 
etwa in einer ähnlichen Faſſung, wie bei Juftin und Tatian, vorges 
tragen. Man glaubte in ihr nicht bloß das Dogma, fondern zugleich 
das wiffenfchaftliche VBerftändniß desfelben zu befigen, Mit Kleomenes 
aber trat eine Nenderung ein, und fie ift fchon von Hippolytus anges 
deutet, wenn er denfelben überhaupt einen ganz (Bio ai Toon) 
unfirchlich gefinnten Mann nennt. Daß dieß fih auch auf die Lehre 
beziehen ſolle, fcheint unverfennbar. Entjchieden und mit voller Bes 
ſtimmtheit zeigte fich diefe Wendung, ald Epigonus, der Schüler des 
Irrlehrers Noetus, und mit ihm die patripaffianiiche Härefie nach Nom 
fam. Diefer Lestern, verfihert ung Hippolytus, babe fih nun Kleomenes 
ganz hingegeben; vollftändig habe er fie angenommen und in feiner Schule 
vorgetragen. Hippolytus gibt aud eine Lehrform des Kleomenes, Die 
fo, wie fie vorliegt, ganz patripafftanisch lautet. Wie es fih nun aud) 
mit der Nechtgläubigfeit oder Jrrgläubigfeit des Kleomenes verhalten 
möge, — aus feinem Berhältniß zu dem Noetianer Epigonus folgt mit 
Esidenz, daß er eine ftrengere Einheitslehre in Bezug auf Gott vortrug, 
oder, was dasfelbe ift, da die Logoslehre in ihrer Ausbildung innerhalb 
der römischen Schule den Ditheismus zu begünftigen fchien, er griff zu 
der alten Lehre vom Sohne Gottes als dem Pneuma und begründete 
darauf die Einheit desjelben mit dem Vater, Ob er darin zu weit ges 
gangen und die Einheit wirklich oder annäbernd im noetianifchen Sinne 
gelehrt habe, mag dabingeftellt bleiben. Ein für ihn fehr günftiges Zeug- 
niß liegt darin, daß Zephyrinus und Kalliftus an ihm nichts auszufegen 
fanden, daß der Letztere fogar den Sabellius aufforderte, fih der Schule 
des Kleomenes anzufchließen. Wäre er offen der Härefte verfallen, fo 
wäre biefe Aufforderung ohne Zweifel nicht erfolgt. Hippolytus dagegen 
blieb der frübern Lehrform der römischen Schule treu; jetzt ſchien er erft 
vecht die Logoslehre, wie er fte verftand, fefthalten, vechtfertigen und 
vertheidigen zu müffen. Er bielt ſich für den Bertreter der geoffenbar- 
ten Wahrheit und der Tradition. So fam es zwifchen ihm und Kleo— 
menes zum Bruche, und da Zepbyrinus und fein Nathgeber Kalliſtus 
auf die Seite des Angegriffenen traten, wandte ſich die Feindfchaft des 
Hippolytus auch gegen fie. Ja, fie vor Allem, die berufen gewefen, ale 
Wächter für die gefährvete Wahrheit fih zu zeigen, wurden jett befonders 
Gegenftand feines Zornes. Er überhäufte fie mit Anflagen, die Sache 
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des Glaubens verratben zu haben. Hier greifen nun die beiden Berichte 
über die Aenderungen, welche Zepbyrinus mit der Kirchenlehre vorge- 
nommen baben follte, die Anklage nämlich der Artemoniten und die Anz 
flage des Hippolytus, ineinander ein. Beide Theile bejhuldigen ein— 
müthig den Zephyrinus, den frühern Glauben der Kirche verlaffen zu 
haben (die wiffensftolzen Artemoniten mochten auch in den Vorwurf der 
Einfalt gegen Zepbyrinus einftimmen, da er ihre Dialeftif, die fie an 
der Kirchenlehre übten, nicht gelten laſſen wollte); Beide ſagen aud) 
einhellig, die Aenderung babe fih auf die Lehre von der Perſon 
Chrifti bezogen. Hier ift aber von der größten Wichtigfeit, den Wider: 
ftreit zu bemerfen, in welchen beide Theile bei der weitern Ausführung, 
ihrer Anflagen geratben. Die Artemoniten meinten, indem Zepbyrinue 
Sefus für den Sohn Gottes oder für Gott im vollen Sinne des Wor: 
tes erflärte, habe er den Boden der römifchen Tradition verlaffen; Hip: 
polytus dagegen bebt nicht dDieß hervor, die Gottheit des Sohnes war 
auch nach ihm Lehre der Tradition; er klagt nur, daß Zephyrinus darin 
zu weit ging, daß er Vater und Sohn in einem einzigen göttlichen 
Weſen und in Einer göttlichen Perfon untergehen Yaffe. Aus den An 
flagen aber fünnen wir das gefchichtliche Faktum erfeben, das fich hinter 
ihnen verbirgt. Gegen die Artemoniten war es nothwendig geworden, 
auf das Stärffte und Unzmweideutigfte die Gottheit Jefu zu erhärten. Dann 
aber war son ihnen, den ftrengften Monarchianern und fpisfindigen Dias 
Veftifern, die Anklage zu erwarten, der Papft falle in den Ditheismus und 
fomit in den Gnoſticismus zurüd, indem er die Anerkennung yon zwei Gott- 
beiten, der des Vaters und der des Sohnes, (ſcheinbar) fordere (Nov. de 
trin. p. 515). Scharflinnig und unerfhöpflich in ihren Einwendungen, um 
ihre eigene Lehre zu retten, werden fie denfelben Borwurf des Gnoſticismus 
aud gegen die Logoslehre der römischen Schule erhoben haben; denn aud) 
die häretifche Gnoſis, namentlich Die zu Nom ftarf vertretene valentinianifche, 
fannte eine Logosfehre, und mit ihrer Unterfcheivung des Aoyog Evdıade- 
Tos und r90Wog1xoS bing nad Irenäus wefentlich ihre Aeonenlehre und 
ihr Ditheismus zufammen. Wenn nun auch die römische Schule erwies 
dertes aber der Tradition zufolge, wie fie bei Juftin und Tatian, bei 
Srenäus und Melito bezeugt ift, muß man den Logos ald Heog zei 
@v9owrcos (Eus. h. e. V. 28) anerfennen, fo wurden die Artemoniten 
gerade durch diefe Formel in ihrer Anficht nur noch mehr beftärkt. 
Durd die Umftände war es daher geboten, in der römiſchen Schule 
jest eine Formel zur Anwendung zu bringen, die folhen Mißdeu— 
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tungen nicht mehr ausgefegt war und den Verdacht des Ditheismus 
nicht weiter auffommen Tief. Diefem Zwede entſprach am beften die 
kirchlichdogmatiſche Form mit ihrer Bezeichnung der göttlichen Wefenbeit 
des Sohnes als Pneuma. Mit Hülfe derfelben fuchte nun Kleomenes zu 
zeigen, der vor der Menfchwerbung, ja vor der Schöpfung präeriftis 
rende Sohn Gottes fei mit dem Vater der Eine Gott, und in diefem 
Berbältniffe fer auch nach der Menſchwerdung des Sohnes feine Aendes 
rung eingetreten. Es liegt auf der Hand, dag in dieſer Darftellung, 
wie fie den firengen Monarchianern gegenüber notbwendig geworden 
war, ein Fortfchritt und eine genauere Faſſung der in der Schule bisher 
geltenden Lehre gegeben fei. Aber eben daraus entiprang nun auch die 
Gefahr, daß ein ftarrer Anhänger der bisherigen Theorie fich gegen diefe 
Aenderung fträubte, daß er ſchlechthin die alte Lehrform im wiflenfchaft- 
lichen Intereſſe nicht bloß, fondern auch im firchlichen feſtgehalten wiflen 
wollte, daß er das, was eigentlih nur Theorie der Schule war, wie 
das Dogma felbft betrachtete und daher die Aenderung des Klenmenes 
für Neuerung und Härelte erflärte. Ein folder Mann war Hippolytus. 
Bei feinem Aufenthalte in Rom batte ev ganz die bisherige Theorie der 
römischen Schule angenommen. Sie hatte ihm fo fehr eingeleuchtet, daß 
er darin den vollſten Ausdrud des Firchlichen Glaubens ſah. Sie er— 
fchien ihm nicht mehr bloß als Theorie, fondern als das Dogma felbit, 
und die Ueberzeugung feines Lehrers Irenäus von dem boben Anfehen 
der römischen Kirche in Glaubensſachen theilend, hatte er fogar die 
Doetrin des Jrenäus aufgegeben und die der römischen Schule dafür 
fih) angeeignet. Er widerftand alfo im Intereſſe der alten Schule, oder, 
wie es ihm felbit dünfte, im Intereſſe der Wahrheit, der Tradition und 
des firhlichen Glaubens der Aenderung des Kleomenes und jchuldigte 
ihn an, daß er in der den Artemoniten entgegengefjegten Richtung 
zu weit gebe und, die Gottheit des Sohnes übertreibend, den Unter: 
jchied zwilchen ihm und dem Vater vernichte. Was urfprünglich viel 
leiht nur unmuthiger Verdacht war, wurde zur Gewißbeit, als Epigo- 
nus, der Anhänger des Noetus und Verbreiter feiner Irrlehre, nad 
Rom fam. Hier fand er bei Kleomenes eine bei innerer wefentlicher 
Berjhiedenbeit dodh dem äußern Scheine nah ganz verwandte Lehre. 
Nah der heimtückiſchen Weife aller Häretifer und nad dem Borbilde 
jeines Meiſters mag er mit feiner eigenen Anficht zurücgehalten und 
äußerlih die Lehre des Kleomenes gebilligt haben. Hippolytus durch— 
baute dieſe Liſt; aber der freundjchaftliche Verkehr zwifchen Kleomenes 
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und Epigonus diente nun aud zur Beftätigung feines frühern Arg- 
wohng. Konnte es jest noch zweifelhaft fein, daß Kleomenes wirklich 
mit dem Glauben gebrochen und die patripafftanifche Irrlehre angenom- 
men babe? Bon nun an machte er feinem Unmuth rüchaltstos Luft und 
trat Öffentlich gegen Kleomenes auf, der ihm wegen feiner Heuchelei als 
ein ganz verächtlicher, als ein ganz unfirchlicher Mann erfcheinen mußte, 
und bald begann dann auch nad) der Einmifchung des Papſtes in dieſe 
Händel der Antagonismus des Hippolytug gegen Zephyrinus und Kal— 
liſtus, deſſen weiterer Verlauf ibn Schritt für Schritt mit der Kirche 
entzweite und zulegt zum förmlichen Schisma trieb. 

Sp haben wir uns den Urfprung diefer dogmatifchen Streitigfeiten 
in der römijchen Kirche zu denfen. Er war wefentlich bedingt durch die 
von Kleomenes im Intereſſe der Firchlichen Wahrheit vorgenommene 
Aenderung der bisherigen Lehrform in der römischen Schule. Den Ar— 
temoniten gegenüber war faum ein anderes Verfahren möglich. Hippo— 
lytus ſchweigt zwar darüber, aber er hat auch für gut befunden, ganz 
andere Dinge noch zu verfchweigen, weil fie mit feinem Zwede, fich als 
den Netter der wahren Lehre hinzuftellen, fich fchlecht vertrugen. Er 
erwähnt unter Anderm nicht, daß fchon die Artemoniten den Zepbyrinus 
anflagten, er habe die von den Apofteln überlieferte und von allen frühern 
Biihöfen Roms bis auf Vietor einfchlieglich rein bewahrte Lehre ver— 
laffen, und doc bätte er damit, wie es jcheint, feine eigene Anklage 
gegen Zephyrinus mächtig unterftügen fünnen. Er hatte gute Gründe, 
darüber zu fehweigen. Wenn er all’ diejes erzählte, fo mußte er auch 
wider Willen Auffchluß geben über die Art und Weife, wie, und über 
die Gründe, warum Zepbyrinus und Kleomenes die beflagten Aende— 
rungen eingeführt hatten. Ferner fchweigt Hippolytus darüber, daß die 
Artemoniten in ihrer DOppofition gegen Zepbyrinus bereits fo weit id) 
hatten fortreißen Yaffen, dem Papfte einen Gegenbifchof in der Perfon 
des Confeſſor Natalis entgegenzuftellen, und auch hiezu hatte er feine 
guten Gründe. Die Erzählung diefer Vorfälle hätte wie von felbit dazu 
aufgefordert, die fchismatifche Stellung des Hippolytus gegenüber dem 
Kalliftus mit der ganz ähnlichen des Natalis gegenüber dem Zephyrinus 
zu vergleichen, — eine Bergleihung, welde, das fühlte Hippolytus 
recht gut, nicht zu feinen Gunften ausfallen konnte. Auch hätte er die 
Befehrung und Unterwerfung des Natalis unter Zepbyrinus zu melden 
gehabt; zu berichten aber, daß fchismatifche Beftrebungen gegen das 
fegitime Oberhaupt der Kirche einen folhen Ausgang haben, lag ebenfalls 
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nicht in feinem Intereſſe. Kurz, Hippolytus. hatte mehr als einen 
Grund der dringendften Art, über die feiner eigenen Oppoſition furz 
vorhergegangenen Creigniffe einen tiefen Schleier zu zieben, um Feine 
Betrachtungen auffommen zu laffen, welche fo wenig jeinen Abftchten 
förderlich waren. Er macht die ganze Sache mit zwei Bemerfungen ab: 
Kleomenes ift ein durch und durch unfirchliher Mann, und Zephyrinus 
ein babfüchtiger Schwachkopf. Darnach mochten feine Zeitgenoffen ſich 
felbft zurecht Iegen, was früher in der römischen Kirche geſchehen war, 
wofern fie zu der Zeit, als Hippolytus fchrieb, noch eine lebhafte Erin- 
nerung an biefe Dinge batten. 


5. Kalliftus und die Lehre von der Jncarnation. 


Die Glaubensformel des Kallıftus beftand aus zwei Theilen. Der 
erfte bezog fi) auf das Verhältniß des Baters und des Sohnes an fidh, 
auf ihr inneres und ewiges Verhältniß zu einander, ohne Rückſicht auf 
die Welt, auf die Schöpfung und Erlöfung. Der zweite Theil enthielt 
die Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Den angeblichen 
Inhalt derſelben finden wir am kürzeſten Philos. X. 330 angegeben. 
Nachdem Hippolytus ausgeführt: Kalliſtus laſſe den Logos, den Sohn 
und den Vater unterſchiedlos in Ein göttliches Weſen und in Eine Per— 
ſon zuſammenfallen, fährt er fort: dieſe Eine Perſon, die wohl ver— 
ſchiedene Benennungen führt, bei der aber feine innere Weſensentfaltung 
(neoilsodeı, ueprouos) zu einer realen Vielheit von Perfonen ftatt- 
findet, diefer Logos ift der Eine Gott nach dem Ausdrude des Kalliftus, 
und yon diefem jagt er, daß er Fleiich geworden fei. An Jeſus müſſe 
man nämlich das Fleiſch, d. h. die äußere, fihtbare Natur, den Mens 
Ihen, und die innewohnende göttliche Weſenheit unterjcheiden. Jenes 
Fleiſch, der Menſch, fei der Sohn, diefe innewohnende göttliche Weſen— 
beit der Bater. Und fo verfalle Kallıftus bald in die Lehre des Noetus 
(mit dem Satze: das Göttliche in Jefus ift der Vater), und bald in 
die Lehre des Theodotus (mit dem Sage: der Menſch Jeſus ift der 
Sohn Gottes, der auf wunderbare Weife durch Ueberfchattung des HI. 
Geiftes aus der Jungfrau geboren ift, und in dem das Pneuma Gottes 
wohnt). Hat Kalliftus fo gelehrt? Nach dem, was wir bereits über 
feine Lehre von der Wefenseinheit und gegenfeitigen Durchdringung des 
Vaters und des Sohnes wiffen, fann es unmöglich der Fall fein. Hatte 
aber einmal Hippolytus in diefer Hauptfrage feinen Gegner mißverftanden 
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und ihm die Anficht aufgebürdet, er lehre, wie ein einziges geiftiges 
Wefen, fo auch nur Eine Perfon in Gott, jo mußte er notbwendig aud) 
die Inearnationslehre desjelben als Patripafftanismus verwerfen. Wir 
baben demnach in der eben angeführten Stelle niht den Wortlaut der 
Slaubensformel des Kalliftus vor uns, fondern eine furze Zufammenfaf- 
fung derfelben, die Hippolytus nach feinem Standpunft, nad) feinem 
Urtbeil über den wahren Sinn der Lehre des Kalliftus gegeben bat, 
Uebrigens muß er, und das ift von großer Wichtigkeit für die wahre 
Auffaffung der Lehre des Papftes, bier wieder eingefteben, dag Kallıftus 
auch bei der Menfchwerdung einen Unterfchied, freilich, wie er meint, 
in einer irrigen und widerfprechenden Weife, zwifchen Vater und Sohn 
feftbalten wollte, 

Geben wir demnach auf die ausführlichere Formel im neunten Buche 
(p- 289) zurüd, um bier wo möglich ihren ächten Wortlaut wieder 
berzuftellen. Gerade in dem Theile derfelben, welcher von der Menjch- 
werdung handelt, verwahrte fih Kalliftus auf das Entjchiedenfte gegen 
jede Art von Ditheismus. Gerade bier erflärte er, Vater und Sohn 
werde er niemals zwei Götter nennen. Was wollte er damit fagen? 
Bater und Sohn, ift fein Gedanfe, find fohon an fih Ein Gott, und 
diefe Lebenseinheit Beider ift feineswegs durch die Menfchwerdung des 
Sohnes zerriffen. Wie jo? Beide find ihrer Wefenbeit nad ein unzer- 
trennliches Pneuma (Ev rıveöue adıaigerov), und gerade die geiftige 
MWefenbeit bringt es mit fih, daß eine Trennung in zwei Götter ſchlech— 
terdings unmöglich ift. Warum? „Dieſes geiftige Wefen, diefes Pneuma 
ift überall, im Himmel und auf Erden, in feiner ganzen Fülle gegen 
wärtig;“ wo es ift, ift es ganz und ungetheilt zugegen. Diejen Grund- 
fas brauchte Kalliftus nur auf die Lehre von der Menfchwerdung anzu— 
wenden, fo ergab ſich alles Weitere von felbft. Ja, wir fünnen, von 
feiner Lehre von der Einheit Gottes ausgehend, jest ſchon im Voraus 
mit Gewißbeit beftimmen, wie er fi ausdrüden mußte, Dort batte er 
ein Pneuma des Vaters und ein Pneuma des Sohnes unterfchieden, 
aber die Identität diefes Pneuma in beiden Perfonen behauptet. Bei 
der Incarnation mußte er fagen: dieſes Pneuma des Sohnes tt Fleiſch, 
aber dadurch nicht ein anderes (zweites) Pneuma neben dem Vater ge— 
worden. Nach wie vor find Vater und Sohn ein und dasfelbe Pneuma. 
Und genau fo bat fih nun auch Kalliftus ausgedrüdt: „Das in der Junge 
frau Sleifch gewordene Pneuma (d. h. das Wefen des Sohnes) ift nicht 
ein anderes (verichiedenes, Ersoov) neben dem Vater, fondern ein und 
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dasſelbe.“ Und um diefen Sat aus der hl. Schrift zu begründen, führte 
Kalliftus die Worte des Herrn (Job. 14, 10.) an: Glaubſt du nicht, 
daß ich im Bater bin und der Vater in mir ift? 

Nun aber fommt Hippolytus ſofort bintendrein mit feiner Auslegung. 
Wie diefe ausfallen werde, läßt fih ebenfalls mit voller Gewißheit im 
Boraus ermeflen. Wo Kallıftus fih des Ausdruds Pneuma bedient, um 
damit den Sohn zu bezeichnen, wird ihn Hippolytus durch den nad) 
feiner Anficht die eigentliche Herzensmeinung des Kalliftus offenbarenden 
Ausdruck Bater erfegt haben. Nach feiner Ueberzeugung lehrte ja Kal- 
fiftus: der Logos, der Sohn und der Vater find nur verſchiedene Worte 
für den eigentlichen Begriff, für Pneuma. Wenn demnah Kalliftus von 
einem in Jeſus enthaltenen (oondev, Phil. IX. 289), oder ihm inne- 
wohnenden (evorxovv, X. 330) Pneuma ſprach, fo erflärte Hippolytug: 
diefes Pneuma ift der Vater. Was ift dann aber der Sohn? Wenn 
das Göttliche in Jeſus der Vater ift, jo blieb dem Hippolytus, um den 
Begriff des Sohnes zu erklären, feine andere Annahme übrig, als die, 
daß der Sohn der aus der Jungfrau geborene Menſch fer. Und genau 
dieſe Auslegung der Lehre des Kallıftus hat nun auch Hippolytus fowohl 
in dem fürzern (ſ. oben S. 119), als in dem Tängern Berichte über die 
angebliche Härefie des Papftes gegeben. Dieſe Auslegung ift fiher irrig, 
was fohon aus dem Umſtande folgt, daß man aus der Mifdeutung der 
Lehre des Kallıiftus von dem Berhältniffe des Vaters und Sohnes an 
fih diefe Auslegung der Incarnationslehre mit voller Gewißheit ableiten 
fann. Außerdem läßt fih Hippolytus bier auf einem fo flagranten 
Widerſpruch betreffen, dag dadurch jeine Entjtellung der Lehre des Kal- 
liſtus zur unzweifelbaften Thatjache erhoben wird. Soeben hat er uns 
verfichert: der Sohn ſei der Menſch Jeſus; iſt dieß der Fall, jo kann 
unmöglih Kalliftus in der Lehre von Gott an fih Schon von einem 
Sohne geredet haben. Der Sohn Gottes eriftirte algdann por feiner 
Geburt aus der Jungfrau noch gar nicht. Nun aber berichtet uns der— 
jelbe Hippolytus, daß in der Lehre von Gott an fih Kalliſtus die Be— 
bauptung ausgefprochen habe: Logos und Sohn Gottes feien eins und 
dasjelbe, man dürfe nicht zwifchen beiden Begriffen unterfcheiden. Mit— 
bin muß der Sohn ein Dafein in Gott felbft und unabhängig von der 
Geburt aus der Jungfrau haben, und die Angabe, daß unter dem Sohne 
der Menſch Jeſus zu verftehen fer, it daher ohne allen Zweifel nicht 
ein Lehrfag des Kalliftus, fondern ein von Hippolytus bineingetragenes 
Mipverftändnig. Kalliftus bezog demnach den Ausdruf Sobn zunächſt 
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nicht auf Die menfchliche, ſondern auf die göttliche Natur in Jeſus, und 
was er nun fchon an fich von der Einheit des Vaters und des Sohnes 
gelehrt hatte, das wiederholte er auch hier, wo es galt, das Verhältnif 
des menfhgewordenen Sohnes zum Vater zu beftimmen, 

Indeſſen einen gewiffen Anbaltspunft mußte doch die Auslegung des 
Hippolytus in dem Wortlaute der Glaubensformel des Kalliftus haben. 
Hippolytus hätte nicht fagen fönnen: das Sichtbare, das, was als Fleifch 
angefchaut wird und Gegenftand der finnlihen Wahrnehmung ift, der 
Menſch alfo, fer der Sohn, wenn Kalliftus überhaupt nicht yon einem 
Sichtbarwerden des Sohnes im Fleiſche und von einem daraus zwifchen 
dDiefem und dem Vater ſich ergebenden Unterfchieve gefprochen hätte. 
Wie er fih bier auf feinem Standpunft ausdrüden mußte, ift Far. 
Das fichtbare Erfcheinen Gottes, wird er gejagt haben, darf nicht be- 
zogen werden auf den Bater, fondern fommt nur dem Sohne zu. Die: 
fer Sohn, äußerte er fih etwa mit den Worten des Pſeudoclemens im 
zweiten Briefe (c. 9) und mit den Worten des Hermas (sim. IX. 12) 
war urfprünglih Geift, d. h. unfichtbar und auf feine finnliche Weife 
wahrzunehmen; aber in den legten Tagen ift er Fleifh und dadurch 
offenbar (paveoog), d. h. fichtbar und ſinnlich erkennbar geworden. 
Der Sohn ift es, der im Fleiſch erfchienen ift, d. b., feste Hippolytus 
hinzu, der Sohn ift der Menſch Jeſus. Das Mifverftändniß liegt auf 
der Hand. Durch diefe Erfcheinung im Fleiſche, fuhr dann Kalliftus 
fort, bat der Sohn aber nicht feinen Zufammenhang mit dem Vater 
zerriffen (mit den Worten des Concils yon Chalcedon: der Sohn ift, wie 
er den Menjchen wejensgleich geworden ift, jo ebenfalls wefensgleich mit 
dem Vater geblieben). Wie jo? „Auch jest noch ift das im (menfch- 
gewordenen) Sohne enthaltene Pneuma (göttlibe Weſen) Fein anderes, 
als das des Vaters; alfo, deutet Hippolytus hinzu, das in Chriftus 
vorhandene Pneuma tft der Vater, und gerade fo, wie Kallıftus in der 
tehre von Gott an fi) Vater und Sohn identifieirt bat, fo hat er eg 
auch in der Lehre von der Menfchwerdung gethan. 

Kalliftus begründete fodann feinen Satz auf den Ausſpruch Jeſu: 
Glaubſt du nicht, daß ich im Vater bin und der Vater in mir ift? (ob. 
14, 10.) Bei diefer Begründung feiner Lehre mit Joh. 14, 10. drängt fich 
eine neue Frage auf. In dem vorhergehenden Verſe 9 bei Johannes heißt 
es befanntlich: fo lange Zeit bin ich Schon bei euch, und du Fennft mich nicht, 
Phitippus? Wer mich gejehen bat, bat den Vater geſehen. Wie fagit du 
alſo: zeige uns den Vater? Ich frage: wenn Kalliftus wirflich in der ihm 
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von Hippolytus fchuldgegebenen Weife eine Menſchwerdung des Vaters 
fehrte, mußte er dann nicht ftatt auf V. 10 mit mehr Recht und mit noch 
weit größerer Emphaſe fih auf V. 9 berufen? Wenn irgendwo, fo hätte 
er gerade bier den feheinbar fchlagendften Beweis für feine Irrlehre ges 
funden. Dagegen hätte er gewiß die Stelle: ih bin im Vater und der 
Bater ift in mir, weggelaffenz; denn troß aller Einheit, die darin zwi— 
Shen Vater und Sohn behauptet wird, tft in ihr eben fo beftimmt auch 
der perjönliche Unterfchied Beider feftgehalten. Wenn nun Kalliftus ges 
rade diefe Stelle anführte und die andere, für ihn weit geeignetere über: 
ging, liegt darin nicht eine neue Betätigung, daß es ihm nicht bloß 
darauf ankam, die Wefenseinheit des Vaters und des Sohnes zu be- 
gründen, fondern ebenjo auch ihren perfönlichen Unterfhied? Wollte 
aber Kalliftus Beides, dann war gerade B. 10 die paffende Stelle; in 
ihr fand er mit den eigenen Worten des Herin feine ganze Yehre wieder, 
während B. 9, aus dem Zufammenhange geriffen, allerdings einer pas 
tripafftanifchen Deutung fähig war, Hätte nun Kalliftus diefelbe in 
diefem Sinne angeführt, jo würde Hippolytus, wir zweifeln daran 
feinen Augenblid, dieß gewiß nicht unerwähnt gelaffen haben, Mit 
Siegesgewißheit hätte er ausgerufen: die Schuld des Kalliftus iſt er- 
wiefen! ob. 14, 9. ift die einzige Stelle im Evangelium, welde etwa 
eine Auslegung zuläßt, als ſei der Vater Menjch geworden, und Kal- 
liſtus bat fich derfelben in diefem Sinne bedient, 

Kalliſtus hatte bei der Darlegung feiner Lehre von der Menfchwer- 
dung vorzugsweife den Ditheismus feines Gegners im Auge, wenigſtens 
bat Hippolytus nur Stellen diefer Art aus der Lehrformel des Papftes 
ausgehboben. Es war ihm darum zu thun, zu zeigen, daß es einen 
Sohn Gottes nicht erit in Folge der Menfchwerdung gebe, wie Hippo— 
Iytus annahm. Nein, erwiederte Kallıftus, Vater und Sohn find an 
fih der Eine Gott, und gerade in dieſem Zufammenbange gab er die 
Erklärung ab: Vater und Sohn find nicht zwei Götter, fondern Ein 
Gott, und find Ein Gott geblieben, auch als der Sohn das Kleifch, die 
menfchlihe Natur annahm. Gerade diefer Sag mußte nun aber aud 
von ihm näher ausgeführt und begründet werden. Denn immerhin 
fonnte es fcheinen, daß der Sohn dur Annahme der menschlichen Natur 
aus der Einheit des göttlihen Wefens berausgeriffen und in den Kreis 
der endlihen Wefen eingetreten ſei. SKalliftus bat das mit einer wahr- 
haft bewundernöwerthen Klarheit getban und das Dogma yon der Ein- 
beit der Perfon trog der Zweiheit der Naturen mit folcher Prägnanz 
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ausgefprochen, daß er in diefer Beziehung feiner Zeit um Jahrhun— 
derte vorausgeeilt if. Hippolytus bat diefe Begründung des Papftes 
wörtlich mitgetheilt, nur daß er auch bier, feiner Auslegung getreu, 
ftatt des Auspruds Pneuma, den Kalliftus ficherlich gebrauchte, das Wort 
Bater feßt und daran feine unfinnigen Folgerungen fnüpft. Kalliftus 
jagte: das im Sohne befindliche Pneuma (DBater, fagt Hippolytus) nahm 
das Fleiſch an, einigte es mit fih (d. h. knüpfte es unauflöslich an feine 
göttliche Perfon, Erwoag Ervzp) und hat es dadurch vergöttlicht, d. h. 
zum Fleiſche Gottes gemacht ı. Sp bradte er eine Einheit in fid) 
hervor (zwiſchen feiner göttlichen und menfchlichen Natur), und dep: 
wegen beißen (auch jest noch, nah der Menfchwerdung) Vater und 
Sohn Ein Gott. 

Es verlohnt fich bier wohl der Mühe, einen Rückblick zu werfen au' 
die Art und Weife, wie dieſelbe Lehre in dem Hirten des Hermas vor 
getragen wird (sim. V. 6). Es gefchiebt folgendermaßen: ven hl. Geifi 
(= Sohn Gottes), der — por der Schöpfung sim. IX. 12 — prä- 
eriftirt, der die ganze Schöpfung gefchaffen bat, ließ Gott (= der 
Bater) in einem Fleifhe wohnen, das er dazu auserfor, Diefes Fleisch, 
in welchem jenes bl. Pneuma wohnte, bat fich diefem in Reinheit und 
Heiligkeit vollftändig unterworfen (edovisvoe), ohne jenen Geift zu be— 
flefen, es bat mit ibm gewirkt und gearbeitet (ovyzorıcv, ovvepyeiv) 
in jeder Thätigfeit, und darum bat es Gott fammt dem hl. Pneuma 
zu feinem Genoffen erwählt. Der bl. Geift hat in ibm gewohnt, und 
das Fleisch hat den hl. Geift in fih (oag5 — Eyovoa TO nveüua TO 
ayıov). Sp unbebülflih auch die Ausdrudsweife ift, fo viel ift doch Far, 
der Hirt will fagen: das Pneuma ift, feit es einmal Wohnung im 
Sleiihe genommen bat, yon diefem nicht mehr zu trennen. Zu dem 
Pneuma gehört das Fleisch, und das Fleifch gehört zum Pneuma. Was 
aber unter dem Wohnen des Pneuma im Fleifche zu verfteben fei, darüber 
gibt eine Analogie im folgenden (7.) Kapitel Aufihluß. Da heißt es, 
dag auch in unferem Fleifche der Geift wohne, mit andern Worten: genau 
jo wie das Fleisch ſich zu unferem Geifte verhält, fo verbält es ſich 
auch in Jeſus zum Sohne Gottes, zum hl. Pneuma, und bildet es vort 
eine perjönliche Einheit, jo ift das auch bier der Fall. Darum wird 





1 Das ift ganz die Sprache ver Urfirde Noms. So redet Clemens (I. Cor. 
c. 2) von den „Leiden Gottes” (nasıjuare avroö sc. Dei), Jgnatius in feinem 
Briefe an die Römer (c. 6) von einem nasogs Tod Yeod, und c. 7 von einem 
alua avtov Sc. Dei. 
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denn auch das Fleiſch Jeſu in Gemeinfhaft mit dem bi. Geifte zum 
Genoſſen Gottes erwählt, oder, was dasfelbe ift, Jeſus als Menſch ift 
zugleich Gott. Vergleichen wir biemit die Lehre des Kalfiftus, fo leuch— 
tet nicht nur die nahe Verwandtſchaft beider ein, fondern es ift Har, 
daß beide auch ihrem Inhalte nach identiſch feien, nur daß der Papſt, 
was im Hirten mehr mit einer Fülle von Worten dunfel umfchrieben 
wird, in der präcifen, durcchfihtigen Form des Begriffs definirt bat. 
Was dem Hirten vorfchwebt, was er aber nicht ganz in Worte zu faſ— 
fen verftand, das hat der Papft mit beftimmten, unzweibeutigen Worten 
ausgefprochen. Ohne Zweifel ftand er alfo aud bier auf dem Boden 
der firhlichedogmatischen Tradition. 

Bater und Sohn, hatte Kalliftus feine Augeinanderfegung über Die 
Menfhwerdung gejchloffen, beißen (find) Ein Gott, auch nad der 
Menfchwerdung. Hippolytus, einmal befangen in dem Wahn, daß der 
Papft Vater und Sohn nur dem Namen nad) unterfcheide, kehrt ſofort, 
was kaum grammatifch zuläffig ift, diefe Formel um: der Eine Gott 
beißt Bater und Sohn, und nun ift er fogleih mit der Folgerung bei 
der Hand: und diefe Eine Perfon kann nicht zwei fein. Und dennoch 
muß er im Folgenden über feine eigene Folgerung fogleich wieder den 
Stab brechen. Denn, fährt er fort, Kalliftus babe gelehrt: und fo 
bat der Vater mit dem Sohne mitgelitten, denn er will nicht fagen: 
der Bater babe gelitten und es fei Eine Perfon, und will jo die Blas— 
phemie gegen den Bater vermeiden. Wie diefe Worte zu verftehen feien, 
ift Far. „Und fo hat der Vater mit dem Sohne mitgelitten.” Und fo, — 
wie alſo? Sp, wie Kalliftus angegeben hatte. Der Sohn ift in die 
engfte Einheit mit dem Fleiſche getreten, bat dadurch diefes felbft aus 
dem Kreife der übrigen Menfchen berausgehoben und in den Kreis bes 
göttlichen Lebens aufgenommen; ev ift fomit in Einheit mit dem Vater 
geblieben, auch während feines Leidens, und als er, der Sohn, am Kreuze 
fitt, bat der Bater mit ihm gelitten, Mitleiden mit ihm empfunden, 
verfteht fih, fo weit feine rein geiftige Natur dieß zuließ, während der 
Sohn nicht bloß geiftig, Sondern auch dem Fleifche nach, körperlich litt 1, 
Denn er (Kalliftus) will nicht fagen, der Vater habe gelitten, d. b. er babe 





* Die ganze Formel: 0 nano ovunenovde To vo foll offenbar nichts Anderes 
fein, als eine genauere Angabe und Unterfcheivung deſſen, was die apoftolifchen Väter 
(Elemens, Ignatius; ſ. die vorhergehende Note) Leiden Gottes nannten, Diefer 
Ausdrudsweife durfte ſich begreiflicherweife Kalliſtus nicht mehr bevienenz fein Geg- 
ner würde darin nichts als den fhamlofeften Patripaffianismus gefehen haben. Aber 


126 Die römiſche Kirche. 


das Fleifch angenommen, er babe ganz ſich mit demfelben geeinigt, und 
babe deßwegen auch die Leiden des Fleifches zu ertragen gehabt. Indem 
Hippolytus dieſes Eine Wort des Kalliftus anführt, wirft er damit Alles 
über den Haufen, was er früher zum Beweife, Kalliftus lehre eine 
Menihwerdung des Vaters, mühſam aufgebaut hat. 


6. Die Lebrformel des Kalliftus. 


Wir find zu Ende Wir haben die Lehrformel des Kalliftus von 
den Zutbaten gefäubert, mit welchen fie der argmöhnifche, in blinden 
Parteiwahn befangene Hippolytus zu Ounften einer Tiebgewonnenen wif- 
jenfchaftlihen Theorie verfegt und entftellt bat. Kalliſtus hatte dieſe 
Theorie lange geduldet; noch als Kleomenes unter Zepbyrinus die be: 
ſprochene Anderung in der Lehrform der römischen Schule vornahm und 
die Einheit Gottes fchärfer präcifirte, hatte er die frühere Lehrform nich: 
gleich verworfen. Er hatte fih noch immer Iobend und theilweife bil- 
ligend über fie ausgeſprochen. Als aber diefelbe in bewußten Gegenfat 
zur firchlichen Lehre trat und dieſe nicht länger neben fich dulden wollte, 
als Hippolytus drohend die Anklage auf Härefie erhob, da ſchwieg er 
nicht länger, da gab er offen fein Urtbeil über fie ab. Die Zeit der 
Schonung war jest vorüber. Klagte Hippolytus den Papft der monar— 
hianifchen Härefte an, jo antwortete Kalliftus mit der Erflärungs die 
von jenem vertretene Theorie fei ihrer ganzen Anlage nach ditheiftifch. 
Aber er ſäumte nun auch nicht länger, in einer ausführlichen Lehrformel 
dem Ditheismus des Hippolytus gegenüber die wahre Lehre yon der 
Monarchie Gottes darzulegen. Auf weflen Seite das Recht in dieſem 
Streite war, fann feine Frage fein. Sn der den Ditheismus bekäm— 
pfenden Lehrformel ftellte Kalliftus als wahre Lehre der Kirche folgende 
Sätze auf: 

a. Vater und Sohn find gleich ewig. Der Vater ift nicht ohne den 
Sohn, der Sohn nicht ohne den Vater. Die entgegengejegte Lehre, 
dag im Anfang Gott der Vater allein war, ohne irgend etwas, das 





auch den wirklichen Patripaffianern gegenüber war fie unhaltbar geworden. Gie 
hätten fie natürlich in ihrem Sinne ausgelegt und auf den Vater allein dag Leiden 
bezogen. Gerade hier, in der Wahl der obigen Formel, ift fo recht erfichtlich, mit 
welcher Sorgfalt und Ueberlegung Kalliftus bei ver Wahl feiner Ausprüde zu Werfe 
ging. Troß ihrer Kürze ift feine Formel geeignet, beide Gegenfäge als unkirchlich 
auszuſchließen, die Xehre der Patripaffianer, wie die Lehre des Hippolytus. 
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ihm gleichzeitig war, und daß er erft, ald er wollte, und wie er wollte, 
den Logos aus feinem Innern als eigene Perfon zum Zweck der Welt 
ſchöpfung äußerlich hervortreten Tieß, diefe Trennung und Unterordnung 
des Logos unter das im Vater befchloffene ganze Weſen der Gottheit 
ift Ditheismus. Auch darf man nicht Logos und Sohn fo unterjcheiden, 
als wäre jener erft durch die Geburt aus der Jungfrau Sohn gewor- 
den und vorher nur in Beziehung auf feine fünftige Geburt jo genannt 
worden. Logos und Sohn find identisch. 

b. Bater und Sohn find aber nicht zwei Götter, fondern find we— 
fensgleih und zufammen Ein Gott. Gott nämlich ift Geift (Job. 4, 
24.); alfo der Vater wie der Sohn ift Geiſt. Der Bater ift nicht ein 
anderer Geift, als der Sohn. Beide find mithin ein und dasjelbe, Ein 
untrennbarer Geift. Denn im Begriffe Geift liegt, daß er überall ganz, 
in feiner ganzen Fülle gegenwärtig ift. Der Bater ift alfo ganz im 
Sohne, der Sohn ganz im Bater. Die Lehre dagegen, nach welcher 
der Logos bloß ein Ausflug aus der Gottheit und ein felbftändig ges 
wordener Theil derjelben it, nur in Beziehung auf die Welt mit 
Schöpferfraft ausgerüftet, ift Ditheiftifch, wie die Lehre eines Valentinus 
oder Mareion, welche den Einen Gott auseinander reißen in zwei Götter, 
von denen der erfte Gott in der ganzen Vollfommenbeit des göttlichen 
Weſens und von der Welt abgewendet in fich ſelbſt ruht, während der 
andere die Welt bervorbringt und Schöpfer ift. Gott an fih und den 
Schöpfer der Welt muß man in dem Begriffe Eines Gottes zufammen- 
faffen; denn auch ohne die Welt it der Sohn Gott; der Sohn und 
der Vater find der Eine Gott. Das ift der Begriff der wahren Mo— 
narchie; die Trennung und Ablöfung des Logos von dem höchſten Gott 
zum Zwede der Weltichöpfung ift Ditheismus. 

c. Wie bei der Schöpfung, fo find aud bei der Erlöfung und 
Menfchwerdung Bater und Sohn Ein Gott, Ein untrennbarer Geift 
geblieben, Denn der in der Jungfrau Fleisch gewordene Geift ift nicht 
ein anderer, als der Geift des Vaters, jondern beide find Ein und ders 
jelbe Geift. Und Chriftus felbft bat das zu Philippus gefagt mit den 
Worten: glaubft du nicht, daß ich im Vater bin und der Vater in mir 
iſt? Scheinbar ift allerdings eine Trennung eingetreten; der fichtbare, 
im Fleiſch erfchienene, finnlih wahrnehmbare Gott ift der Sohn, aber 
der Sohn ift nicht ohne den Vater, denn der im Sobne enthaltene Geift 
ift der Geift des Vaters; das wefentlihe Band der Einheit ift zwifchen 
ihnen nicht zerriffen. Denn niemals werde ich befennen, daß zwei Götter 
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find; es tft nur Ein Gott, auch nad der Menfchwerdung. Denn das 
Pneuma des Sohnes, welches das Fleifh angenommen hat, bat dieſes 
mit fich geeinigt und mit ſich Eins gemacht, dadurd aber auch aus dem 
Kreife des Endlichen herausgehoben, Das Fleifch des Erlöfers ift nicht 
Fleiſch eines Menfchen, fondern Fleifh Gottes. Mithin, da der Sohn 
das Fleiſch zu ſich emporgehoben bat, ift er auch nicht aus feinem Ver— 
hältniffe zum Vater herausgetreten. Vater und Sohn find daher nad 
wie vor Ein Gott und fünnen in diefer Einheit nicht zwei Götter fein, 

d. Es ift ein Mißverftändnig und gänzlich irvig, wenn man mir 
verwirft, diefe unzertrennliche Einheit des Vaters und des Sohnes, die 
nicht durch den Willen, die Welt zu Ihaffen, noch überhaupt burd ein 
gejondertes Hervortreten des Sohnes beeinträchtigt wird, fondern an fich 
Ihon ohne Rüdficht auf die Welt von Ewigkeit vorbanden und im Wefen 
Gottes gegründet ift, — diefe Wefenseinheit fei gleichbedeutend mit 
Einheit der Perfon, und wenn man mir in Folge davon die Blasphemie 
Ichuldgibt, zu lehren, der Bater habe gelitten. Nicht der Vater hat 
gelitten, fondern der Sohn. Aber ſelbſt bier, ſelbſt im Leiden findet 
Wefenseinheit ftatt. Der Sohn hat nämlih im Fleifh gelitten, aber 
der Bater bat diefes Leiden des Sohnes mitempfunden, und was der 
Sohn als Gott und Geift gelitten, das hat der Bater in feiner geiftigen 
Einheit mit ihm getheilt. 

Es bedarf faum der Bemerfung, daß Kalliftus bier die Lehre von 
der Wefenseinheit des Baters und des Sohnes und die Lehre von ber 
bypoftatifchen Bereinigung beider Naturen in Chriftus in einer Bollen- 
dung und formellen Durhbildung vortrage, wie fie erſt fpäter nad 
fangen, bitten Streitigfeiten durch die allgemeinen Coneilien feftgeftellt 
worden if. Während man in einer Zeit, wo der Drud der Berfol- 
gungen aufgehört hatte und die Erörterung der vorhandenen dogmati- 
Ihen Differenzen durch die Ungunft der Umftände nicht länger zurück— 
gehalten wurde, noch Jahrhunderte hindurch über das Verhältniß des 
Sohnes zum Bater und der beiden Naturen in Chriftus ftritt, waren 
diefe Fragen ſchon längſt vorher in der römischen Kirche vollfommen 
gelöst. Man wird fich jest nicht länger über das entfchiedene Auftreten 
Noms in jenen fpätern Zeiten wundern fünnen. Al der arianifche 
Streit in der alerandrinifchen Kirche ausbrach und bald die ganze orien— 
taliſche Kirche in Flammen feste, hatte Rom ſchon hundert Jahre feinen 
arianifchen Streit binter fih und befaß in der Lehrformel des Papftes 
Kallıftus bereits fein nicäniſches Glaubensbefenntnig. Und als mit 
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Neſtorius die chriftologifche Frage in der griechifchen Kirche auf die Ta— 
gesordnung fam, war auch in diefer Frage Die römische Kirche feit zwei 
Jahrhunderten im Beſitze einer völlig durchgebildeten Glaubensform. 
Sp erflärt fih das fichere, zuverfichtliche Auftreten der Päpfte in jenen 
fpätern Streitigfeiten, während fo viele, fonft ausgezeichnete Biſchöfe 
und Lehrer der Kirche fchwanften, und von dem hoben Anfehen Roms 
als der Kirche des Apoftelfürften ganz abgefehen, war es gleichſam na— 
türlih und wie von felbft geboten, ihr die Streitfragen vorzulegen und 
ihrer Entjcheidung fi zu unterwerfen. Mit der römischen Kirche aber 
waren die übrigen Kirchen des Abendlandes auf das Innigſte vereinigt 
und theilten mit ihr denfelben Glauben. Sp erflärt fi weiter, wie 
die abendländifche Kirche von jenen dogmatiſchen Kämpfen faft unberührt 
bfieb, welche die griechifche bis in ihre tiefften Fundamente erjchütterten 
und ihren fpätern Berfall vorbereiteten. Man bat immer die größte Be— 
wunderung gehegt vor der gewaltigen Geiftesarbeit, welche in der griechi= 
schen Kirche im Laufe jener Streitigkeiten vollbracht wurde; mit größerer 
Bewunderung follte man hinbliden auf die römische Kirche, welche, fowie 
die Streitfragen auftauchten, fogleih auch das Löfende Wort fand und, 
joweit ihr Einfluß reichte, den zerftörenden Wirfungen derfelben zuvorkam. 
Diefes Verhältniß, in welchem die römifche Kirche mit ihrer Lehre zu den 
jpätern Streitigfeiten der griechifchen Kirche fteht, iſt der fchönfte Commene 
tar zu dem Sabe des hl. Jrenäus, daß am Ende jede Kirche, in welcher 
die appftolifche Tradition bewahrt, oder, wie wir binzufegen fünnen, 
nach längerer Trübung in ihrer Reinheit wieder hergeftellt wird, durch 
eine Art von Naturnothwendigfeit genöthigt fer, mit der römischen Kirche 
übereinzuftimmen, oder zu ihr zurüdzufehren. Das ift die potentior 
principalitas diefer Kirche: in ihr als Einzelfirche ift zugleich das ganze 
Weſen der apoftolifchen und katholiſchen Urfirche im vollfien Maße aus- 
geprägt und äußere Wirklichkeit geworden. 

Uebrigeng waren die durch Kalliftus mit fo ftaunenswerther Umficht 
und Klarbeit entfchiedenen Fragen durch eine Gefchichte yon zwei Jahr— 
hunderten bereits in Rom fpruchreif geworden. Nom hatte die meiften 
und nambafteften gnoftiichen Sekten innerhalb feiner Mauern gefehen. 
Ihre Häupter hatten dort, wie aus der Schilderung Tertulliang erhellt 
(de praesc. haer. c. 41 sq.), neben der römifchen Kirche ihre ſchis— 
matiſchen Kirchlein gegründet. Als aber der Andrang des Gnoſticismus 
etwas nachließ, erihienen die Unitarier, die beiden Theodotus und Die 


Artemoniten, und als auch fie bei der römifchen Kirche feine Anerfen- 
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nung fanden, gründeten fie ebenfalls ihre ſchismatiſche Genoffenfchaft. 
Noch war diefe Sefte nicht erlofhen, fo drangen mit dem, wie es fcheint, 
unbedeutenden Epigonus und dem dafür geiftig defto höher ſtehenden 
Sabellius die patripafftanifchen Unitarier in dasjelbe Nom ein. Eine 
Fluth von Wiffenfchaft wurde diefe Zeiten hindurch aufgeboten, um die 
einfachen Glaubenswahrheiten der Kirche zu erſticken. Ihre glänzendften 
Ideen hatten ein Valentinus und Mareion von den Meiftern der alten 
Philofophen entlehnt und ihr philofophifch fchilferndes Chriſtenthum der 
damit verglihen faft ärmlichen Tradition der Kirche entgegengeftellt. 
Auch die Artemoniten fanden in wilfenfchaftlicher Beziehung auf der 
Höhe der Zeit. Männer, wie Ariftoteles, Theophraft, Galenus, waren 
ihre Gewährsmänner, wenn fie den Glauben in ihre follogiftifchen Bor: 
meln zwängten, um die unterfchiedsiofe Einheit Gottes und die pur: 
Menfchheit des Erlöfers zu beweifen, Auch die patripaffianische Irrlehre 
fügte fih auf die alte Philofophie, auf Heraflit, der durch den Stoicis— 
mus und den entitebenden Neuplatonismus in Kragen der Thenlogie 
und Kosmologie zu einer Auctorität erften Ranges erhoben war. Nadı 
der Analogie mit allen Häreftien in der frühern Zeit dürfen wir dem. 
Hippolytus, der dieß von den Watripafltanern berichtet, vollfommen 
Glauben fchenfen, Selbit in dem beidnifchen Rom fing damals ein 
beiferer Geift fih zu regen an, ald am Ausgange des zweiten Jahr: 
bunderts mit Septimius Severus Ausländer den faiferlihen Thron be- 
ftiegen. Das Intereffe für die altrömifche Staatsreligion wurde ge: 
ſchwächt; an ihre Stelle trat ein Religionsiynfretismus, in welchem 
bald auch für das Chriftentbum fih Raum fand; die öffentliche Mei- 
nung geftaltete fih demjelben immer günftiger. Von dem erhöhten 
geiftigsreligiöfen Leben in Rom gibt unter Anderm auch die Lebensbe- 
ſchreibung des Apollonius yon Tyana Kunde, weldhe auf Befehl der 
Gemahlin des Septimius Seyerus von Philoftratus verfaßt wurde, und 
wenn Plotinus um die Mitte des dritten Jahrhunderts die neuplato- 
nifhe Schule nad Nom verlegte, wenn er bier mit feiner Religions— 
philoſophie und feiner ftrengen Ascefe, befonders bei den vornehmen rö- 
mischen Gefchlechtern, die ebenfo auch bisher dem Chriftenthbume fih am 
zugänglichften erwiefen hatten, unter Männern und Frauen eine fo ge- 
waltige Bewegung und eine fo feurige Begeifterung erregte, die ganz an 
die fpätern Zeiten des Hieronymus erinnert, fo muß er den Boden für 
feine Beftrebungen ſchon vorbereitet gefunden haben, und fann dieſe reli— 
giöfe Erregtheit der Gemüther nicht urplöglich, wie der Funfen aus dem 
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Kiefel, entftanden fein. Diefer mächtige religiöfe Aufihwung in der 
beidnifchen Bevölferung Roms verfehlte gewiß nicht feine Rüdwirkung 
auch auf die hriftliche Bevölferung, und fah der ftolze Neuplatonifer fich 
genöthigt, Nüdfiht zu nehmen auf das Chriftentbum, wenn aud nur 
in feiner gnoftifchen Entartung, fo fonnte andererfeits auch die chrifte 
liche Wiffenfhaft in Rom die religiöfe Bewegung im Heidenthbum nicht 
ignoriren. Auf beiden Seiten mußte ein gewifler Wetteifer entftehen 
und der chriftlihen Wiffenfhaft in Nom eine hohe Bedeutung und eine 
große Aufgabe erwachſen. Durch al’ diefes wurde das geiftige Leben 
der römischen Kirche unendlich gefteigert und in feiner Bewegung be— 
jhleunigt. Hippolytus ſelbſt mit feinen großartigen, um dieſe Zeit faft 
unerreichten Leiftungen ift ein lebendiges Beifpiel, wie mächtig eine 
geiftig erregte Zeit auf hervorragende Männer einwirfte. Auch Tertuls 
lian wird um diefe Zeit in Nom feine Schule gemacht und den Grund 
zu feiner glänzenden Größe als Schriftfteller gelegt haben. Sollte nicht 
auch der wiffenfhaftlihe Ruhm Noms einen Drigenes in der Zeit 
jeiner frifcheften Schöpfungsfraft angezogen und unter dem Pontificate 
des Zephyrinus nah Nom geführt haben? Erſt jest begreifen wir es 
recht lebhaft, wie verächtlic dem im Glanze der Wiſſenſchaft ftrahlenden 
Hippolytus ein zwar glaubenstreuer, aber einfacher und der wiſſenſchaft— 
lihen Bildung ermangelnder Papft, wie Zepbyrinus, oder ein früherer 
Sklave, wie Kalliftus, der vertrautefte Natbgeber eines Papftes und 
jpäter felbft Papft, vorfommen mußte. Aber audh die Päpfte felbft 
fonnten diefem Tebendigen, aber unflaren, durch den Widerftreit der 
Meinungen und der Syfteme getrübten Treiben nicht fern bleiben. Und 
gerade ihre Aufgabe war es, über der vielgeftaltigen, fteigenden und 
fallenden Fluth der Meinungen, der Theorien, der Syiteme die Subftanz 
des Glaubens und der Tradition emporzubeben, um fie nicht in jenem 
Getümmel der Sekten untergehen zu laffen. Sie waren genöthigt, ja ge- 
drängt, in klarſter Weife den Glauben der Kirche gegenüber dem Irrthum 
zu formuliren und mit ihrer ganzen apoftolifhen Auctorität zu fohirmen. 

Mit dem Gefagten haben wir auch fchon die Elemente angedeutet, 
aus welchen der Glaube der römischen Kirche, die Glaubensformel des 
Kalliftus bervorgewachfen ift. Durch ihre Unterfcheidung eines in fich ver- 
borgenen und doch auch mit Naturnothbwendigfeit nach außen fich offenbaren 
den Gottes und die daran fich knüpfende naturpbilofophifche Lehre von der 
göttlichen oixovoul« hatten die Gnoftifer den Bau ihrer in phantaftifcher 
Breite fih ausdehnenden Spfteme zu Stande gebradt. Mit der Auf: 
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bebung jener Unterfcheidung wurde der üppigen Triebfraft dieſer Hä— 
refien die Wurzel abgefchnitten. Wenn es ein und bderfelbe Gott ift, 
welcher an fih, außer und unabhängig von der Welt eriftirt und ebenfo 
auch die Welt gefchaffen und erlöst hat und dereinft vollenden wird, fo 
fallen damit alle mannigfachen Göttergeftalten weg, welchen die Gnoftifer 
diefe Funetionen in Bezug auf die Welt zutheilten. Stand die Einheit 
Gottes feft, fo erhob fih damit die zweite Frage: wie das Wefen Jefu 
aufzufaffen fei? Die eine Klaffe der Unitarier, Theodotus und die Ar: 
temoniten, beantworteten die Frage fo, daß fie wohl zugaben, Jeſus fei 
wegen feines Urfprungs, wegen der Heiligfeit feines Lebens und wegen 
des Befiges höherer Geiftesfräfte ein in jeder Beziehung ausgezeichneter 
Menſch, aber dag er Gott fei, läugneten fie, da der Eine Gott auf 
Erden nicht erfcheint. Andererfeits gaben Noetus und Sabellius wohl 
zu, Sefus fer Gott und Menſch; aber als Gott identifteirten fie ihn mit 
dem göttlichen Wefen felbft und nahmen von diefem an, daß es, an 
fih Einheit, der Welt gegenüber fich in verfchiedenen Geftalten mit ver- 
Schiedenen Namen als Vater und Sohn, aber nicht in real verfchiedenen 
Perfonen offenbare. Dagegen opponirte auf das Schärffte Hippolytus, 
der auch wohl die Einheit des göttlichen Wefens an fich zugeftand, aber, 
indem er damit die Lehre von der olxovouie, von der Thätigfeit Gottes 
nah außen in Verbindung brachte, eine dadurch bedingte Wefensentfal- 
tung Gottes annahm, fo zwar, daß zunächft zum Zwed der Weltichöpfung 
aus der Fülle des göttlichen Wefens als Einzelfraft der perfönlich ges 
dachte Logos berportritt, der durch die Geburt aus der Jungfrau zum 
Sohne Gottes wird. Die Aufgabe des Papftes Kalliftus war damit 
auf das Schärffte vorgezeichnet. Es handelte fich gleichzeitig um zwei 
Dogmen: die Einheit Gottes und das Wefen Jefu, und eines mußte 
immer unter der Vorausſetzung des andern feinen genauen, erjchöpfenden 
Ausdruck erhalten, oder, um die Sache coneret zu nehmen, Jeſus mußte 
in feiner doppelten Beziehung zur Gottheit und Menfchheit erfannt und 
diefe Erfenntniß in der Form des dogmatifchen Begriffs klar und bes 
ftimmt ausgefprochen werden, Zunächſt handelte es fich um die Gottheit 
Jeſu, wobei die Klippen des artemonitifchen oder noetianifchen Unita- 
rismus, ſowie des hippolyteiſchen Ditheismus zu vermeiden, gleichzeitig 
aber auch die darin Tiegenden relativ wahren Beftimmungen fejtzubalten 
waren. Es geſchah dieß, wenn man, wie Kalliftus that, Vater und 
Sohn als zwei gleich ewige und gleich wefentlihe und dadurch in ein 
einheitliches Leben verjchlungene Verfonen und fomit als Einen Gott 
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auffaßte. Sodann handelte es fih um die menfchlihe Natur Ehrifti, und 
hier kam e8 vor Allem darauf an, zu zeigen, daß der Sohn durd Annahme 
derfelben nicht aus der Einheit des Wefens und des Lebens mit dem Vater 
(o8geriffen fei- Dieß war nur dadurch zu erreichen, daß man die menſch— 
liche und die göttlihe Natur als gleich unablöslich und als gleih un— 
trennbar vom Sohne bezeichnete und fomit den Sohn ebenfo in den Mittels 
punft der Menfchheit, wie in die innerfte Tiefe des göttlichen Lebens 
hineinftellte. Sp war die Lehre von Gott und der Glaube an Chriftus 
den Gottmenfhen den dogmatifhen Beftimmungen zumal und gleich- 
mäßig zu Grunde gelegt und eine Vermittlung gegeben, welde das 
gläubige Bewußtſein und die beftehende Leberlieferung nach feiner Seite hin 
verlegte. Die Unitarier dagegen waren einfeitig verfahren; fie hatten 
entweder von der Einheit Gottes auf die pure Menfchheit Jeſu, oder 
von der vollen Gottheit Jeſu auf die Menfchwerdung des Baters ge- 
fchloffen. Eine foheinbare Vermittlung beider Extreme hatte zwar aud 
Hippolytus gegeben, aber fo, daß er nach ver einen Seite die Einheit 
Gottes, nah der andern die volle Gottheit Jefu in Gefahr brachte. 
Das Irrige an diefen mehr oder weniger bäretifchen Verfuchen, den 
Glaubensinhalt wilfenichaftlich zu geftalten, ausicheidend, das Wahre 
Dagegen an ihnen beibehaltend und mit rücjichtslofer, nirgends ſcheu 
ausweichender Dialeftif zur Geltung dringend, hat Kalliftus feine Lehr: 
formel gefchaffen, und aus einem dialeftifchen Proceffe, wie dem gefchils 
derten, hervorgegangen, mußte fie nothwendig das Verhältniß vom 
Bater und Sohn an fih, von Gottheit und Menfchheit in Jeſus in 
der fchärfiten und bündigften Weile darlegen, Daß nun gegen dieſe 
höhere Form des Begriffs die unvollfommenen Formen desjelben ſich 
fträubten, daß insbefondere Hippolytus widerftrebte und feinen Vermitt— 
Iungsverfuch höher achtete, als den des Papſtes, iſt eine fich von felbit 
erflärende Erſcheinung. So ift es zu allen Zeiten gewefen. Stets hat 
fih das einfeitige Extrem oder das mattherzige, krankhafte Jufte Milieu 
der vollen, in fich felbft concentrivten Idee des Ganzen widerfest und 
das Verzerrte oder das aus feinem wahren Zufammenhang Geriflene für 
das treue Spiegelbild der vollen Wirflichfeit ausgeben wollen. 


7. Die Gegner des römifhen Monardianismus. 


Unter den Elementen, durch deren Aufeinanderwirfen der fo fcharf 
gefaßte und begrenzte Begriff von der Monarchie Gottes in der römi— 
hen Kirche entftand, haben wir aud) eine arianifivende Trinitätslehre 
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genannt, Wir behaupten alfo, dag ſchon das dritte Jahrhundert feinen 
Arianismus gehabt, und nehmen fomit einen Arianismus vor dem Aria- 
nismus an. Unfere Behauptung geht indeffen nicht dahin, daß diefer frühere 
Arianismus mit jenem fpätern völlig gleichbedeutend fei, vielmehr Toll 
mit ihr zunächft nur fo viel gejagt fein, daß die fragliche theologiſche 
Richtung eine gewiſſe Analogie zum fpätern Artanismus habe und darum 
auch, wie diefer felbft, eine ähnliche Einwirkung auf die Geftaltung der 
Kirchenlehre habe ausüben müffen. Wir glauben aber diefe Richtung 
als arianifirend in fofern bezeichnen zu dürfen, als einmal in beiden 
Fällen wefentlich dasfelbe Problem, die Monardie Gottes, zur Erörte: 
rung gebracht ift, und fodann zweitens in jener frühern theologifchen 
Richtung die Keime des fpätern Arianismus allerdings enthalten find. 
Wenn nämlich dort der Urfprung des Sohnes aus dem Wefen Gottes 
mit der Schöpfung der Welt in die allernächfte Verbindung gefest ift, 
ſo bedurfte es im Intereffe der größern Iogifchen Schärfe nur noch eines 
ganz unbedeutenden Schrittes in der eingefchlagenen Richtung, um ber. 
Sohn als Gefhöpf und Schöpfer ganz auf die Seite der Welt im Sinne 
des Artus zu fielen. Dem batte zwar Drigenes dadurch vorgebeugt, 
daß er nicht nur dem Sohne, fondern auch der Welt einen ewigen Ur: 
ſprung zufchrieb; mußte aber der Iestere als offener Widerfprud gegen 
die Kirche fallen, fo blieb nichts Anderes übrig, als entweder den Sohn 
jo wefentlih mit dem Bater zufammenzufaffen, daß nun auch die Idee 
der Gottheit volle Geltung erhält, und er in feinem Dafein ganz 
unabhängig von dem Urfprunge der Welt erfannt wird, was dann 
nothwendig die Frage nad der Wefenseinheit des Vaters und des 
Sohnes von Neuem hervorrufen mußte, oder ihn fo mit dem zeit- 
fihen Urfprung der Welt zu verfnüpfen, daß er dadurch aus dem Kreife 
des göttlichen Lebens beraustritt und als eine Art gefchaffener Gott 
im Sinne Plato's, als ein Untergott neben oder vielmehr unter den 
das ganze göttliche Wefen in ſich fchliegenden Vater, den Einen Gott 
des Als, bingeftellt wird. Schon bei Dionyfius von Mlerandrien 
haben wir früher in der Theorie eine Neigung nach diefer Tettern 
Seite hin bemerft, wenn aud) fein Glaubensbewußtfein von diefem 
Schwanfen frei geblieben ift. Bei Artus aber hat entfchieden die Theorie 
über den Glauben den Sieg davongetragen; was ihm die Theorie mit 
Notbhwendigfeit zu fordern fohien, wurde von ihm auch ald der eigent- 
liche Inhalt der Offenbarung hingenommen und gegen den Firchlichen 
Glauben mit häretifcher Hartnädigfeit behauptet. 
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Wir werden unfern Sag von einer dem fpätern Arianismus ana— 
fogen und ihn vorbereitenden theologifchen Bewegung im dritten Jahr: 
hundert bewiefen haben, wenn wir barthun, a) daß in dem genannten 
Jahrhundert ein den Sohn in feiner Eigenfhaft als Weltihöpfer und 
Erlöſer dem Bater als dem ohne die Welt alleinigen und einzigen Gotte 
unterordnender und nicht die abfolute, fondern nur die theilweife We— 
fensgleichheit des Vaters und Sohnes behauptender Ditheismus (oder 
mit Hinzunabme des hl. Geiftes in einer Ähnlichen Stellung zu Gott 
an fich, wie die des Sohnes), ein entfprechender Tritheis mus von den 
nambafteften Männern der Wiffenfchaft gelehrt, und zwar b) im vollen 
Bewußtfein gegen das Firchlihe Dogma yon der Einheit Gottes, wor— 
nad) Vater und Sohn (und hl. Geift) als abfolut wejensgleih neben 
und in einander den Einen Gott bilden, feftgebalten worden ſei. Ehe 
wir indeffen zur Begründung dieſer Säße fchreiten, müffen wir den 
Inhalt derfelben zuvor durch einige, den theologiichen Sprachgebraud) 
der damaligen Zeit betreffende Bemerkungen erläutern und den eigent- 
fihen Stand der Frage feftftellen. Der Kern der ganzen Unterfuhung 
befteht darin, genau zu beftimmen, was man damals Ditheismus oder 
auch Tritheismus genannt habe. igentlicher Ditheismus oder Tritheis- 
mus begegnet uns, wie wir jchon früher bervorzubeben Gelegenheit 
hatten, zuerſt bei den Gnoſtikern. Wenn auch die antignoftifchen Kir- 
chenfchriftfteller fich nicht gerade des Auspruds bedienten, die Sache 
fommt bei ihnen in taufend Wendungen por. Als Ditheismug galt 
insbefondere die Lehre des Balentinus und des Mareion von dem über- 
weltlichen Gott und dem Weltgott, dem Weltbildner. So fagt 3. B. 
Tertullian (adv. Marc. I. 3), um wenigftens eine Stelle anzuführen, 
der ganze Streit zwifchen Mareion und der Kirche drebe fih um die 
Zahl, ob man nämlic zwei Götter Iehren dürfe, oder nicht. Später, 
als die Mareipniten neben dem guten und gerechten auch noch ein böfes 
Prineip unterfchieden, galt ihre Lehre als Tritheismus, wie in dem 
Schreiben des Papftes Dionyfius an feinen Namensgenoffen in Aleran- 
drien. Davon ift nun ein zweiter Gebrauch der genannten Worte wohl 
zu unterfcheiden. Später nämlich bezeichnete man firchlicherfeits auch 
ſolche Anfichten von dem Verhältniß der göttlichen Perfonen zu einander 
als Ditheismus oder Tritheismus, welche zwar nicht, wie bei den 
Önoftifern, auf eine völlige Trennung und Scheidung des Weltgottes 
von dem höchſten Gotte hinausliefen, aber diefer Grenze fih doch in 
bedenklicher Weife zu nähern ſchienen. Dahin gehören alle diejenigen 
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Anfihten, welhe den Sohn zwar aus dem Wefen des Vaters entfpringen 
ließen, diefen Urfprung aber auch zugleich in Zufammenhang mit der 
Entjtehung der Welt, mit der Leitung und Erlöfung derfelben brachten, 
Die göttlihen Perfonen fommen bier nicht neben einander zu fteben, 
verfchlingen fih nicht zu einem einheitlichen Leben und Wefen, fondern 
der Sohn tritt unter den Vater, wird ihm untergeordnet und wird als 
ein Theil aus dem Ganzen der göttlichen Subftanz abgeleitet. Die Bor: 
ftelung von einem zeitlichen Urfprunge wird entweder gar nicht, oder nur 
jheinbar vermieden. Legen wir an folhe Pehren ven Maßſtab des Dogma’s 
von der Einheit Gottes, wie es in der römischen Kirche feftgeftellt worden 
war, jo erhellt, dag auch fie mit Recht als Ditheismug, oder unter Rück— 
fihtsnabme auf den hl. Geift als Tritheismus, alfo als ein Nachwuchs 
und eine Nachgeburt des frühern Gnoftieismus bezeichnet werden fonnten. 

Der erfte Keim diefer Anfichten liegt in der Darftellung, welche die 
Apologeten von dem Verhältniß des Logos zur Welt, insbefondere yon 
den Theophanien gegeben haben. Die Apologeten batten im Intereſſe 
der Chriftologie die Aufgabe, zu zeigen, Daß es neben dem Vater noch 
eine zweite göttliche Verfon, den Sohn oder Logos Gottes, gebe. Sie 
entledigten fich diefer Aufgabe durch den Nachweis, daß bei der Schö— 
yfung und noch mehr bei den Theophanien, welche den Patriarchen 
und Propheten zu Theil geworden, zwei göttliche Subjecte unterjchieden 
werden müßten. Das eine derfelben ift Gott an fih, der Vater, welcher 
in der Fülle feines göttlihen Wefens ſchlechthin unfihtbar ift und in 
fein näberes perfönliches Verhältniß zur Welt oder zur Menfchheit tritt. 
Das zweite ift der Logos, welcher vor der Weltfchöpfung, aber zum 
Zwed derfelben aus dem Wefen Gottes hervorgeht und in der Welt 
jih fichtbar offenbarend, nicht bloß diefelbe in's Dafein ruft, fondern 
auch ihre Geſchichte nach dem vorberbeftimmten Plane des Vaters leitet 
und in ihr ftets gegenwärtig bleibt. Die Geſammtheit dieſer auf die 
Regierung der Welt fich beziebenden göttlichen Thätigfeiten wurde unter 
den Apologeten zuerft von Tatian mit dem Namen otxovowuia bezeichnet. 
Auf demjelben Standpunft ſteht auch das apoftolifhe Symbolum, Es 
ift dasfelbe nichts Anderes als eine Erweiterung der urfprünglichen 
Taufformel mit Nüdfiht auf die Lehre von der olxovouie, indem man 
dem Bater, dem Sohn und dem hl. Geifte die ihnen zugehörenden be— 
ftimmten Functionen in Bezug auf die Welt im Ganzen und Großen, 
oder auf die Erlöfung, Heiligung und Vollendung der Menſchheit im 
Einzelnen beifegte. Da alfo dieſes Symbolum, die regula fidei, bei 
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diefem empirifchen Standpunfte ftehen blieb, und wegen der phantaftifchen 
Berflüchtigung der Dffenbarungsthatfachen durch die Gnoftifer ftehen 
bleiben mußte, fo war ſchon dadurch die Frage nahe gelegt, wie ver- 
balten fi) diefe drei Perfonen zur Einheit Gottes? Befteht die Teßtere 
darin, daß man Sohn und Geift aus dem Wefen des Vaters, des Einen 
und alleinigen Gottes, ableitet, und indem man fie in ihrer Thätigfeit dem 
Willen des Vaters unterordnet und zu Organen desfelben macht, den Ber 
griff der Einheit und Monarchie Gottes rettet? oder darin, daß man die 
drei Perfonen, weldhe das Symbolum neben einander ftellt, zugleich als 
ineinander feiend und ſo den Einen Gott bildend auffaßt? Diefe Trage aber 
erhielt ein erhöhtes Intereſſe und forderte unabweislich Antwort, als aud) 
die Gnoftifer ihre Theorien von der olxovoui« Gottes entwidelten und 
darin dem wirklichen Ditheismus oder Tritheismus verfielen. Indem 
man ihrer Trennung Gottes und des Schöpfers auf Grundlage der 
regula fidei die Einheit und Monarchie von Vater und Sohn entgegen- 
bielt, drehten fih die fernern theologischen Unterfuchungen vorzugsweife 
um die Frage, wie dieje Einheit näher zu beftimmen fei. Und hier er- 
balten wir nun zwei Antworten. Die eine, von der römischen Kirche 
gegeben, faßt Bater und Sohn als den Einen Gott zufammen, ohne 
alle Rüdficht auf die Welt; die andere dagegen feßt das Dafein des 
Sphnes in Verbindung mit dem Urfprung der Welt, faßt den Bater 
an fih als den einen abjoluten Gott auf, ordnet ihm den Sohn unter 
und betrachtet diefen als das Werkzeug, durch welches der Bater feinen 
für fi) entworfenen Weltplan nad außen bin ausführt 1. 

Sn diefem Sinne ift die Anklage auf Ditheismugs zuerft in dem 
Streite zwifchen Kalliſtus und Hippolytus vorgebradht worden. Kalliftus 
bejcehuldigte von feinem Standpunkte aus, indem er Vater und Sohn 
zufammen als den Einen Gott erfannte, feinen Gegner des Ditheismus 
und warf ibm vor, daß er dem Sohne in Bezug auf Gott und Welt 
eine ähnliche Stellung gebe, wie die Gnoftifer, etwa Balentinus, ihrem 
Demiurgen. 


8. Der Ditheismus des Hippolytus, 


Iſt diefer Borwurf gegründet? Wir braudhen, um ung davon zu 
überzeugen, nur die Lehre des Hippolytus etwas näher in’s Auge zu 





ı Bon ven vollig häaretifchen Richtungen (ver Artemoniten u. f. w.) fehen wir 
bier ab, 
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faffen, wie er fie in feiner Hauptſchrift, den Philofophumen, wiffen- 
fchaftlich entwidelt hat (Philos. X. 334). Sie läßt fih in den kurzen 
Sat zufammenfaffen: ein Logos als eigene Perfon eriftirt in Gott nicht, 
fo lange es feine Welt gibt. Ohne die Welt ift Gott abfolut Einer 
und allein (uovog) in dem Sinne, daß ihm feine zweite Perfon, Fein 
perfönficher Logos zur Seite fteht. Der Logos ift fomit urfprünglid 
nur als das innere Bewußtfein Gottes vorhanden. Dieſes Bewußtfein 
ift aber nicht rein göttliches Selbitbewußtjein, jondern zugleich Welt- 
bewußtfein, der Evdiaserog Tov rravrog Aoyıouwog. Denn Gott weifi 
nicht nur, was aetuell wirklich ift, fondern er bat auch VBorberwiffen, 
er ift auch der fünftigen Dinge fundig und fchaut alfo die erft zu ſchaf— 
fende Welt in feinem innern Denken fchon wie eine wirffihe an. Ein 
inneres, ideal fchaffendes Denfen ift alfo immer in Gott vorhanden, und 
dabei wird es für immer fein Bewenden haben, wenn Gott fi nicht 
in einem Momente feines Dafeins entjchließt, diefe Gedanfen nach außen 
zu verwirflihen. Dann aber hört er auch auf, allein zu fein; dann 
tritt nicht nur die Welt der Gedanfen als eine äußere Wirflichfeit neben 
ihn bin, fondern vor Allem das Denfen felbft als jene fchöpferifche 
Macht, welche den Gedanken außer Gott Realität verleiht. Gott felbft 
denft demnach nur den Logos und fest ihn fodann als ein perfönliches 
Wefen aus ſich heraus zum Zwede der Weltfhöpfung. Damit ift die 
Thätigfeit des Baters nad) außen beendet, und es tritt nun die Thätig- 
feit des Logos für den weitern Fortgang der Schöpfung ein. Wie der 
Pater, die abfolute Urfache alles Wirklichen, allein es ift, der aus ſich 
den 20908 bervorbringt, fo fällt nun jede weitere Thätigfeit in Bezug 
auf die Welt, wie Schöpfung, Dffenbarung Gottes und Erlöfung der 
Menfchheit allein dem Logos als einer für fich feienden Perſönlichkeit 
zu. Nur er wirft und jchafft, während über ihm der Bater in abſo— 
luter Ruhe und Abgejchloffenheit verharrt und nur noch dem Logos den 
Befehl ertbeilt, die Weltgedanfen zu verwirklichen. Die Kenntniß diefes 
Willens aber trägt der Logos ſchon vermöge feines Urſprungs in fid, 
denn gerade deßhalb ift er ja eine eigene Perjon geworden, um den 
Willen des Vaters auszuführen und feine Gedanfen zu verwirklichen. 
Wie aber den Willen des Vaters, fo trägt er auch die Ideen des Vaters 
in fih, tft deren perfünlicher Mittelpunft, und als perfönliches, Teben- 
diges Wort ift er im Stande, diefe Gedanken nad außen auszufprechen 
und vermittelft feiner Schöpferfraft ihnen eigenes Dafein zu geben. 
Alles diefes vollbringt er rein für fih, mit Ausihluß des Baters, fowie 
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auch alles Weitere, was ſich auf die Leitung und Regierung der Welt 
bezieht. In diefer Eigenfchaft ift er ein Anderer, ein Erepog neben dem 
Bater, der Weltgott, der im Namen und auf Befehl des Vaters jchaf- 
fende Logos. Wie der Logos vom DBater allein hervorgebracht ift, fo ift 
die Welt vom Logos allein gefchaffen worden. Der Vater hat gar feine 
Urfache feiner felbft, ift vielmehr die abfolute Urfache von Allem, vom 
Logos fo gut, wie von der im Logos miteinbegriffenen Welt; der Logos 
bat feine Urfache im Vater, ift aber auch zugleich felbft die Urſache für 
die Welt; die Welt endlich ift nun verurfacht, ohne felbft die Urfache 
neuer Bildungen zu fein. 

Es findet alfo in Gott ein innerer Entwidlungsproceß ftatt, aber 
dieſer bezieht fich nicht auf die Gottheit felbft, fondern hat von vorn 
herein feine Richtung auf die Welt. Er ift darum auch nicht, wie in 
der firchlichen Trinitätslehre, nad Analogie einer Kreisbewegung, fon- 
dern als fortfchreitende gerade Linie zu denfen. Auf höchſter Stufe fteht 
der Bater, abſolut allein, fo fange er nicht Schöpfer fein will; unter ihm 
ftebt der Logos, und auf unterfter Stufe die Welt, Schon hierin liegt eine 
Aehnlichkeit mit der gnoftifhen Emanationslehre, jedoch ohne die handgreif— 
lichen Auswüchſe der legtern. Es iſt nämlich die Theorie des Hippolytus 
von jeder Pantheiftifchen oder dualiftiichen Trübung frei. Der Logos ift 
aus dem Weſen des Vaters, mithin göttlicher Subſtanz; aber die Welt 
ift aus Nichts gefchaffen, mithin nicht göttlicher Subftanz. In foweit 
find alle Refte des frühern Gnoftieismus in dieſer Theorie getilgt. 
Dennoch hat die Stellung, welche bier dem Logos zwifchen Gott und 
der Welt gegeben wird, die größte Aehnlichfeit mit jener, welche in den 
gnoftifchen Syftemen, namentlich bei Balentinus, der Demiurg einnimmt. 
Der Bater mit dem ihm innewohnenden Weltgedanfen bildet für fidh 
genommen gleichfam feine eigene Welt, ein ideales Pleroma, an deſſen 
Grenze der Logos fteht, nach dem Vorbilde jenes geiftigen Pleroma 
die reale Welt herporbringend, noch genauer: wie man den Vater mit 
feiner Gedanfenwelt als eine eigene Wirklichkeit für fih zufammenfaflen 
muß, jo muß man auch den Logos mit der von ihm gefchaffenen realen 
Welt als eine ähnliche Einheit begreifen, und fo ergibt fih als Kern 
der Lehre des Hippolytus allerdings jener ihm yon Kalliſtus mit fo großer 
Härte vorgerüdte Ditheismus. Dabei fommt e8 alferdings nicht zu einer 
vollen Scheidung zweier Welten. Hippolytus ſpricht fich zwar darüber 
nicht aus, aber nichts hindert doch, anzunehmen, daß jene Idealwelt 
in Gott und diefe Realwelt außer ihm dem Wefen nad vollfommen 
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gleih find. Dasfelbe gilt jedoch nicht von dem Wefen des Vaters 
und des Logos. Der Bater ift das ganze göttliche Weſen, der Logos 
nur ein Theil, eine Kraft diefes Ganzen (contr. Noet. c. 11), die 
an die Spige der fichtbaren Welt tritt, aber ohne daß dadurch der Vater 
am innern Logos für fich felbft einbüßt. Daher ift nun doch eine Uns 
terordnung der vom Logos gefchaffenen Welt unter die vom Vater ges 
dachte und eine VBerfchiedenheit beider unvermeidlich. Der Logos wird 
dadurd an die unterfte Grenze jener höhern Idealwelt und an die höchfte 
Spite der Nealwelt geftellt, woraus noch mehr die Analogie zwifchen 
dem Logos des Hippolytus und dem Demiurgen des Valentinus ein- 
leuchtet. Darin find beide wohl von einander verfchieden, daß jene: 
nicht, wie diefer, von Gott ganz abgefchnitten und getrennt iftz es wird 
vielmehr eine unmittelbare Verbindung des Logos mit dem Vater aus: 
drüdfich zugegeben; aber welcher Art ift diefe Verbindung? Hier fom- 
men wir zur Hauptſache. Es ift eine Berbindung, wie die Spätern 
fagen werden, xzara duvauıy,. nicht zer ovoiev; der Vater wirft auf 
den Logos, der Wille des Vaters wird zum Willen des Logos; das 
Willen des Vaters geht über in das Wiffen des Logos; mittelft dieſer 
Einwirkung des Vaters entfteht allerdings zwifchen ihm und dem Logos 
eine Einheit; aber es ift dieß eine moraliiche Einheit, eine Einheit, wie 
ſie auch auf endlihem Gebiete zwifchen getrennten Perſonen möglich und 
in einem deſto höhern Grade wirklich it, je größer die Superiorität der 
einen Verfon über die andere if. Darum ift es denn auch bei Hippo— 
lytus fchlechterdings unmöglich, die Zweiheit der Perfonen in die Einheit 
Eines göttlihen Wefens aufzulöfen und beide Perſonen als den Einen 
Gott zu begreifen. Dieß ift nur möglich, wenn der Logos nicht in einer 
abwärts fteigenden Entwidlungsreibe als eine minder vollfommene gött- 
liche Verfon unter den Bater, jondern wenn fie in der freisartigen 
Bewegung des göttlichen Lebens neben den Vater zu ſtehen fommt und 
ihm alſo auch vollfommen dasjelbe Weſen wie dem Vater zugejchrieben 
wird. Wie beide Perfonen, jo fallen dann die zwei ihnen beigelegten Welten 
(deals und Nealwelt) unter fih in ein und dasjelbe Wefen zufammen, 
und wie Ein Gott, jo ift auch nur Eine Welt. Dann ift es aber auch 
nichts mit der Unterfcheidung des Hippolytus, wornad erjt der Vater 
allein und jodann der Pogos allein wirft. Beide wirfen vielmehr als 
der Eine Gott unzertrennbar zufammen; wo der Bater wirft, wirft auch 
der Logos, und wo dieſer, auch jener. Hier ift der Punkt, wo die Po- 
lemik des Kallıftus gegen Hippolytus eingelegt bat. Bater und Sohn 
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find ihm beide gleich ewig, gleich fehr göttlichen Weſens; den Schöpfer 
darf man nicht von Gott an ſich unterfcheidenz; beide als ein geiftiges 
Weſen durchdringen einander an fich fowohl, fowie in ihrer Offenbarung 
nah außen, in der Schöpfung und in der Leitung und Erlöfung der 
Welt. Kalliftus mußte daher auf das Stärffte die Einheit Gottes be— 
tonen: es ift Ein Gott, und Ein Gott hat die Welt gefchaffen u. |. w.; 
aber diefer Ausdruck fehloß bei ihm immer die Duplieität vom Vater 
und Sohn in fih. Hippolytus verftand dagegen unter dem Einen Gott 
nur den Vater und mußte demnach überall, wo Kalliftus dem Einen 
Gotte eine Thätigfeit zueignete, welche nach Hippolytus ausſchließlich 
dem 20908 zufam, argwöhnen, Kalliftus identifteire Bater und Sohn 
und läugne ihren perfönlichen Unterichied. 

Hippolytus ift feheinbar der ftärffte Antipode des Noetus und Sa— 
bellius. Er gibt zwifchen den göttlichen Perſonen fo fcharfe Unterjchiede, 
dag eine Vermifchung derfelben unmöglich erfcheint. Und doch ſteht er 
dem Sabellianismus bei weitem näher, als er felbft geahnt bat. Es 
war nicht ganz fehlgegriffen, wenn Hänell in feiner Monographie über 
Hippolytus (de Hippol. Episc. Gott. 1838. p. 59) behauptete, daß 
dDiefer eine Trias lehre, in welcher das Eine Subject fi dreifach offen- 
bare. Darin thut er ihm freilich Unrecht, daß er ihm eine reine 
Dffenbarungstrinität wie dem Sabellius beimißt; dergleichen ift jebt, 
nachdem fein Berhältnig zu Noetus und Sabellius vollftändig aufgeklärt 
ift, ein für allemal unmöglich geworden. Dennoch ftimmt er in feiner 
Grundanſchauung völlig mit Noetus und Sabellius überein. Auch er 
würde ohne die Welt nur eine göttliche Monas annehmen. Erft durch 
den Willen zu jchaffen findet nach ihm eine Entwicklung in Gott in 
der Richtung auf die Welt ftatt, gerade fo, wie auch die fabellianifche 
Monas erft durch die Beziehung auf die Welt fih zur Vielheit und 
Mannigfaltigfeit erweitert. Erſt bier tritt die fchroffe Divergenz zwifchen 
beiden ein. Was nämlich nach Sabellius nur äußere, fcheinbar ver— 
Ihiedene Erfheinungsformen der Einen Gottheit find, nur verfchiedene 
Benennungen, denen nicht eine Wirflichfeit von verfchiedenen Perfonen 
entfpricht, das geftaltet fich bei Hippolytus zu fcharf abgegrenzten, une 
terfchiedenen und einander untergeordneten Perfonen, Man fann nicht 
läugnen, daß, wenn Hippolytus mit feiner Lehre anfcheinend in einer 
größern Uebereinftimmung mit dem firchlichen Glauben blieb, Sabellius 
dagegen nad) einer andern Seite weit tiefer das Wefen der Gottheit 
erfaßt bat, mit feinem Sage: die Weltfhöpfung bringt in Gott feine 
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Veränderung hervor; er ift, was er ift, wejentlih und an ſich, mit oder 
ohne Welt. Selbft dem Gnoftieismus ftand Hippolytus nicht allzu fern. 
Nah feiner Theorie ift es zwar nur Eine Dynamis, der Logos, welche 
aus der Totalität des göttlichen Weſens fich abzweigt; aber offenbar ift 
ihm dabei nur die Lehre der HL. Schrift und die Auctorität feines Leh— 
vers Irenäus maßgebend gewejen, um ihn vor gröberen Berirrungen 
zu bewahren. Konnte er nicht auch nach) der Weife der Gnoftifer diefe 
Eine Dynamis noch in mehrere zerlegen, in einen vovs, in. eine ꝙ00- 
vnoıs, Feinoıs, Son, oopie u. f. w.? und fonnte er fo nicht aud, 
ftatt jener Einen Kraft, eine Vielheit von Kräften aus der Gottheit ſich 
ftufenweife entwideln laſſen? Mit feiner Grundanfhauung war das 
gewiß nicht im Widerfprud. 


9, Tertulltian und fein Verhältniß zur römifhen Kirche im 
Allgemeinen. 


Der Bundesgenofje des Hippolytus in feiner Polemif gegen die rö- 
mifche Kirche ift der Afrikaner Tertullian gewefen. Es ift merfwürdig, 
daß man auf diefes Verhältniß beider Männer nicht ſchon längſt auf- 
merfjamer geweſen it. Vergleicht man nämlich ihre beiderjeitigen Lehren 
yon Gptt, jo zeigt fih darın eine fo große Berwandtichaft, daß nur die 
Wahl bleibt, Tertullians Lehre aus Hippolytus, oder die des Hippolytus 
aus Tertullian abzuleiten, Diefe nahe Berwandtichaft iſt längft bemerft. 
Schon Alb. Fabricius, der erfte Herausgeber von Hippolyts Schrift 
gegen Noetus im griechifchen Urtert, hat wiederholt in den Anmerkungen 
auf das Zufammentreffen beider Männer in ihrer Trinitätslehre auf: 
merffam gemadt. Das Gleiche that im vorigen Jahrhundert auch ſchon 
Beaufobre. Um auf die neuefte Zeit zu fommen, fo bemerft Kuhn 
(Dogmatif IL 180), daß Hippolytus überhaupt viel Aehnliches mit Ter- 
tullian babe. Befonders fiel die Aehnlichfeit im Sprachgebrauche auf. 
Um fo mehr befremdet, daß man nicht längſt dieſes Verwandtſchafts— 
verbältniß genauer unterfucht bat. In neuefter Zeit, feit Entdeckung der 
Philofophumena, wurde fogar noch weit mehr eonftatirt, dag nämlich aud) 
die von Tertullian befämpften Monarchianer eine große Aehnlichkeit mit 
den von Hippolytus angegriffenen römiſchen Monarchianern haben. So 
ſagt Döllinger (Hippolytus, S. 240): Praxeas hat in Bezug auf 
das Leiden (Chriſti) denſelben Ausdruck gebraucht (wie Kalliſtus, näm— 
lid} compassus est pater filio, Tert. adv. Prax. c. 29; Kalliſtus: 
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gvurserrovdevar); bei ihm hat er aber einen ganz andern Sinn; denn 
bei ihm ift Gott nur duch den Leib, oder die menschliche Subftanz 
Sohn; der Bater hat mit dem Sohne gelitten, beißt alfo bier nur: das 
Leiden, welches zunächft den menfchlichen Leib getroffen, bat auch die 
diefen Leib befeelende Gottheit erreicht, — als wenn nicht gerade das— 
felbe auch die Lehre des Kalliftus geweſen wäre, nad der Ausle- 
gung, weldhe Hippolytus von ihr gibt. Den Fingerzeig, welcher bierin 
liegt, die Lehre der von Tertullian beftrittenen Monarchianer mit der 
Lehre der römiſchen zu vergleichen, bat Döllinger dabei ganz überfehen. 
Das Gleiche hat auh Baur gethan, ungeachtet er die Verwandtichaft 
der Monarchianer des Tertullian mit den römiſchen Monarchianern Des 
Hippolytus noch weit genauer erfannt hat. Er fagt: „vergleichen wir 
die Lehre des Prareas, wie fie Tertullian darftellt, mit demjenigen, was 
der Berfaffer der Philofophumena als Lehre des Kalliftus angibt, welcher 
als Schüler des Kleomenes und Noetus (?) unter dem römischen Bifchof 
Zephbyrinus auftrat, fo ift die Lehre Beider ganz diefelbe” %, 

Alfo Tertullians Lehre ift genau diefelbe, wie die des Hippolytus; 
die Gegner, die er beftreitet, tragen genau diejelbe Lehre vor, wie die 
Gegner des Hippolytus. Sch glaube, diefe nahen Berührungen zwifchen 
beiden Männern und ihren Gegnern hätten jchon längft dazu auffordern 
müffen, die Trage zu unterfuchen, ob nicht ein wirklicher geichichtlicher 
Zufammenhang zwifchen Beiden vorhanden, oder, um es kurz zu fügen, 
ob nicht auch ZTertullian in den Kampf des Hippolytus gegen die rö— 
mifche Kirche verflochten geweſen fet. 

Noch durch einen andern Umftand wurde eine Unterfuchung Ddiejer 
Art nabe gelegt. Hieronymus jagt befanntlih, Tertullian fei, nachdem 
er bis zur Mitte feines Lebens Presbyter der Kirche geweſen, Durch die 
rücjichtöfofe Behandlung des römiſchen Klerus zum Abfall von der 
Kirche bewogen worden. Man hat darin eine Lebertreibung des Hie- 
ronymus, eine bittere Bemerfung gegen den römischen Klerus ſehen 
wollen, zu welder dieſer Kirchenvater mehr dur die Grinnerung an 
die eigenen in Nom erfahrenen Unbilden veranlaßt worden fei, als 
durch eine wirklich zu Grunde liegende gefchichtlihe Thatfache. Diefe 
Muthmaßung ift außerordentlich oberflählih. Iſt denn nicht in Ter- 
tullians Schriften felbft ein folcher Umfchwung der Gefinnung unzweifel- 
baft bezeugt? Hat denn nicht derfelbe Tertullian, der in früherer Zeit 
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mit folher ſchwunghaften Begeifterung von der römischen Kirche geredet 
und fie glücklich gepriefen hatte, daß fie unter allen apoftolifchen Kirchen 
durch die Anweſenheit und das Leiden der drei vorzüglichften Apoſtel gehei— 
figt worden ſei, fpäter mit allen Waffen des feindfeligften Spottes in feinen 
Schriften de pudicitia und jejunio eben diefelbe römische Kirche angegriffen 
und einen wahren Bernichtungsfrieg gegen fie geführt? Woher diefer 
Umfhwung? Und ift er nicht auch bier ein Gefinnungsgenoffe des 
Hippolytus geweſen? Der bebutfame Hippolytus ging freilich nicht 
jo weit, wie der ungeftüme, vor feiner Confequenz aus einem einmal 
angenommenen Prineip zurüdbebende Tertullian; Hippolytus wurde 
nicht Montanift, Tehrte nicht die Ungültigfeit der Kegertaufe; aber in 
der Frage hinfichtlih der Bergebung ſchwerer Sünden, in der ftrengen 
Auffaffung der Diseiplin, in den Anfichten über die Ehe flimmen fie ent- 
weder vollfommen überein, oder fommen einander doch jehr nahe. Was 
aber die Hauptſache ift, in ihrer Anficht von dem Wefen der Kirche, in 
welcher alle eben aufgeführten Lehrmeinungen eigentlich) wie in einem 
Mittelpunfte zufammentreffen, herrſcht zwifchen beiden der vollfte Einklang. 
Endlich deutet Tertullian felbft die nähern Umftände an, unter welchen fein 
Bruch mit der römischen Kirche erfolgt ift. ES find die Verhandlungen, 
welche zu feiner Zeit über den Montanismus in Rom gepflogen wurden. 
Nicht jelten hat man die Meinung aufgeftellt, daß jener dem Montanise 
mus günftige Papft Eleutherius gewefen, — eine ganz unbegründete 
Annahme, die ohnehin zur Chronologie im Leben Tertulliang fo gut 
wie gar nicht paßt. Man müßte annehmen, daß Tertullian nad) jenen 
Berbandlungen noch eine ganze Neihe von Jahren in der Kirche geblie- 
ben fer, während welcher er, von dem Apologetieus, feinem frübeften 
Werke, angefangen, die große Zahl feiner Fatholiichen Schriften aus— 
arbeitete, Ein ſolches Zaudern paßt fchlecht zu einem fo feurigen Cha— 
rvafter, wie Tertullian, der, wenn er auch nur ganz allgemein fagt, er 
jei nach jenen Verhandlungen zum Montanismus übergetreten, gewiß 
nicht noch Jahre lang damit gefäumt und gezögert hat. Es ftimmt 
diefe Annahme außerdem nicht mit den anderweitig befannten chrono— 
Iogifhen Daten. As der Montanismus in Rom zur Sprade Fam, 
wurde gleichzeitig auch durch Praxeas der Patripafftanismus in Nom 
auf die Bahn gebracht. Es geſchah das, wie wir von Hippolytus wif- 
fen, unter dem Pontificate des Zephyrinus. Freilich fagt Hippolytus, 
Epigonus babe zuerft diefe Irrlehre in Rom eingefhwärzt, während 
Tertullian den Prareas nennt; aber die Löfung der Schwierigfeit, welche 
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Döllinger gegeben bat, daß nämlich Prareas ſchon vor Epigonus 
flüchtig dieſe Häreſie in Nom verbreitet habe, ift Doch nur ein Noth— 
behelf und widerfpricht der Schilderung des Einfluffes, welden Prareas 
in,Rom ausgeübt bat. Bei Tertullian erſcheint Prareas als der eigent- 
fiche Begründer und Träger des Patripafftanismus in Rom; ev bat bier 
eine dauernde Veränderung hervorgebracht, bat den Parakleten vertrieben 
und den Vater gefreuzigt, d. h. er bat ein für allemal die Möglichkeit, 
den Montanismus in, Rom zu Ehren zu bringen, abgefehnitten und 
gleichzeitig eben fo entjchieden die römische Kirche in die patripafftaniiche 
Richtung geftürzt. Da fann von einer flüchtig vorübergehenden Erſchei— 
nung des Prareas nicht die Nede fein, und obſchon Tertullian fagt, 
nad) dem Widerrufe des Prareas habe lange Stille über den Patri— 
paſſianismus geberrfcht, fo betont er doch auch, daß trotzdem im Ge— 
heimen dieſes Unfraut um fi gegriffen babe und endlich in voller Kraft 
wieder aufgejchoflen jei, was ganz übereinftimmt mit dem jchleichenden 
Fortgang diefer Händel unter dem Pontificate des Zepbyrinus bis zur 
Erhebung des Kalliftus, wo der Zwieſpalt erjt vollftändig zum Ausbrud 
fam. Ferner paßt die Schilderung, welche Hippolytus von den gei— 
ftigen Fähigkeiten des Zephyrinus gegeben hat, am beiten zu dem Cha— 
vafter des Papftes, unter welchem die Verhandlungen über den Montas 
nismus in Nom gepflogen wurden. Dieſer Papft, jagt Tertullian, war 
ihon bereit, den Montaniften den Kirchenfrieden zu gewähren; da trat 
Prareas auf, gab nähere Aufichlüffe über das Wejen der Sefte und 
machte vornehmlich geltend, daß ſchon frühere Päpfte den Montanismus 
verworfen hätten. Wie fonnte dieg jenem Papſte entgangen fein? Nur, 
wenn er ein Manır ohne wiflenfchaftlihe Bildung, obne Kenntniß der 
frübern Literatur, ohne Selbjtändigfeit, ohne jcharfen, durchdringenden 
Berftand, ohne Kunde der frühern kirchlichen Beſchlüſſe, mit einem 
Worte, wenn er ein Papſt war, wie Hippolytus den Zephyrinus fchil- 
dert. Gleichzeitig ift dann auch die Frage nah dem Verhältniß des 
Baterd und des Sohnes, die Frage nach der olxovouie, verhandelt 
worden. Sollten dieſe Frage und die montaniftiihen Verhandlungen ohne 
allen Zuſammenhang geweſen fein? Bei Tertullian gewiß nicht. Ter— 
tullian verfucht es nicht, irgend einen Theil der montaniftifchen Disci- 
plin in ihrer Abweichung von der katholiſchen Kirche zu rechtfertigen, 
ohne dabei, und zwar immer mit dem größten Nachdruck, auf feine 
Lehre von der oixovowie, nämlich auf die befondere orxovowla des hl. 


Geiſtes neben der des Sohnes, zurücdzufommen. Gerade fo, wie er im 
Rom, Kirche, 10 
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Ganzen und Großen. feine montaniftifche Anfchauung auf den Begriff 
der olxovowuie gründet, verfährt er auch bei jedem einzelnen Theile der- 
felben. Was aber fo den wilfenfchaftlihen Kern feiner montaniftifchen 
Grundanfchauung bildet, follte das nicht gleich anfangs zur Vertheidigung 
des Montanismus in Rom von ibm auf das Stärffte hervorgehoben wor: 
den fein, namentlich wenn fein Gegner (Prareas) die fchlechthin entgegen: 
gefeste Anfchauung von der abjoluten Einheit Gottes geltend machte und 
damit das Fundament, auf welches Tertulliang Bertbeidigung des Mon- 
tanismus fich ftüßte, zu zerftören drohte? Ferner: obne Zweifel bielt 
ſich Tertullian Damals in Nom aufs aber in welcher Eigenfchaft? Ter— 
tullian war Presbyter, freilich an welcher Kirhe? das wird uns eben - 
fo wenig von ihm felbit gejagt, als Hippolytus yon fich berichtet, wo 
er Bifchof geweſen ſei. Wenn aber Eufebius (h. e. 11. 2) den Ter- 
tullian zu den ſpeciell römiſchen Sckriftftellern zählt, dann 
dürfen wir, was außerdem auch durch den Zuſammenhang bei Dies 
ronymus nabe gelegt wird, nicht zweifeln, er ſei Presbyter in Rom 
gewefen. Als ſolcher betheiligte er fih an den Verhandlungen über den 
Montanismus unter Papft Zepbyrinus, und da er mit feiner Anficht 
nicht durchdrang, fiel er von der Kirche ab, oder, wie Hieronymus fagt, 
wurde er dazu durch die rohe Behandlung von Seite des römijchen 
Klerus getrieben, gerade fo, wie auch Hippolytus als ein folches Opfer 
jih binftellt. Endlich leidet es faum einen Zweifel, daß das früher be- 
Iprochene Bußediet des Zephyrinus gegen die Montaniften gerichtet war. 
Wir dürfen es wohl als die Frucht jener Unterbandlungen, als das 
Manifeit betrachten, welches Zepbyrinus gegen die montaniftifche Buß— 
dDiseiplin erließ, und andererfeits iſt Tertullians Schrift gegen dieſes 
Bußediet mit ihrem Grimm, ihrem Spott und ihrer maßlofen Bitterfeit 
ganz ſo beichaffen, daß fie wohl als feierlicher Abfagebrief an die rö— 
mifche Kirche gelten mag. Er felbft deutet darin (ec. 1) an, daß er 
den Berbandlungen, welche dem Bußediete in Rom vorbergingen, nicht 
fern geftanden babe 1. 





1 De pud. c. 1. Erit igitur et hic adversus psychicos — die Katholifen — 
titulus, adversus meae quoque sententiae retro penes eos societatem, quo 
magis hoc mihi in notam levitatis objectant. Dann fährt Tertullian fort, fid 
gegen diefe levitas, gegen ven Leichtfinn, welcher ihm wegen feines Austrittes aus 
der Kirche von der Gegenfeite vorgeworfen war, zu vertheidigen. Man fieht daraus 
deutlich, daß der Bruch mit der römifchen Kirche noch ganz frifch war. Von Anhän- 
gern der römiſchen Kirche war er darüber des Leichtfinng befchuldigt worden; er meint, 
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In al diefen Dingen muß Tertullian bis zu einem gewiſſen Grade 
den Hippolytus zum Bundesgenofien gebabt haben; in den Fragen der 
Diseiplin zum großen Theil, in der Lehre von der olxovouia fo gut wie 
ganz. Aber um fo auffallender ift, daß Hippolytus von diefen Berband- 
lungen auch nicht mit einem Worte redet und namentlich fein eigenes Ver: 
hältniß zu denfelben durd feine, wenn auch ‚noch fo Teife und vorfichtige 
Bemerfung aufbellt. Ebenſo befremdet, daß er von Prareas nichts berichtet, 
welcher doch ibm eben fo entjchieden, wie dem Tertullian entgegengetreten 
fein mußte. Hippolytus bat bier offenbar Manches verichwiegen, und ſchon 
im Boraus läßt fih annehmen, daß er überhaupt in feiner Darftellung der 
Zuftände unter Zepbyrinus alles vermied, was für fein eigenes ſpäteres 
Auftreten als Gegenbifchof des Kalliftus ungünftig fein mußte. Dabin ges 
bört vor Allem fein früberes Bündnig mit einem befannten, in Nom von 
allen Seiten verworfenen Schismatifer, wie Tertullian. Dffen befennen, 
daß er mit dieſem Manne unter Zepbyrinus zufammengeftanden, bieß feiner 
ganzen Sache den Todesſtoß geben. Daß aber Hippolytus Manches aus 
der Zeit des Zephyrinus verfchwieg, ift gewiß; redet er Doch unter Anderm 
auch nicht yon dem Bußedicte dieſes Papftes gegen die Montaniften, uns 
geachtet er mit demfelben gewiß nicht einverftanden war, und bei feiner 
Dppofition gegen Kalliftus, der doch die Bußdisciplin feines Vorgängers 
nur eonjequent weiterbildete, nabeliegenden Anlaß dazu gehabt hätte. 

Dod die befriedigende Erörterung dieſer Fragen müffen wir auf- 
fchieben, bis wir zuvor Tertulliang Lehre von Gott und fein Berbältnig 
zu den Monarchianern genauer erfannt haben. Mit dem Nefultat diefer 
Unterfuhung hängt die Yöfung gbiger Schwierigfeiten auf das Innigfte 
zufammen. 


10. Die Gegner Tertullians. 


Tertullians Schrift gegen Prareas ıft eine Bertheidigung feiner Lehre 
als der ächt Firchlichen und eine Antwort auf die mancherlei Verdächti- 





daß er einen höhern Fortichritt im Chriftentyum gemacht habe. Tertullian felbft 
nennt als Urfache feines Bruches mit der römifchen Kirche die montaniftifche Frage 
(adv. Prax. 1). Ohne Zweifel hängt alſo das Bußedict des Zephyrinus mit der 
Verwerfung des Montanismus in Rom zuſammen. Die Friedensbriefe für die 
Montaniſten, ſagt Tertullian adv. Prax. 1, waren anfänglich ſchon wirklich, over 
doch fo gut wie wirklich ausgefertigt: da Fam Prareas, und ftatt der Frievensbriefe 
erließ der Papft ein antimontaniftifches Bußedict. Die Wiederaufnahme ver ſchweren 
Sünder wird eben der Hauptpunkt in den Verhandlungen zu Rom geweſen fein. 


sur 
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gungen derfelben, mit einer fcharfen Polemik gegen patripäffianiiche Mo- 
narchianer, zu deren Widerlegung ganz bejonders feine Lehrform dienen 
fol. Diefe Gegner müffen wir zunächſt näher in's Auge faſſen. 

Als den Verbreiter und Träger der patripaflianiichen Irrlehre in 
Rom und im Abendlande nennt Tertullian den Vrareas. Er bat in 
Rom zwei Gefchäfte des Teufels ausgerichtet: den Parafleten verbannt 
und den Vater gefreuzigt. Bei dem erjten bat es fein Bewenden ge 
habt; der Papſt hat den Montanismus nicht anerkannt. Aber die zweite 
Irrlehre, der Patripaſſianismus, iſt entlarvt, Praxeas hat widerrufen 
und ſchriftlich Bürgſchaft für ſeine Rechtgläubigkeit leiſten müſſen. Dann 
war dieſe Irrlehre lange Zeit wie verſchollen. Aber im Geheimen wucherte 
ſie fort und droht jetzt wieder offen das Haupt zu erheben. Mit andern 
Worten: Praxeas und eine kleine Anzahl Eingeweihter ſind bewußte 
Vertreter des Patripaſſianismus. Bon ihnen find aber nach c. 3 die 
unbewußten Watripafftaner wohl zu unterfcheiden. Viele nämlich, welde 
in der Einfalt des Glaubens fchlafen, balten arglos die Lehre von der 
Monarchie, welche Prareas für die allein wahre ausgibt, auch in Wirklich— 
feit für die wahre, Es find das die Einfältigen, um nicht zu fagen die 
ganz Unverftändigen und Geiſtesſchwachen (idiotae), d. h. in der Regel 
die Mebrzabl ver Släubigen. Sie halten fih in ihrer Einfalt an 
die Glaubensregel, und für fte iſt deßwegen die Hauptfache der Glaube 
an den Einen Gott. Darin beftebt ihnen der Unterichied des Chriften- 
thbums von dem polytbeiftiihen Heidentbum. Schon bei dem bloßen 
Worte orzovouia (welches die innere Entfaltung des göttlihen Weſens 
zu einer Dreibeit von Perfonen bezeichnet) empfinden fie ein geheimes 
Grauen. Sie fünnen nicht begreifen, daß man zwar an die Einheit 
Gottes, aber mit ihr zugleih auch an die olxovowie, an jene innere 
Wefensentfaltung Gottes glauben müffe. Bei der legtern argwöhnen fte 
eine Theilung der Einheit und erheben den Vorwurf, daß dadurch aus 
dem Einen Gotte zwei oder drei Götter gemacht werden (duos 
aut tfes |sc. Deos] jactitant a nobis praedicari, c. 3). Ihr Schlag: 
wort dagegen lautet: wir balten die Einheit feſt, monarchiam tene- 
mus, und Diejes Fremdwort ift ihnen fo geläufig, daß man meinen 
ſollte, fte verftünden es eben fo gut, als fie es leicht ausiprechen fünnen. 
Nun, für die Lateiner ift der Ausdruck Monarchie eben ein Fremdwort, 
mithin ein leerer Schall; aber felbft die Griechen wollen nicht einfeben, 
was mit der olzovoude, diefem Ausdrud ihrer eigenen Sprache, ger 
fehrt fein folle. Solche Gläubige, will Tertullian fagen, bebelfen fid 
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mit Schlagwörtern, als ob überall damit etwas ausgerichtet wäre. Die 
Einheitsiehre, auf die Spige getrieben und unrichtig verftanden, kann 
eben fo gut Härefie werben, als die Dreiheitslehre, richtig erwogen, 
die volle Wahrheit zum Inhalt hat, und es ift daher weit gefehlt, wenn 
man uns ohne Weiteres wegen der orzovouia Ditbeismus oder Tritheis- 
mus vorwirft, von ſich felbit aber das ftolze Bewußtſein begt, Verehrer 
des Einen Gottes zu jein. 

Dffenbar unterfcheidet bier Tertullian zwei Klaſſen von Gegnern: be— 
wußte und unbewußte Patripaſſianer. Daß die erftern wirkliche Häre- 
tifer find, daran ift nicht zu zweifeln; find es auch die letztern? Nach 
der gewöhnlichen Annahme allerdings. Neander, und eine ganze Neibe 
von Gelehrten ift ihm bierin blindlings gefolgt, bat auf diefe Schilves 
rung Tertulliang jogar feine Eintheilung der Monardianer in rationa= 
fiftifche (Theodotus und die Artemoniten) und chriftlich-gläubige, „Solche, 
die in Chriftus unvergleihlid mehr ſahen, als jene,“ begründet !. 
Es ift merfwürdig, wie Neander eine jo ganz moderne, eine jo ganz der 
Schleiermacher'ſchen Theologie entnommene Unterjcheidung in die alte Kir— 
chengefchichte hat übertragen können, und noch merfwürdiger, daß jo Biele 
unbedenklich ihre Zuftimmung dazu gegeben haben. Würde wohl ein Mann, 
wie Tertullian, ſolche Ehriften, welche den Einen Gott, den Vater felbft 
Menſch werden und am Kreuze fterben ließen, trotz aller ihrer Gläubigfeit 
und ihrer Ueberzeugung yon der Gottheit Chriſti nur jchlecht unterrichtete 
oder Feiner tiefen Auffaflung fähige „Gläubige“ genannt haben? 
Man braucht nur dieſe Frage zu fiellen, um fogleich die obige Behaup— 
tung als gänzlich unbegründet fallen zu laſſen. Die von Tertullian er- 
wähnten Gläubigen find wirflih Gläubige, Menfchen, welche einfach 
nad) der Glaubensregel an der Einheit Gottes feitbalten, ohne einen 
flaren Begriff von ihr zu haben, die nicht willen, daß mit diefer Einheit, 
vecht gut die Lehre von der Wefensentfaltung Gottes zu vereinigen ift, 
oder daß fie, falſch verftanden, zur patripafltaniichen Irrlehre führt. 
Will man ihnen nun aber diefe Unklarheit nehmen und fie belehren, daß 
auf kirchlichem Standpunfte die Lehre von der Einheit Gottes nothwen— 
dig die Lehre von der Welensentfaltung in ſich fchließe, dann werden fie 
irre, dann wollen fie nicht folgen und meinen, daß man ihnen flatt des Mo— 
notheismug einen Ditheismus oder Tritheismug, ein neues Heidenthum 
aufbringen wolle. Sie machen dann ihren einfachen Glauben gegen diefe 





ı Dogmengefohichte I. 159. 
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wiffenfchaftlihe Entwicklung und begriffliche Darftellung desfelben geltend 
und rufen aus: „troß aller diefer Theorien bleiben wir doc bei unferm 
frühern Glauben an die Einheit Gottes, wie er in der regula fidei 
ſteht.“ Sie find geiftig zu fehr bejchränft, um den vollen Glauben er: 
fallen zu fünnen. 

Wir fehen daraus, daß die Trinitätslehre, welche Tertullian vortrug, 
vielfach bei den Gläubigen, bei den Anhängern der Kirchenlehre auf 
Widerfpruch ftieß, und zwar im Abendlande fo gut, wie in der griechi— 
hen Kirche, wahrfcheinfih in Kleinaſien. Schon das bloße Wort orxovo- 
uia erichredte ſie; e8 reichte allein bin, ihnen alles Vertrauen zu feiner 
Lehre zu benehmen. Wie haben wir uns diefen Umftand zu erklären? 

Gewöhnlich hält man den Ausdruf olxoroui« für eine Eigenthüms 
fichfeitt in dem theologischen Sprachgebraudhe des Tatian, Hippolytus 
und Tertullian. Aber erwägt man etwas genauer, was der Lebtere 
namentlich unter demfelben verftebt, fo erhellt fogleich, daß diefer Sprach— 
gebrauch ein viel weiterer und ausgedehnterer gewefen fein müſſe. An 
Einen Gott, jagt Tertullian c. 2, müffen wir glauben, aber auch an 
feine olxovouie, an die Gefammtheit feiner Dffenbarungen nad außen, 
wie fte hinfichtlich der drei göttlichen Perfonen in der erweiterten Tauf— 
formel, dem apoftoliihen Symbolum, einzeln auseinander gelegt find. 
Wir würden fagen: wir mülfen Gott erfennen erftend, wie er an Sich 
it, und zweitens, wie er fih in feinem Verhältniſſe zur Welt darftellt. 
Genau diejelbe Unterfcheidung ift nun der eigentliche Kern des Gnoſti— 
eismus. Auch hier wird Gott betrachtet erſtens an fih, in der abfoluten 
Ruhe und Fülle feines Weſens, wo er die Grundlagen alles vielfachen 
und endlichen Seins noch in ſich zurückhält; und zweitens in feiner Rich— 
tung auf die Welt, in ſofern er böhere Geifterweien aus fich entläßt 
als die erften Glieder einer Entwidlungsfette, welche in ihren Testen 
Gliedern bis zur irdiſchen und fichtbaren Welt herabreicht. Diefe innere 
Theilung des anfangs einheitlichen göttlichen Wefens in eine vein gött- 
liche und in eine endliche Subftanz und die Entfaltung der lestern in 
eine abgeitufte Vielbeit von Wefenbeiten, die das Univerfum ausmachen, 
ift es nun, was die Gnoftifer ebenfall8 olxovowuie« genannt haben. In 
ihrem Sprachgebrauch bezeichnet daher diefer Ausdruck nicht bloß eine ver— 
einzelte gnoftiihe Anfhauung, fondern das ganze Wefen diefer Syfteme; 
ihr Kern und Grundgedanke ift in diefem einen Worte concentrirt. Die 
ganze Emanationslehre, die ganze Stufenleiter der Wefen, vom erften 
und vollfommenften bis zum Testen und fchwächlten herab, die ganze 
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phantaftifhe Mannigfaltigfeit der Mittelweſen zwiichen Gott und Welt 
ift in diefem Einen Ausdrude zufammengefaßt. Daher nun aber aud 
das Entfegen, welches die abgefagten Feinde jener üppig wuchernden 
Phantaftif und ihrer Auswüchje in den gnoftifchen Spftemen ergriff, fobald 
nur das Wort orxovoule genannt wurde. Das Schredbild der gnofti- 
ſchen Emanationslehre mit allen ihren Willfürlichfeiten und Ausſchrei— 
tungen ftand ihnen fofort vor der Seele, wenn Einer nur von der 
oixzovouie zu reden anfing. Gegen folhe Theorien verwahrten fie ſich 
auf das Feierlichfte. Sie zogen fih dafür auf den feiten Boden des 
fichlichen Glaubens, der regula fidei, zurüd und vertheidigten ibn auf 
das Entichloffenfte gegen jedes neue Eindringen einer verderblichen, Die 
geichichtlihen Thatfachen der Offenbarung auflöfenden Speculation. Jedem 
Berfuh, ihnen die Emanationslehre oder eine ihr Ähnliche Theorie von 
Gott aufzudrängen, traten fie mit der feften Erflärung entgegen: wir 
halten die Einheit Gottes feft, unbefümmert um alle Träumereien einer 
fogenannten Wiffenfchaft. Und wenn man fie darum, was fie gewiß 
nicht waren, zu Feinden aller Wiffenfchaft überhaupt machen wollte und 
ihnen vorbielt, daß fie jeder wiffenfchaftlihen Durchbildung des Glau— 
bensinhaltes abhold ſeien; wenn man fie einfältige, geiftesichwache, 
ftumpffinnige Eiferer ſchalt, fo erwiederten fie ganz gelaffen mit den 
Worten des Apoftels: gerade das Thörichte in der Welt hat Gott er- 
wählt, um das Weife zu befhämen (stulta mundi elegit, ut confun- 
dat sapientia, c. 11). 

Sp ablehnend verbielten fih nun auch jene Gläubigen gegen die 
Theorie Tertullians, gegen feine Lehre von der orzovoule. Schon der 
Ausdruck felbft war ihnen anftößig, weil fie Darin entweder Gnoftieismus 
geradezu, oder wenigftens eine demjelben verwandte Anfchauungsweife 
witterten,. Und daß dem jo gewejen fer, darüber gibt uns Tertullian 
jelbjt den klarſten Aufihluß. Der erfte Theil feiner Schrift von cap. 
3 bis 11 iſt nichts als eine conjequent durchgeführte BVertheidigung 
jeiner Lehre gegen den Borwurf eines Ditheismus in der Weife eines 
Balentinus oder Mareion. 

Zertullian felbft Fann nicht läugnen, daß feine Lehre von der olxo- 
vowie ihrem äußern Wortlaute nach der gnoftifchen ähnlich fei. Das 
gebe nun ängftlichen oder boshaften Gemüthern fogleih Anlaß, über 
Gnoſticismus zu fchreien. Sage ih, der Vater ift ein Anderer (alius), 
der Sohn ift ein Anderer und der bi. Geift ift ein Anderer, fo nimmt 
das ſofort jeder Schwachfopf oder jeder Boshafte in einem übeln Sinne, 
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als ſolle damit eine Verſchiedenheit und eine Trennung der drei göttlichen 
Perfonen gelehrt werden ?. Aber er bemerft dagegen, daß er fich einer 
folhen Ausdrudswerfe notbgedrungen bedienen müfle, um den Patripaf: 
fianern gegenüber vecht Scharf Bater und Sohn zu unterscheiden. Indeſſen 
jo ganz unwiffend und geiftesihwach müflen doc feine Gegner nicht ge: 
weien fein, was wir aus der Art und Weiſe erſehen, wie fie Kap. 8 feine 
Theorie vom Urfprunge des Sohnes aus dem Bater und feine demgemäf 
geftaltete Anficht von der Monarchie Gottes angriffen, indem fie ihn befchul- 
dDigten, er lehre äbnlıdh wie Balentinus, er lafle nämlich den Sohn auf 
ähnliche Weiſe entjtehen, wie jener feine Aeonen, auf dem Wege der 
Emanation, und leite einen Neon von dem andern ab. Daß diefer Vor— 
wurf ernjtlich gemacht wurde, jeben wir aus der Bertheidigung Ter— 
tullians. An dem Ausprud rooßoin, um den Urſprung des Sohnes 
aus dem Vater zu bezeichnen, darf man fih, jagt er, nicht ftoßen. 
Desjelben bedient fih wohl auch die Härefie (OÖnoftieismus); aber fte 
bat ibn von der Wahrheit empfangen und in ihrem Sinne umgedeutet. 
Der rechte kirchliche Gebrauch ift damit nicht ausgefchloffen. Man folle 
den durchgreifenden Unterjchied des Sinnes beachten, in welchem er jolche 
an den Önpftieismus erinnernde Ausdrüde gebraudhe. Der Aeon Weis: 
beit (oopi«) bei Balentinus erfennt den Bater nicht; nach unferer Lehre 
erfennt der Sohn (d. h. die zur Perſon gewordene Weisheit Gottes) 
allein den Vater und offenbart ihn. Jener Aeon folgt dem dunfeln 
Triebe feiner eigenen Natur, wenn er vor Sehnfuht. nah Erfenntnif 
des Vaters beinahe vergeht, fich losreißt aus der Neonenreibe und (eigen 
mächtig) Grund der Weltbildung wird; der Sohn vollzieht nicht feinen 
eigenen Willen, fondern den Willen des Vaters. Jener Aeon iſt vom 
Bater getrennt und weit von ihm entfernt; der Logos dagegen ift ftets im 
Vater, niemals von ibm getrennt und ein anderes Weſen (alius). Wenn 
er alſo den Sohn alius nenne, jo babe das einen ganz andern Sinn, 
als bei Balentinus. Nach feiner Lehre fer der Sohn vom Vater ber- 
vorgebracht, aber nicht getrennt (prolatus, non separatus), in dem 
Sinne, wie von der Wurzel die Staude, von der Duelle der Fluß, 
yon der Sonne der Strahl hervorgebracht werde. Sp wenig bier Ur— 
fahe und Wirfung fih trennen laffen, fo wenig gebe dieß auch bei 
Gott und feinem Logos. In dem Sinne diefer Analogien nenne er 





t Male accepit idiotes quisque aut perversus, quasi diversitatem sonet et 
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Gott und fein Wort zwei und füge er ald Dritten den hl. Geiſt hinzu 
(der vom Vater durch den Sohn feinen Urfprung bat). So gebt vom 
Bater eine Trinität in verfchiedenen Stufen (gradus) aus, aber dieſe 
Stufen hängen zufammen, find verbunden (connexi) und ftehen der 
Monarchie nicht im Wege. Mit andern Worten: Tertullian will nicht 
gnoftifchen, valentinianifchen Ditheismus (oder Tritbeismus) lehren, 
fondern wie das Chriftenthum die Monarchie Gottes, nur vollfommen 
im wiſſenſchaftlichen Begriffe, entfaltet (c. 8). 

Tertullian gibt bier allerdings bemerfenswertbe Unterjchiede an, 
wornach fich feine Lehre von der Zweibeit des Vaters und Sohnes we- 
ſentlich anders geftaltet, als der gnoſtiſche Ditheismus. Wir jeben aber 
aud daraus, daß er feine andere Art des Ditbeismus fannte, als den 
groben Ditbeismus der Gnoftifer, oder allgemeiner, den heidniſchen Po— 
lytheismus. Er Spricht ſich darüber ſelbſt mit aller wünfchenswertben 
Klarbeit aus (ec. 3). Nur da, meint er, finde fih Ditbeismus oder 
Polytheismus, wo aud eine zweite, oder mehrere für jich beſtehende, 
getrennte Welten, mit eigenen, einander widerftrebenden Göttern anges 
nommen werden, gegen bie chriftliche Lehre, daß nur Ein Gott ſei und 
diefer nur Ein Univerfum geſchaffen babe; er finde fich alſo nur bei 
Mareion oder Männern wie VBalentinus und Prodicus. Aber es ift 
die Frage, ob es nicht auch einen feinern Ditheismus gebe, der zwar 
nicht in einen jo augenfcheinlichen Widerfpruch mit der Kirchenlehre ver- 
fällt, wie der Gnoſticismus, aber dennoch durch zu weit greifende Un— 
terſcheidung des Sohnes vom Bater die Einheit Gottes beeinträchtigt 
und jedenfalls diefen Begriff verlest? Wir müffen, um diefe Frage zu 
beantworten, den Begriff, welden Tertullian von der Monarchie aufge 
jtellt bat, vergleichen mit dem Begriffe, welchen feine Gegner, die Gläus 
digen, die Anhänger und Bertreter der Kirchenlebre, davon begten. 

Mit aller Schärfe, wie man fte an einem fo gewandten Dialeftifer, 
wie Tertullian, gewohnt tft, hat er ſich ſelbſt über jeine Auffaflung diejes 
Begriffes erflärt (c. 3). Monarchie, jagt er, tft zunächft die perfün- 
liche Herrichaft eines Einzenen, ein singulare et unicum imperium. 
In diefem Begriffe liege aber nicht, daß diefer Eine Machthaber, weil 
er Einer jet, feinen Sohn babe, oder nicht fich felbft einen Sobn ge 
ſchaffen habe, oder nicht durch beliebige Werkzeuge feine Alleinberrichaft 
ausübe. Ja, ich behaupte, jagt er, feine Monarchie ift fo fehr die perfün- 
liche Herrſchaft eines Einzigen, daß er fie nicht durch andere, in nächfter 
Nähe ftebende Perſonen, die er felbft zu feinem Dienfte ſich erforen, 
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ausübte. Hat gar der Alleinherricher einen Sohn, fo ift es nicht gleich 
eine Theilung und DBernichtung der Monarchie, wenn bdiefer Sohn 
zur Theilnahme an der Herrichaft berufen wird; fie bleibt auch jest 
noch in der Hauptfahe Herrichaft deflen, von dem fie dem Sohne 
mitgetheilt ift. Beide Perfonen, beide Inhaber der Macht find wie eine 
einzige Perfon. Sp fann Monarchie bei einer Zweiheit, ja bei einer 
unendlichen Bielbeit von Perſonen beſtehen, wie 3. B. aud die Mo: 
narchie Gottes nicht aufhört, ungeachtet fie durch Taufende von Engeln 
ausgeübt wird. Wenn nun in diefem Falle die Monarchie Gottes nicht 
vernichtet wird, wie fann man dann fagen, Gott [eide eine Tren- 
nung und Zertbeifung im Sohn und hl. Geifte, die an zweiter und 
dritter Stelle ftehen und in einem fo boben Grade der Subftanz des 
Baters theilbaftig find? Kann das, was dem Vater fo nabe ſteht und 
zum Weſen der Monarchie gehört, Zeritörung vderfelben fein? Der 
Sohn, wird diefe Gedanfenreihe im vierten Kapitel fortgefest, ift nicht 
ein Gott fremdes (und darum entgegengejestes und feindliches) Wefen 
(wie der Demiurg der Gnoftifer). Er ftammt aus der Subftanz des 
Baters, thut nichts ohne den Willen des Vaters, von dem er alle 
Macht empfangen bat. Ihm hat der Bater die Herrfchaft über Die 
Welt übergeben, aber der Sohn wird fie einft dem Bater zurüderftatten. 
Die Monarchie Gottes hat demnach niemals aufgehörtz fie befteht noch, 
auch nachdem der Sohn die Herrichaft über die Welt erhalten bat, und 
wird in urfprünglicher Reinheit als Herrichaft des Vaters auch über den 
Sohn am Ende der Zeiten wieder hergeſtellt. Monarchie und Trinität 
find daher nicht zwei einander widerjprechende Begriffe. Denn was vom 
Sohne und feinem Berhältniffe zum Bater gilt, gilt auch vom hl. Geifte, 
der durch den Sohn vom Bater ausgeht. ES folgt aber aus dem Ver— 
hältniffe des Sohnes zum Vater, et patrem et fillum duos esse (c. 4). 

Wir haben die Beftimmungen Tertullians über den Begriff der Mo— 
narchie Gottes in ihrer ganzen Ausführlichfeit gegeben. Wir brauden 
faum binzuzufegen, wie oberflächlich und fophiftiich fte find, wie wenig 
fie den eigentlichen Kern der Frage berühren. Trotz aller Schärfe tragen 
fie den Stempel der größten Einfeitigfeit an fih. ZTertullian bezieht 
den Begriff der Monarchie lediglich auf die Welt; bier ift feine Argus 
mentation ganz richtig, aber auch ziemlich überflüffig. Steht Einer an 
der Spige, der Alles Teitet, und deffen Wille überall allein gilt, fo ift 
e8 ganz gleihgültig, ob er felbft in eigener Perſon und allein dieſen 
Willen auch vollziebe, oder ob er fih dazu einer zweiten untergeordneten 
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Perſon, oder beliebig vieler Perfonen und Werkzeuge bediene. Aber 
dann ift es auch eben fo gleichgültig, welcher Art diefe Perſonen feien, 
durch welche die Alleinherrichaft ausgeübt wird, wenn fie nur überhaupt 
dazu tauglich find, ob es, um bei dem Bilde Tertullians ftehen zu bleiben, 
durch einen Sohn und Thronerben oder durch beliebige Beamte, ob es, 
in der Anwendung auf Gott, durd feinen Sohn oder durch die Engel, 
ob es, denn felbft dieß ift nicht ausgeichloffen, durch das höchſte Weſen 
felbft oder durch einen von ihm getrennten Demiurgen geſchehe. Wenn 
in diefem Sinne feine gläubigen Gegner den Einwand erhoben hätten, 
durch feine Lehre vom Verhältniß des Sohnes zum Bater zerftöre er die 
Monarchie Gottes, fo wäre dieß ganz thöricht und lächerlich geweſen. 
Doch fehen wir vorläufig von ihnen ab und fragen wir, ob Tertullian 
an ſich den Begriff der Einheit Gottes erjchöpfend dargelegt habe. Nies 
mand wird das behaupten wollen. Tertullian bringt feinen Begriff der 
Monarchie Gottes nur dadurch zu Stande, daß er die abjolute Ueber— 
ordnung des Vaters über den Sohn und bi. Geift behauptet. Die 
zweite und dritte Perſon fommt nicht neben den Vater zu ftehen, ſon— 
bern unter denfelben, Mag er nun immerhin auch an der Wejeng- 
gemeinschaft des Sohnes mit dem Vater fefthalten, fo erleichtert ihm das 
wohl die Durchführung feines Gedanfens, daß mit dem Sohne nicht ein 
zweiter, getrennter und verſchiedener Wille zur Herrfchaft gelange, wie 
bei dem gnoftifchen Demiurgenz aber die Frage, wie Bater und Sohn ſich 
an fih, ohne alle Rückſicht auf die Welt, verhalten, ift damit nicht ges 
löst, Nur in Beziehung auf die Welt hat Tertullian nachgewielen, daß 
Bater und Sohn wohl zwei verfchiedene Verfonen find, daß aber dennoch 
nur Ein Wille yon ihnen vollzogen und nur Eine Herrihaft von ihnen 
ausgeübt werde. Mit Einem Worte: höchftens gegen den gnoftifchen Di: 
theismus tft feine Argumentation treffend, wie denn auch feine Schluß: 
bemerfung (c. 3) zeigt, daß er nur diefen vor Augen gebabt babe. 
Seine Beweisführung ift dann aber auch ſophiſtiſch und erſchlichen. 
Ihr Kern iſt: einerlei, ob Gott der Vater ganz allein für ſich die Welt— 
herrſchaft führe, oder ſich dazu einer Vielheit von Werkzeugen bediene, 
ſeine Herrſchaft bleibt immer Monarchie. Offenbar iſt hier nur von 
einer Thätigkeit nach außen, in der Richtung auf die Welt, nicht aber 
von innern Verhältniſſen in der Gottheit ſelbſt die Rede. Dieſe an der 
Welt ausgeübte Thätigkeit, beweist Tertullian, iſt doch in ihrem letzten 
Grunde nur Eine. Statt aber dieß, und nur dieß, zu folgern, ſpringt 
er plötzlich von dieſer Thätigfeit auf das Weſen Gottes über und be— 
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bauptet, Gott leide durch eine jolde an den Sohn und bi. Geift gefnüpfte 
Monarchie in der Einheit feines Wefens feine Einbuße, werde feiner Tren- 
nung und Zertbeilung unterworfen 1, Leber das Berbältniß des Vaters 
und Sohnes an fich ift Damit nicht im Mindeften etwas beftimmt. Die. 
Stage: bat Gott auch ohne die Welt einen Sohn, und wenn dieß, wie 
verhalten fih Beide? ift nicht einmal berührt. Wenn aber Tertullian 
jagt, die Herrſchaft Gottes über die Welt ift trogdem, daß fie durch 
den Sohn, den bl. Geift und die Engel, durch diefe Vielbeit perſön— 
licher Wefen, ausgeübt wird, Monarchie, fo beißt das nichts Anderes, 
als die Perfon des Vaters jteht abjolut über Sohn und Geift und Engeln, 
fie ſämmtlich find ihm untergeordnet, und weil untergeordnet, ftören fie 
jeine Herrſchaft nicht; kurz: fein Begriff der Monarchie fegt voraus, daß 
im abjoluten Sinne nur Ein Gott in Einer Perfon fer. Erft wenn 
das Verhältniß Gottes zur Welt, die otxovowie in Betracht gezogen 
wird, ericheinen mehrere güttlihe Perjonen, obne allerdings der unbe- 
dingten Derrichaft des Baters Eintrag zu thun. 

Wie nun, wenn gerade bier die Kritif der Gläubigen einjegte und 
Zertullian bejchuldigte, er babe den Begriff der Monarchie nicht ganz 
und in feiner vollen Tiere erfaßt; wenn fie fagten: Gott an fih, auch 
unabbängig von der Welt, ıft Vater, Sohn und bi. Geift, und doch 
nur Ein Gott; wenn fte binzufügten: wer aber die Einheit des Vaters 
und Sohnes nur in ihrer Thätigfeit in Bezug auf die Welt findet, weil 
der Sohn feinen Willen dem des Vaters unbedingt unterordnet, ift 
Damit, auch wenn er den Sohn aus dem Weſen des Vaters hervor— 
geben läßt, noch lange nicht über den Ditbeismus hinaus und bat noch 
immer nicht den Sobn völlig von der Stellung eines gnoftiichen Unter— 
gottes befreitz waren fie mit diefer Keitif im Unrecht? Urtbeilte Kal 
liftus über die Lehre des Hippolytus nicht ganz ebenjo ? 

Ihre eigene Lehre mag gewefen fein, welche fie will, ihre Ausitel- 
lungen an der Lehre Tertullians waren jedenfalls begründet. Und. bier 
fällt nun ſchwer in’s Gewicht, daß diefer felbft nicht umhin kann, feine 
Gegner als „die Gläubigen”, als die Anhänger und Vertreter ver 





! Adv. Prax. 3: Igitur si et monarchia divina per tot legiones et exer- 
citus angelorum administratur — — nec ideo unius esse desiit, ut desinat 
monarchia esse, quia per tanta milia virtutum (Geifter) procuratur: quale 
est, ut deus divisionem et dispersionem pati videatur in filio et spiritu s., 
secundum et tertium sortitis locum, tam consortibus substantiae patris, quas 
non patitur in tot angelorum numero? 
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Kirchenlehre zu bezeichnen. Er ſchmäht zwar über ihre Unwiffenheit und 
Stumpffinnigfeit, aber das ändert an der Sache nichts. Bet der Kirde, 
bei den Bifchöfen und dem gläubigen Volke hatte feine Theorie Feinen 
Anklang gefunden. Er wagt es nicht, jeine Gegner, die ibm Ditheis— 
mus vorwerfen, geradezu Häretifer zu nennen. Das tft von großer 
Bedeutung. Er will damit ſagen: fie ſtellen einen Begriff von der Ein- 
beit Gottes auf, welcher eigentlih, genau erwogen, zum Patripafitanis- 
mus führt; aber fie find zu einfältig, um dieje gefährliche Klippe zu 
erfennen. Sie meinen nur an den Einen Gott zu glauben und ahnen 
nicht, daß fie damit alle Unterſchiede in Gott, die reale Eriftenz der 
Perfonen vernichten. Sp ſah Tertullian feine Widerfader an, und 
daraus erklärt ſich binlänglich, warum er im zweiten Theil feiner Schrift 
zwifchen den unbewußten und den bewußten, conjequenten Monarchianern 
feinen Unterjchied macht; denn bier galt es, die monarchtanifche Lehre 
überhaupt zu widerlegen. 

Daraus erhellt die Möglichfeit, daß die größere Zahl der von 
Zertullian jo bisig befämpften Monarchianer gar feine Irrlehrer im 
Sinne des Patripaffianismus waren, und diefe Möglichfeit wird man 
gewiß nicht fofort ohne weitere Prüfung von der Hand weifen dürfen. 
Steht feit, daß die Lehre Tertullians vom Berhältnig des Sohnes zum 
Bater im Wefentlihen mit der des Hippolytus gleichlautend ift — und 
dieß dürfen wir vorläufig als zugeitanden vorausfegen, zum Theil erhellt 
es aber auch fchon aus dem Gejagten und wird fich in der Folge nod) be= 
ftimmter ergeben —; ſteht feft, daß Hippolytus von feinem Standpunfte 
aus nicht bloß gegen den falſchen Monarchiebegriff eines Noetus und 
Sabellius, ſondern auch gegen den ächt firchlichen des Kalliſtus fich erhob; 
ftebt feft, daß er die Lehre des Lestern im Wefentlichen mit der Jrrlebre 
Jener identifieirtes warum follte Tertullian von demfelben Standpunfte 
aus und in feiner Umgebung nicht dasjelbe getban haben? Mußte nicht 
auch ihm, nach feiner Auffaffung und nad feinen Borausfegungen, die 
firchliche Lehre von der Monarchie und die patripafftanifche genau denſel— 
ben Inhalt zu haben fcheinen? Noch mehr! Genau fo, wie Tertullian, 
unterfcheidet auch Hippolytus. ALS eigentlichen bewußten Srrlebrer ftellt er 
auf firchlicher Seite nur den Kalliftus dar. Zepbyrinus in feiner Eins 
falt und Unwiffenheit ift gar nicht im Stande, die Schlihe feines 
Freundes und NRathgebers zu durchfchauen. Er nimmt die Srrlehre an 
und meint Doch den wahren, reinen Glauben zu befigsen. Gerade fo ift 
e8 auch bei Tertullian. Prareas weiß allerdings, was er will; aber 
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die von ihm betbörten Gläubigen hängen feiner Lehre an, ohne das 
Häretifche bei ibr zu bemerfen. 

Nun ift allerdings richtig, daß, wo Tertullian die eigenen Süße der 
Gegner anführt, dieſe meiftens ausgeprägt monarchianifch lauten; aber es 
entftebt jeßt auch ganz von felbit Die Frage: ob Zertullian es nicht wie 
jein Gefinnungsgenoffe in Rom gemacht und in die ächten Süße feiner 
Gegner feine patripafltaniiche Deutung bineingelegt babe? Er fälfchte 
dabei allerdings die Lehre feiner Widerfacher, aber er that es im guten 
Glauben, in feiner andern Abfiht nämlich, als um den wahren Gehalt 
derjelben recht klar und augenfcheinlich darzulegen, gerade fo wie Hip— 
polytus es machte mit der Lehrformel des Kalliftus. 

Gefegt nun, die Grundform der Lehre feiner Gegner wäre der Sat 
geweſen: Vater, Sohn und hl. Geiftt — oder da das Wefen des Lestern 
weniger in Betracht gezogen wurde — Vater und Sohn, dieje Beiden, 
find nicht zwei Götter, fondern Ein Gott; welche Deutung mußte Ter- 
tullian derjelben geben? Wie fie ausfallen werde, fünnen wir aus feinem 
Begriffe der Monarchie Schon im Boraus ermeſſen. Er mußte jagen: der 
Eine Gott, wenn wir fein Verhältniß zur Welt ganz aus dem Spiel 
laffen, ift der Vater. Wer alfo behauptet, Bater und Sohn find Ein 
Gott (d. b. der Bater im Sinne Tertullians), behauptet damit: der 
Sohn iſt Bater und der Vater ift Sohn, d. h. er hebt den perſönlichen 
Unterfchied zwilchen Beiden auf, Vater und Sohn find ihm nur ver: 
chiedene Benennungen für die Eine göttlihe Perſon. 

Nicht genug. Beide Theile berufen fih auf die regula fidei. Bon 
Tertullian ift dieß gewiß; aud von feinen Gegnern dürften wir es un- 
bedenflih vorausjegen, auch wenn Tertullian es nicht ec. 3 zugeftände. 
Sejest nun, die Gegner fagten: Bater und Sohn find Ein Gott, der 
pater omnipotens der Slaubensregel, wie müßte Tertullian eine folche 
Erklärung aufnehmen? Eine Antwort ift faum nöthig. Er mußte er- 
wiedern: alfo wird ganz unverhoblen der Sohn mit dem Bater iven- 
tifieirt und felbit das offene Befenntniß der Irrlehre nicht gejcheut. 
Denn ibm ift der pater omnipotens gleichbedeutend mit dem Vater, 
der erften Perfon in der Gottheit, während feine Gegner diefen Aus— 
drud auf das Berbältnig Gottes zur Welt bezogen und darin nur einen 
andern Ausdruck für Schöpfer erblidten. 

Die einzige Frage kann nur noch fein, ob Tertullian wirklich von 
dem angedeuteten Standpunfte aus die Formeln feiner Gegner beur- 
theilte, ob er wirflih den an fih Einen Gott mit der Perfon des 
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Baters habe zufammenfallen laſſen. Oder vielmehr, es ift feine Frage. 
Die Kenner feiner Lehre haben dieß von jeber zugegeben. Es folgt dieß 
außerdem auch aus feinem Begriffe von der Monarchie und wird ſogleich 
aus der weitern Entwicklung feiner Lehre deutlich erhellen. Endlich bat 
er felbft mit dürren Worten es ausgefprochen. Der Bater, jagt er z.B. 
c. 18, hört troß des Sohnes nicht auf, der Eine Gott zu fein, für ſich 
genommen nämlich, jo oft er ohne den Sohn genannt wird. Ohne 
Sohn aber wird er genannt, wenn er als die erite Perfon bejonders 
(als der Grund alles Uebrigen) bervorgeboben wird. Er muß vor dem 
Sohne genannt werden, weil der Bater früher erfannt wird und erft 
nad dem Vater (auch) vom Sohne die Nede ift. Alfo muß man fagen: 
Ein Gott Vater und außer ihm fein anderer (Gott) 1. Mit andern 
Worten: vor dem Ursprung des Sohnes ift der Vater der Eine Gott 
im abjoluten Sinne, und er hört auch nicht auf, Dieß zu fein, wenn 
ihm der Sohn zur Seite trittz auch jest bleibt der Bater noch der Eine 
Spott. Oder: fo oft der Eine Gott genannt wird, ift damit der Vater, 
nicht der Sohn gemeint. Wer aljo fagt (das folgt unmittelbar daraus): 
Bater und Sohn find der Eine Gott, muß, wenn er anders den eben 
aufgeftellten Einheitsbegriff nicht verläugnen will, notbwendig der Mei- 
nung fein, daß Bater und Sohn nicht bloß dem Wefen, fondern aud 
der Perfon nah Ein und dasfelbe find?, 





1 Non desinit esse, qui habet filium, ipse unicus, suo scilicet nomine, 
quotiens sine filio nominatur. Sine filio autem nominatur, cum principaliter 
determinatur ut prima persona, quae ante filii nomen erat proponenda, quia 
pater ante cognoscitur et post patrem filius nominatur. Igitur unus Deus 
pater et absque eo alius non est. 

-2 Kuhn hat diefe Seite an Tertulliang Lehre fehr ſcharf hervorgehoben. In 
feiner Dogmatit (II. 193) fagt er: endlich aber mußte ihm in foweit, als er fi 
den Logos und Sohn Gottes gewiffermaßen außer Gott an die Welt hingegeben 
und gefchaffen Cconditus) dachte, die finguläre Perfon des Baters als 
der allein wahre Gott gelten. Noch ſchärfer vrüdt er fih S. 196 fo aus: 
die vorhin angeführte Einheitslehre ift, wie man gefehen hat, völlig monardia= 
niſch (den Unterfchied der Perfonen in dem Begriffe des Einen Gottes und Vaters 
aufpebend). Aber er vertheidigt auch Tertullian. Er fagt Ca. a. O.): und vo ift 
ZTertullian der Antipode der Monarchianer. Jene Einheitslehre drüde feinen Ge— 
danken nur fehr unvollfommen aus. Es fonnte (nach) andern Stellen) fiheinen, daß 
er tritheiftifch Iehre, wie er dort monarchianiih ſich ausdrückt. Kuhn will darin 
nur Unvollfommenpeiten, nur mangelhafte Berfuche fehen, ven Glaubensinhakt ven - 
fend zu vermitteln und fpeeulativ zu begründen. Wir find anderer Meinung. Wir 
find überzeugt, daß jener Monarchianismus und diefer Tritheismug auf dag Innigfte 
zufammenhängen, daß der eine die nothwendige Folge des andern ift, und werden 
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Diefe Erörterungen geben uns nun einen fihern Anbaltspunft an 
die Hand, nad) welchem wir Tertullians Angaben über die Monarchianer 
zu prüfen haben. Lauten diefelben, wie nad den obigen Bemerfungen 
zu erwarten ift, daß fie lauten werden, jo müffen wir fie als gemifcht, 
d. b. als zufammengefeßt aus wahren Angaben und faljhen Schlüffen 
daraus betrachten; denn wir müffen darauf beftehen, in erfter Linie fint 
es Gläubige, alfo binfichtlich ihrer Yehre unverdächtige Menjchen , welche 
Tertullian angreift. Unfere Borausjegung wird fich vollfommen beftätigen. 


11. Die firdlihen Monardianer Tertulliang. 


Die Stellen, an welchen Tertullian fih über die Lehre feiner Gegner 
ausläßt, laſſen fih in drei Klaffen eintheilen. In die erfte gehören 
folhe, wo ihnen Tertullian einfach die Lehre von Einem Gott zufchreibt, 
wenn er 3. B. von ihnen erwähnt, daß fte fi rübmen, die Berehrer 
Eines Gottes zu fein, und bemerft, ihr Schlagwort fei: monarchiam 
tenemus. Dieje Stellen fommen nicht weiter in Betracht, denn fie laſſen 
es fraglih, in welchem Sinne diefe Einheit gemeint fer. Nur fo viel 
gebt aus ihnen hervor, daß fie diefelbe anders und nach ihrer Ueber: 
zeugung dem firhlichen Glauben gemäßer auffaßten, als Tertullian. 
In die zweite Klaffe gebören ſolche Stellen, wo Tertullian feinen Geg— 
nern ausgeprägten Patripaſſianismus, die volle Jdentifieirung von Vater 
und Sohn vorwirft. Auch auf diefe Stellen it feine Nückficht zu nehmen, 
denn bier bleibt es zweifelhaft, ob Tertullian die Lehre feiner Gegner 
jelbit in ihrer ächten Gejtalt, oder nur ibrem Sinne nad, d. h. in der 
Auffaſſung und mit den Conſequenzen wiedergab, die er in diejelbe 
von feinem Standpunkte aus bineingetragen. Nur die Stellen müffen 
drittens genauer erwogen werden, wo die Gegner ihren Glauben ſowohl 
an die Einheit Gottes, als an die göttlichen Perfonen ausſprechen, und 
bier ift die Frage aufzuwerfen, ob daraus mit zwingender Nothwendig- 
feit der ihnen von Tertullian ſchuldgegebene Patripaſſianismus folge, 
oder nicht. In diefer Beziehung ſteht nun erftens feft, daß fie ihre 





diefe Heberzeugung im weitern Berlauf der Darftellung begründen. Monarchianer, 
wie Tertullian, war auch Hippolytus; Ditheiſt war er aber nicht trotz, ſondern 
gerade wegen ſeines Monarchianismus. So auch Tertullian. Außerdem iſt dieſer 
viel zu conſequent, viel zu ſehr logiſch geſchult und dialektiſch gewandt, als daß er 
den Widerſpruch nicht Hätte bemerken ſollen, ver ihm zur Laft gelegt wird. Seine 
Lehre, ſowohl was die Einheit des Wefens, als die Dreiheit ver Perfonen betrifft, 
ift ganz aus einem Guffe. 
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Lehre von der Einheit Gottes der Lehre Tertulliang von der olxovowi« 
entgegenftellten. Sie buhlen mit der Einheit, jagt Tertullian, um die 
olxovonie nicht auffommen zu laffen . Was foll das heißen? Ter- 
tullian fchrieb jeder einzelnen göttlichen Perſon eine beftinmte Thätigfeit 
su: dem Vater die Hervorbringung des Sohnes, dem Sohne die Schö— 
pfung der Welt; vermöge diefer ihrer Thätigfeit find fie fo von einander 
verfchieden, daß fie nicht mit einander verwechfelt werden können. Nur 
dem Solme fommt die Schöpfung der Welt zu, und in diefer Beziehung 
ift er zwar der Welt gegenüber frei, aber dem Vater gegenüber abhängig 
und ihm untergeordnet. Kine folhe Trennung gaben feine Gegner nicht 
zu. Sie behaupteten, Bater und Sohn find der Welt gegenüber nicht 
wei, jondern Ein Gott; oder auch umgefehrt: der Eine Gott, der die 
Melt gejchaffen bat, ift zugleich Vater und Sohn. Für Tertullian war 
dieß gleichbedeutend mit dem patripafftanifchen Sage: der Eine Gott 
- (der Bater) iſt Vater und Sohn, d. h. die erfte und zweite Perfon find 
eine und diefelbe. Daber die Formel bei ihm: duos unum volunt esse, 
ut idem pater et filius habeatur (c. 5). Der erfte Theil diefer For— 
mel ift unſtreitig ächt. Sp haben dieſe kirchlichen Monarchianer ges 
iprochen. Duo unus sunt, fagten fie, Vater und Sohn find Ein Gott. 
Daran war vom firhlichen Standpunft nichts auszufegen. Sp redete man 
auch in Rom. Tertullian dagegen mit feiner Einbeitslehre fann fo etwas 
nicht hören; e8 muß ihm eine ſolche Kormel gleichbedeutend fein mit dem 
nadteften Patripafftanismus. Er folgert ihn deßwegen auch fofort in 
dem Zufag: ut idem pater et filius habeatur. Alſo, will er fagen, 
ift es unläugbar, ihr lehrt: zwifchen Bater und Sohn ift fein Unter- 
ſchied, der Vater ift derjelbe, wie der Sohn. Diefe Folgerung ift voll 
fommen berechtigt, wenn man fi) auf den Standpunft Tertulliang ver— 
jest und den Vater, die erfte Perfon, zugleich als den Einen Gott bes 
greift. Denn fol der Sohn mit dem Einen Gott dasjelbe fein, fo muß 
er es alsdann auch fein mit dem Vater. Sie ift aber durchaus unbe- 
vechtigt, jobald wir uns auf den Standpunft der Kirchenlehre, den fie 
ſchon damals erreicht hatte, ftellen und uns den Einen Gott nicht ohne 
die Mehrheit von Perjonen und diefe nicht ohne die volle Einheit des 
Wejens denken. Dieß läßt fih nicht anders ausprüden, als wie es 
hier die kirchlichen Monarchianer fhon zu ihrer Zeit thaten, nämlich fo: 
die beiden Perfonen (duo) Bater und Sohn find Ein Gott, oder um— 





 Adversus oizovoulev monarchiae adulantes, c. 9. 
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gekehrt: der Eine Gott ift Vater und Sohn, diefe zwei. Daß aber dieß 
der von den angeblich häretiſchen Monarchianern aufgeftellte Begriff der 
Einheit war, jeben wir aus c. 12. Did ärgert, redet Tertullian feine 
Gegner an, die in der Dreieinigfeit liegende Zahl, du meinft, dieſe 
Dreieinigfeit fei nicht in einer einfachen Einheit zufammengefaßt 1. Die 
Gegner wollten allo die Einheit der göttlichen Perfonen als eine Einheit 
ſchlechthin, als abjolut einfache und unterſchiedsloſe aufgefaßt willen. 
Sie Iehrten: find Vater und Sohn Ein Gott, fo ift in dieſer Beziehung 
jeder Unterfchied zwijchen ihnen aufgehoben, fie find ein ungetrennteg 
göttliches Leben und Weſen, wahrhaft und wejentlih eine Einbeit. Mit 
andern Worten: fie wollten den Begriff von Perfon nicht in feiner end— 
lichen Bedeutung auf die göttlichen Perfonen angewendet wiffen. Zwei 
endliche Perfonen, zwei Individuen können auch Eins fein, Eins fein 
in einer und derfelben Gefinnung, in gegenfeitiger Liebe u. f. w., oder 
Eins in Iogifcher Beziehung als unter denfelben höhern Begriff fallend. 
Aber diefe Einheit ift lediglich eine moralifche oder ideale Einheit, nicht 
eine veale, numerifche; die Zweiheit, die Vielheit überhaupt ift in der 
Einheit nicht völlig aufgehoben. In diefem Sinne wollen die Gegner 
den Einbeitsbegriff nicht auf Gott bezogen willen; nad ihrer Auffaffung 
gibt es zwifchen Vater und Sohn, Beide als Gott betrachtet, feine tren- 
nende, fie wie zwei Individuen auseinander haltende Unterſchiede. Das 
endliche und relative Berhältnig von Bater und Sohn findet auf fie Feine 
Anwendung. Kurz, es ift die Kategorie der Identität, Die auf Beide als 
Gott ohne alle Einfhränfung angewendet wird, und zwar gejchab das 
ausdrüdlih im Gegenfag zur Dreieinigfeitslehre Tertulliang, dem 
fie vorwerfen, ex bleibe in den endlichen Unterfchieden hängen und bringe 
es daher nicht zu jener abjoluten, unterſchiedsloſen, einfachen Einheit. Iſt 
diefer Vorwurf gegründet? VBollfommen. Tertullian, von der Dreibeit der 
göttlichen VPerfonen ausgehend, iſt wirflih in dieſem Unterſchiede ſtecken 
geblieben, und darum war für ihn fein anderer Ausweg möglich, ale 
entiveder die Einheit als eine Art von höherem Gattungsbegriff-über allen 


| 





! Te (an Praxeas allein ift in folden Anreden nicht zu denken; Tertullian 
in feiner dramatifch Tebendigen Polemik redet oft eine Mehrzahl von Gegnern mit 
der Einzahl anz Mehrzahl und Einzahl wechſeln bei ihm, je nachdem er die ganze 
Partei mit ihren einzelnen Anhängern im Auge bat, oder fie in eine einzige Per— 
fonlichkeit zufammenfaßt; Tertullian verfährt in allen polemifchen Schriften fo) nu- 
merus scandalizat trinitatis quasi non connexae in unitate simplici. 
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drei Perfonen zugleich fehweben zu Iaffen, dem Einen Wefen Gottes die 
drei Perfonen unterzuoronen, oder fie ihrem Urfprunge nah in Einer 
Perfon, der erften natürlih, zufammenzufaffen. Das Lestere lag am 
nächſten und ift von Tertullian, wie feine obigen Beftimmungen über 
Monarchie darthun, vorgezogen worden. Schon hier fpringt die Schwie- 
rigkeit in's Auge, an deren Löfung Tertullian gefcheitert iſt. Er mußte 
erfteng die drei Verfonen binfichtlich ihres Urfprungs von einander ab» 
bängig machen, aus dem Bater das Dafein des Sohnes und aus beiden 
das Dafein des bi. Geiftes ableiten. Diefer Aufgabe hat er fich allerdings 
nad dem damaligen Stande des Dogma’s mit Glück entledigt. Damit 
ift ihm aber auch eine Unterordnung der drei Perfonen gegeben; eine 
fteht abjolut über den beiden andern, in ihr eoneentrivt fih mithin 
auch der Begriff der Einheit. Dieſe falfche Confequenz aber war abzu— 
fehneiden durch Hervorbeben des zweiten Moments, wornacd eine Per: 
fon allerdings die erfte und Grund des Daſeins für die beiden andern ift, 
deffenungeachtet jedoch nicht über fie, fondern neben fie zu fteben fommt. 
Zufammen bilden fie alsdann nicht eine abwärts fteigende Reihenfolge, jon- 
dern eine ſolche, wo jedes Glied auf derjelben Höhe bleibt und der Unter— 
fchied des Urfprungs durch die Zahl der Reihenfolge felbft und die Art 
des Urſprungs bezeichnet wird. Der Bater ift in ihr die erfte Perfon, 
als Grund der beiden andern; der Sohn die zweite, als vom Vater 
gezeugt, und zugleich als Grund des Dafeins für die dritte Perſon; die 
dritte Perfon fteht an dritter Stelle, weil vom Bater und Sohn zugleicd) 
ausgegangen. Dann ergibt fi aber als Einbeitsbegriff ein wefentlich 
anderer, als bei Tertullian. Sp, in diefer ihrer Dreibeit neben einander, 
find fie der Eine Gott, und die Einheit darf nicht auf eine Perfon, die 
erfte, allein bejchränft werden. Eben dieß tft nun aber der Einheits- 
begriff von Tertullians Gegnern, wenn fie fagen: Vater und Sohn find 
der Eine Gott. Sie fchliegen den Sohn (und alfo auch die dritte Pers 
fon) in die Einheit immer mit ein, Tertullian ſchließt fie aus. Er hat 
die Dreiheit auf Koften der Einheit, alfo nur das eine Moment der 
Glaubenslehre, feine Gegner haben Beides, Dreiheit und Einheit, gleich 
ftarf geltend gemacht, und zwar in Uebereinftimmung mit der Kirchen- 
lehre, Wir behaupten alfo, Tertullian fei bei den endlichen Unterfchieden 
von Bater und Sohn ftehen geblieben und habe deßwegen den Einheits- 
begriff der Gfeichwefentlichkeit nicht erfaffen fünnen. Alles fommt biebei 
auf die dialektiſchen Grundfäge an, nad denen er verfuhr und ſich das 
Verhältniß von Einheit und Dreibeit in Gott erklärte. Kennten wir 
11* 
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fie, fo würde, was wir als feine wahre Lehre behaupten, vollends 
außer allen Zweifel geſetzt. 

Wir fennen fie in der That. Er felbft bat am Schluffe des neunten 
und am Anfange des zehnten Kapitels Aufichluß darüber gegeben. Sie 
beftehen in einem logiſchen Individualismus, oder, wollen wir die Partei— 
benennungen des Mittelalters fchon bier anwenden, in einer Art von 
Nominalismus, welcher die Nealität in das Einzelne, Individuelle ver— 
legt und darüber die volle Realität des Allgemeinen aus. den Augen 
verliert. An der angeführten Stelle fagt er: utique omnia, quod vo- 
cantur (die göttlichen Perfonen), hoc erunt, et quod erunt, hoc vo- 
cabuntur et permiscere se diversitas vocabulorum non potest om- 
nino, quia nec rerum, quarum erunt vocabula. Mit andern Worten: 
der Bater ift Vater, d. b. die erfte göttliche Perſon und Grund der 
beiden andern, aber ſchlechthinige Einheit, in welcher die diversitas 
rerum et vocabulorum aufgehoben ift. ine Einheit in dem Sinne, 
daß alle drei Perfonen zufammen und gleicherweife Ein Gott find, ifi 
unmöglid. Das bieße die Unterfchiede in den bodenlofen Abgrund einer 
unterfchiedslofen Fdentität verfenfen. Nein, man muß auch bei der Ein- 
beit die individuellen Unterfchiede niemals darangeben. Daß fo die 
Stelle gemeint fer, lehrt das Folgende; man müfle immer fagen: ja, 
ja, nein, nein, was darüber fei, ſei vom Uebel; alfo auch den Bater — 
Bater, den Sohn — Sohn, den Tag — Tag, die Naht — Nacht 
nennen, und nicht fagen: was der Bater ift, ift auch der Sohn, jo daß 
Beide Ein Gott find und jede Perfon die andere in fich fchließt '. 

Aber der Vater, fagten die Monarchianer ?, bat ſich felbft (se sibi) 
zum Sohn gemadt. Eine und diefelbe Perſon ift mithin Vater und 
Sohn. Können fie fo gelehrt haben? Nein, damit ftünden die jonft 
bei ihnen vorfommenden Formeln: „duos unum volunt esse, ambo 
unus“ in directem Widerſpruche. Tertullian wird bier, wie gewöhn- 
lich, ftatt Deus jubitituirt haben pater, da ihm Deus und pater iden- 
tiſch find. 


ı Est, est, non, non, nam quod amplius est, hoc a malo est c. 9. Ita 
aut pater aut filius est, et neque dies eadem et nox, neque pater idem et 
filius, ut sint ambo unus et utrumque alter, quod vanissimi isti Monarchiani 
volunt. Ipse se, inquiunt, filium sibi fecit u. f. w. Im Folgenden wird ge— 
zeigt, daß der Bater — Bater ift und nicht Sohn fein kann, ver Sohn — Sohn 
ift und nicht Vater fein kann. Tertullian bleibt hier mit feinem Denfen ganz in 
den endlichen Beftimmungen hängen. 

? Siebe die vorhergehende Anmerkung am Schluß. 
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Unwillfürlih wird man bei der an den Gegenfäsen des Einzelnen 
baftenden Darftellungsweife Tertullians an ihr Gegentheil, an die bis 
zur Berwifchung aller Gegenfäse fortgehende Identitätsphiloſophie, wie 
fie befonders in der heraklitiſchen Schule und fpäter, von dieſer entlehnt, 
im Stoieismus zur Herrfchaft gefommen, fowie an die Angabe des Hip⸗ 
polytus erinnert, daß Noetus und die ihm anhängende Schule die Grund» 
fäge dieſer Jpentitätsphilofophie auf das Verhältniß vom Vater und 
Sohn übertragen haben. Die dialeftifhen Grundfäge der Patripafftaner 
und des Tertullian ftellen ſich ſo als zwei Extreme, als zwei Pole dar, 
Die fich gegenfeitig fliehen und anziehen und daher beiderfeits in einem 
gewiffen Sinne berechtigt und unberechtigt find. Ihr Widerftreit Töst 
fih allein durch eine volle Vermittlung ihres Gegenfages in Frieden und 
Einftimmigfeit auf. Tertullian bat unbedingt Recht, wenn er, am Eins 
zelnen und feinem Unterfchiede fefthaltend, die drei Perjonen nicht in 
Eine mit nur verfchiedenen Benennungen zufammenfallen laſſen will; 
aber er hat ebenfo unbedingt Unrecht, wenn er diefe Unterfchiede fo firirt, 
daß die innere Einheit des Unterfchiedenen Darüber verloren gebt. Diejen 
Fehler hat er offenbar begangen, wenn er coordinirte Begriffe, wie Vater 
und Sohn, immer nur yon einander trennt, oder fie böchftens unter der 
Kategorie der Relation betrachtet, ohne ihre innere volle Weſenseinheit fich 
zum Verſtändniß zu bringen. Denn fein Einheitsbegriff wird entweder 
auf den Bater allein bezogen, diefer ift für ſich allein der ganze Gott, 
oder wenn zugleih Rückſicht auf die beiden andern Perſonen genom— 
men wird, gelangt er höchſtens zur Annahme einer colleetiven ins 
beit, in welcher der Begriff des Einzelnen unüberwunden prävalirt, 
eine volle Wefenseinheit aber nicht erreicht wird. Daß der Sohn aus 
dem Weſen des Vaters ſtammt, läßt fih von diefem Standpunfte noch 
begreifen; daß aber auch umgefehrt der Sohn das Weſen des Vaters 
in ſich fchließt, ift ganz undenkbar. Der Widerſpruch hiegegen war voll— 
fommen gerechtfertigt, und aus den Formeln feiner Gegner fehen wir, 
daß fie gerade diefe Schwäche feiner Lehre angriffen, ohne dabei den 
Unterjchied der Perfonen aufzugeben. Vater und Sohn, darauf drangen 
fie in ihren ächten Formeln ohne Unterlaß, diefe Beiden find Ein Gott, 
d. h. fie brachten eben fo Fräftig die Kategorie des Unterfchiedes, wie 
der Einheit zur Geltung. Für die lestere befaß Tertullian fein Ber: 
ſtändniß; fie fchien ihm eine Mehrheit der Perfonen fihlechterdings aus— 
zuſchließen, und darum befehuldigt er diejenigen, welche auf beiden Ka— 
tegorien in gleicher Weife beftanden, daß fie zu Gunften der Einheit den 
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Unterfchied der Perfonen Täugneten, eigentlich Yäugnen müßten, wenn 
fie fih der ganzen Tragweite ihrer Behauptungen bewußt wären. Ihre 
an fih dem Dogma ganz gemäßen Sätze Iegte Tertullian nothwendig 
im patripaffianifchen Sinne aus, und nachdem er fich diefes Schreckbild 

geſchaffen, wendet er alle Mittel und Künfte feiner Dialeftif an, e8 zu 
zerftören. 

Das Folgende wird und darüber unzweifelhaft Gewißheit verfchaffen. 
Die ganze Kunft des Teufels, jagt Tertullian c. 10, befteht darin, den 
Begriff des Vaters dur den des Sohnes und umgefehrt zu zerftören, 
d. h. wenn der Vater ift, fo ift nicht der Sohn, und wenn der Sohn 
ift, fo tft nicht der Vater, es ift immer nur Eine Perſon, welde die 
Rollen und Namen vertaufcht, ein Gott, der gleichfam feinen Balg 
wechjelt, ein Deus versipellis (c. 23). Diefe Eine Perfon, aus ihren 
Relationen bevausgeboben, iſt weder Vater noch Sohn, fie ift gar nicht 
zu bezeichnen; das ift der Eine Gott der Monardianer, Lehrten fie 
wirffih ſo? Tertullian felbit verneint es, wenn er in demfelben Zus 
jammenhange von ihnen berichtet, daß fie Beide in Einem (Gott) zu— 
jammenfchließen und fo den Begriff der Monardie zu Stande bringen. 
Gerade diefes, Beide zu Einem Gott zufammenzufaffen, erfcheint dem 
Zertullian als Unmöglichkeit. Er begreift nur, daß der Vater der Eine 
Gott ift, und wenn er die Perfon des Sohnes nicht ganz opfern will, muß 
er fie nicht bloß aus dem Vater ableiten, er muß fie auch ihm unterordnen. 
Die Formel dagegen: Vater und Sohn, Beide find Ein Gott, ift ihm 
gleichbedeutend mit der Kormel: Gott ift — Bater, Gott ift ebenfo — 
Sohn, alfo auch der Vater = Sohn !. Er argumentirt ganz nach dem 
matbematifchen Ariom: zwei Größen, von denen jede einer und derfelben 
dritten Größe gleich ift, find auch unter fich gleih, nach der abftracten 
Sorml:A=C,B=6G, aljo A (Bater) =B (Sohn). Dder, wenn 
das feine Gegner nicht zugeben wollten, fo hat er die Antwort bereit: dann 
ift der Eine Gott überhaupt weder Vater noh Sohn, in feinem Falle 
Beides zugleih. Immer aber argumentirt er vom Standpunft der ab» 
ftraeten Identität, welche den Vater nur als Vater, den Sohn nur ale 
Sohn, nicht aber Beide zufammen und ineinander ald den wahren Gott 





! Hoc erit totum ingenium diaboli, alterum ex altero excludere, dum 
ulrumque in unum sub monarchiae favore concludens, neulrum haberi facit, 
ut et pater non sit, qui scilicet filium non habet, et filius non sit, qui aeque 
patrem non habet; dum enim pater est, filius non erit. Sic monarchiam 
tenent, qui nec patrem nec filium contineat, c. 10. 
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begreift. Gerade das Lestere ift nun aber die Lehre feiner Gegner, und 
er felbft gibt ihnen Zeugniß, wenn er von ihnen ec. 19 fagt: Einer und 
derfelbe ift fowohl Vater ald Sohn '. 

Merfwürdig, fo fehr Tertullian und die Patripafitaner font Anti 
poden find, gerade im Kern der Sache ftimmen fie doch vollfommen mit 
einander überein. Gott ohne feine Dffenbarung, ohne feine olxovoui« 
gedacht, ift an fih Ein Weſen und Eine Perſon; in feiner Offenbarung 
betrachtet aber erfcheint er als Zweiheit, reſp. Dreiheit von Perfonen, 
und erft bier beginnt zwifchen beiden die trennende Kluft, indem Ter— 
tullfian behauptet: dieſe Perfonen find nicht bloß fcheinbare, fondern 
wirflich eriftirende Perfonen, während die VPatripafftaner lehren: ſie find 
nicht wirklich exiftirende, fondern nur fcheinbare Perfonen, in Wahrheit 
nur verfchiedene Erfcheinungsformen (daher Profopen, Charaftermasfen) 
des Einen Gottes. Die dazwifchen Tiegende Behauptung, der Saß: 
Gott an fih ift nicht blog Ein Wefen, fondern zugleich eine Zweibeit, 
vefp. Dreiheit von Perfonen, por und unabhängig von jeder Dffenba- 
rung nad außen (otxovowula), ift die Lehre von Tertullians Gegnern, 
die diefem nun als baarer Widerfprud, als verbüllter Patripaſſia— 
nismus erfcheinen muß. 

Bis zur Evidenz wird die Sade Fflar durch das, was Tertullian 
c. 18 über die Lehre feiner Gegner berichtet. Im Vorhergehenden ift 
die Rede gewejen von den Theophanten im alten Bunde. Tertullian, 
bierin den frühern Apologeten, namentlich Juſtin und Hippolytus, fols 
gend, hatte ec. 13 geradezu die Behauptung aufgeftellt, das alte Tefta- 
ment lehre zwei Götter: einen abjolut unfichtbaren, den man nicht jehen 
und leben fünne, und einen fichtbareng der bier auf Erden den Patriars 
hen erfchienen ſei. Im Gegenfage zu diefer Theorie ftüßten fich feine 
Gegner, die Monarchianer, vorzugsweife auf die Thatfache, daß gerade 
das alte Teitament mit fo großer Entſchiedenheit die Einheit Gottes 
feftfege, quasi non, fährt Tertulfian fort, eadem (s. scriptura) et 
deos et dominos duos proposuerit, ut supra (c. 13) ostendimus. 
Läugneten nun die Monarchianer die Zweibeit der Perfonen? Nach dem 
Angeführten könnte es fcheinen, und dennoch verfihert ung gerade Ter- 
tullian jelbft wieder, daß fie es nicht thaten. Sie nahmen vielmehr 
Beides, Zweiheit und Einheit, an und bildeten daraus ihren Gottes— 





' Propterea eundem et pater et filium credendum putaverunt, ut unum 
Deum vindicent, c. 19. 
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begriff. Alfo, erwiederten fie dem Tertullian, weil wir Beides zugleich, 
Zweiheit und Einheit, finden, deßwegen fagen wir: Beide find Einer, 
nämlich, wie der Zuſammenhang lehrt, Ein Gott, und einer und derfelbe 
(nämlich Gott) ift fowohl Bater, ald Sohn 1. Die Gegner bezogen 
alfo den Begriff Gott auf Bater und Sohn durchaus gleichmäßig und ge: 
langten fo zu ihrer Lehre von der Einheit Gottes troß der Zweiheit des 
Vaters und des Sohnes, Und gerade bier zeigt ſich mit einer Klarheit, 
Die nichts zu wünſchen übrig läßt, daß Tertullian gegen dieſen Be 
griff der Einheit, als Patripafftanismus in ſich ſchließend, opponire, 
Die Hl. Schrift babe nicht nöthig, meint er, daß man ihr mit folchen 
Argumentationen zu Hülfe fomme. Die Einheit Gottes laſſe fih aud 
ohne ſolche Widerſprüche vetten, Die Stellen von der Einheit Gottes 
beziehen ſich Lediglich auf den Vater ?. Freilich fei in dem Begriff 
Bater immer auch die Beziehung auf den Sohn mitenthalten, aber auch 
im Sinne der Gleichewigfeit und Gleichwefentlichfeit? Dem widerfpricht 
Schon der oben entwickelte Begriff Tertullians von der Monarchie, wo 
der Sohn ſchlechthin unter den Vater geftellt wird, obgleih ev des 
göttlihen Wefens tbeilhaftig if, und Die genauere Entwidlung des Ber: 
bältniffes zwifchen Beiden wird dieß ſpäter noch anſchaulicher darthun. 
Außerdem ſeien die Ausſprüche des Vaters (im alten Teftament) von 
der Einheit gerichtet gegen den heidnijchen Polytheismus (als wenn die: 
fer die einzige Jorm gewejen wäre, in welcher die faliche Borftellung von 
einer Bielheit in Gott fih hätte äußern fünnen), und hätte der Vater 
in jener Stelle au den Sohn nennen wollen, fo hätte er es nicht 
fönnen, obne ihn von jich zu trennen und ihn zu einem zweiten Gott 
(im Sinne der Gnoftifer) zu machen. Er bätte jagen müflen: alius 
praefer me non est, nisi fillus meus. Diejes alius wird in Bezug 
auf den Sohn in dem beiprochenen Kapitel vüdhaltlos verworfen; aber 
nicht immer verfährt Tertullian auf die gleiche Weife. Er zeigt fi) bier 
ſehr Schwanfend und inconſequent. Bald nämlich wendet er dieſen Aus- 
druf an, als geeignet, den Unterfchied des Sohnes vom Bater treffend 
zu bezeichnen, fo mit großer Beftimmtheit c. 9, bald dagegen verwirft 
er denjelben als ungeeignet, wie c. 18. In welchem Sinne er ihn aber 
veriverfe, jagt er c. 8, da nämlich, wo er, wie bei den Gnoftifern, die 





! Ergo quia duos et unum, inquiunt, invenimus, ideo ambo unus, atque 
idem (sc. Deus) et filius et pater, c. 18. 
? Igitur unus Deus pafer et absque eo alius non est, 1. c. 
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Trennung des Sohnes vom Vater involvire und gleichbedeutend fei mit 
separatus a patre !. ine fubftantielle Berbindung des Sohnes 
mit dem Vater gibt demnach Tertullian allerdings zu, wenn er im gno— 
ftifchen Sinne den Ausprud alius a patre vom Sohn vermieden wiflen 
will; aber darin liegt noch nicht die Gleichweſentlichkeit und fann 
nicht darin Tiegen, wenn der volle Begriff der Einheit von ihm immer 
nur auf den Bater bezogen wird. Gerade hierin nun fanden die Gegner 
die Anflänge von einem gnoftifchen Ditheismus bei Tertullian begründet, 
Gerade dieß gilt ihnen als Ditheismus, dag Gott zuerft Einer und erſt 
bernah mit Rückſicht auf die Erſchaffung der Welt fih zu einer Zwei— 
beit entfaltet. Cine folhe olxovowae war ihnen unchriſtlich, gnoſtiſch, 
fie flößte ihnen das Grauen ein, das Tertullian fo lebhaft ſchildert. 
Die Gegner wollten, das gebt aus dem Gefagten deutlich bervor, 
nirgends den Begriff der Einheit Gottes aufgehoben wiffen, mochte e8 
fih handeln um Gott an ſich, ohne die Welt, oder um Gott und feine 
Thätigfeit in Bezug auf die Welt. Sie mußten demnach behaupten: 
von Anfang an hat fi der Eine Gott geoffenbartz an fih unfichtbar, 
it er auch fichtbar in der Welt und in der Geſchichte der Menfchheit 
geworden. Der „Eine Gott”, — das fann nach dem Dbigen nichts 
Anderes heißen, als Vater und Sohn, Beide in ihrer Einheit, jo daß 
der Sohn nicht ohne den Vater erjcheinen fann, weil er den Vater 
in fih fchliegt. Wie wird nun aber Tertullian von feinem Stand» 
punkte aus eine folhe Ausdrudsweife auffaffen und auslegen? Das Bis— 
berige bat e8 gelehrt. Der Eine Gott, alſo nach jener VBorausfegung 
der Bater, ift es, dem diefe, die Tragweite ibrer eigenen Lehre nicht 
ermeflenden, unbewußten Monarchianer die Offenbarung in der Welt zus 
Ichrieben. Sp bat er es wirklich gemacht. Er behauptet, fie hätten ge— 
lehrt, der Eine Gott, d. i. der Bater, habe ftets getban, was durch 
den Sohn gefcheben iſt; offenbar ift der Zuſatz, „d. 1. der Vater”, eine von 
ZTertullian eigenmächtig hinzugefügte, angeblich den wahren Sinn der Lehre 
feiner Gegner auffchließende Bemerfung, die wir den Gegnern felbft nicht 
zufchreiben dürfen % Sie beziehen, will er fagen, auf den Einen Gott, 





! Et sermo erat apud deum, et nunquam separatus a patre aut alius a 
patre, c. 8. In dieſem Kapitel fegt Tertullian feine Lehre vom Berhältniß des 
Vaters und Sohnes, welde die Gegner als Ditheismug nicht gelten laſſen wollten, 
im Unterfchiede von dem gnoflifchen Ditheismus, namentlich des Valentinus, aus— 
einander. 


? Ita unum deum semper egisse, i. e. pafrem, quae per filium gesta sunt, c. 19. 
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den Bater, was der Sohn gethan, und verwechleln fo beide Perfonen 
mit einander, Daß dem fo fei, gebt daraus unwiderfprechlicdy hervor, 
daß gerade in der Lehre von den Theophanien Tertullian ausgefprochener 
Ditheift iſt. Ohne alle Zweidentigfeit, mit der größten Dffenheit hat 
er fich hierin zum Ditheismus befannt. Hinfichtlich des alten Teftaments 
gibt er zu, daß in demfelben eine Art von Ditheismus gelehrt werde. 
Er felbft führt c. 13 Stellen aus demfelben an, welde eine ſolche Aus 
drucksweiſe rechtfertigen follen. Er weiß fih gegen die darin Tiegenden 
Sonfequenzen nur vom ausfchließlich hriftlichen Standpunfte aus zu ver— 
wahren. Als Chrift werde er den Ausdruck: zwei Götter oder zwei 
Herrn niemals über feine Zunge bringen, Er werde da immer, wenn 
Bater und Sohn zugleich zu erwähnen find, nah Röm. 1, 7. den 
Bater Gott, den Sohn Herrn nennen. Für ſich allein werde er aber 
auch Chriftus (den Sohn) Gott nennen, nah Röm. 9, 5. Trotz alle: 
dem gibt er in Bezug auf das alte Teftament zu, daß bier in den yon 
ihm felbit angeführten Stellen von zwei Göttern und zwei Herren die 
Rede jei, und will diefen Sprachgebrauch erklären durch die in ihm ge: 
nommene Rückſicht auf die Menfchwerdung, damit Chriftus, der Sohn 
Gottes und Herr, bei feiner Anfunft als Gott erfannt und Herr ge 
nannt werde. Denn fände fih in der bi. Schrift (dem alten Teftament) 
nur für Eine Perſon die Benennung Gott und Herr, fo würde Chriftus 
mit Necht diefelbe nicht ertheilt worden fein; ja, es müßte den Schein 
gewinnen, als wäre der Vater felbit berabgeftiegen; das ganze Erlöfungs- 
werf hätte dadurch verdunfelt werden müſſen. Als aber Chriſtus fam 
und wir erfannten, daß er an zweiter Stelle neben dem Vater Grund 
der Zahl im alten Bunde geweien, und der Vater vollftändig durch ihn 
geoffenbart wurde, da wurde die Bezeichnung „Gott“ und „Herr“ nur 
auf den Einen angewendet, unter Anderm auch deßhalb, um den Unter- 
ſchied zwifchen dem chriftlihen Monotheismus und beidnifchen Polytheis- 
mus feftzuftellen. Für fi) genommen heiße nun jede Verfon Gott und 
Herr, aber in der Anwendung auf beide zugleich müffe man, wie oben 
angegeben, unterſcheiden. Es bleibt alfo dabei: im alten Teftament 
findet fih eine ditheiſtiſche Ausdrucksweiſe, die erft Durch die Incarnation 
des Sohnes auf ihren wahren Werth zurüdgeführt ift, und daß dieß 
der Sinn feiner Argumentation fei, fagt er ſelbſt an zwei fpätern Stel- 
len t, An einem foldhen Geftändnig mußten die Gegner mit Recht 


1 ©. 18: quasi non eadem (sc. scriptura) et deos et dominos duos pro- 


Die Gegner Tertulliang. 171 


Aergernig nehmen. Sp, mußten fie ausrufen, kann nur ein Balentinug, 
ein Mareion fich über das alte Teftament und über das Verhältniß des 
in ihm ſich als Schöpfer und Gefeggeber offenbarenden Gottes zu Gott 
an fi, dem Vater, ausprüden! Das beißt, würde ein Irenäus etwa 
erflären, den Schöpfer und Gott an fich auseinander reißen und über den 
alfmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde hinaus noch einen zweiten 
Gott ausfinnen. Eine folche Zerreißung der göttlichen Monarchie, würde 
er fagen und fagten mit ihm die gläubigen, kirchlich gefinnten Gegner 
Tertullians, ein fo offen eingeftandener Ditheismus ift unchriſtlich, tft 
eine Blasphemie. Man muß vielmehr den Schöpfer (den Sohn) und 
den Bater in ein göttliches Wefen zufammenfaffen; Vater und Sohn 
find der Eine Gott ohne Trennung und Unterfchied. 

Ziehen wir den Schluß aus dem Geſagten. Tertullians Gegner, 
gläubige Chriſten und jeder Theorie abhold, welche den vollen Inhalt 
des Glaubens beeinträchtigte, lehrten: Vater und Sohn find Ein Gottz 
man darf nicht ven Bater allein den Einen Gott nennen und ihm als- 
dann den Sohn unterordnen, um fo immerhin eine Einheit des Willens 
zwifchen Beiden zu behaupten. Man darf fie auch nicht in ihrer Wirf- 
famfeit nad) außen von einander trennen und dem Sohne allein eine 
folche zufchreiben. Es ift immer und überall Ein Gott, Vater und Sohn, 
Nein, erwiedert Tertullian, der Vater ift an fih der Eine Gott, feine 
Einheit ift aber durch das Dafein des Sohnes nicht aufgehoben, Da dies 
jer in feiner untergeordneten Stellung weder vom Weſen, nod vom 
Willen des Baters fich Iosreißen fann und ftetS in Einheit. mit ihm 
verharrt. Aber man muß nun aucd Beide auf das Schärffte unterfcheiden, 
um nicht dem Irrthum der Patripaflianer zu verfallen, dem jene unbes 
wußt fih bingeben, wenn fie Vater und Sohn Einen Gott nennen. 
Denn das heißt den perfönlichen Unterſchied zwiſchen Beiden ver: 
wifhen und den Bater (den Einen Gott) zum Sohne machen, beißt 
behaupten, Vater und Sohn feien feine eigene Perfonen, und der Vater 
jelbft jet Menfh geworden und gefreuzigt. Meine fcharfe Unterfcheidung 
der Perfonen ftreift zwar an Ditheismus; ich muß Ausdrüde gebraus 
hen, welche auch bei den ditheiftifchen Gnoftifern vorfommen, 3. B. vom 





posuerit, ut supra (c. 13) ostendimus. C. 19: si filium nolunt secundum a 
patre reputari, ne secundus duos faceat deos dici, ostendimus etiam (c. 13) 
duos deos in scriptura relatos et duos dominos, et tamen, ne de isto scan- 
dalizentur, rationem reddimus etc. 
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Sohne jagen, er fei eine rrooßoAn des Vaters, und er fei alius a patre, 
aber einem wirklichen Ditheismus, wie jene, buldige ich darım doc 
nicht; denn ich gebrauche diefe Ausdrüde nur aus Noth, wegen der Pur 
tripaffianer, welche Vater und Sohn diefelbe Perfon nennen, nicht in 
dem gnoftiihen Sinne einer wefentlihen Berfchiedenheit (ce. 9). Aber 
gerade die Art und Weife, wie er binfichtlich der Einheit zwifchen Bater 
und Sohn unterfcheidet und dieß Nechtgläubigen gegenüber thut, welce 
in diefer Unterfcheidung fofort eine an die gnoftifche Irrlehre ftreifenve 
Verlegung der Einheit Gottes erfannten, zeigt, daß er wirklich einern 
verfteekten Ditheismus ergeben war, feine Gegner aber, die diefe Unter- 
ſcheidung verwarfen, den richtigen Begriff der Einheit Gottes hatten, 
ohne darum in den falfhen Monarchianismus der Patripaffianer zu ver: 
fallen. Und fo nehmen wir feinen Anftand, jenen Gegnern, die Ter: 
tullian felbft als gläubig, als Firchlich bezeichnen muß, in ihrer Kritik ſei— 
ner Lehre von der Monarchie Gottes Necht zu geben. Sie haben das 
Ditbeiftifche in der von ihm vertretenen Theorie richtig herausgefunden. 

Aber Tertullian ſelbſt bleibt bei feiner oben gegebenen Erffärung 
über die Monarchie Gottes nicht ftehen. Er fügt ihr eine ausführliche 
Erffärung über das innere Berhältnig des Sohnes zum Vater hinzu. 
Vielleicht hat er die Fehler, die er in der allgemeinen Begriffsbeftimmung 
der Monarchie Gottes unläugbar begangen bat, bier wieder gut gemadht. 
Oder ift er auch bier ditbeiftiich in dem angegebenen Sinne? Ein ab- 
fchließendes Urtheil werden wir erſt fällen können, wenn wir auch diefen 
Theil feiner Lehre genauer betrachtet haben. 


11. Tertullians Ditbeismus. 


Aus feiner vorläufigen Begriffsbeftimmung der Monardie Gottes 
gewinnt Tertullian die Ueberzeugung, daß man, um Vater und Sohn 
zu unterfcheiden, fich der Formel bedienen müffe: pater et filius duo 
sunt (c. 4, f. oben S. 170). Nein, erwiederten feine Gegner, an 
diefer Formel darf man fich nicht genügen laffen, man muß die Zwei— 
beit bis zur vollen Einheit fich fortbewegen laffen; man muß, um jeder 
Gefahr des Ditheismus zu entgehen, jagen: hi duo unus sunt. In 
diefer weitern Fortbewegung des Dogma's fieht nun Tertullian ebenfo 
falfhen Monardhianismus, wie feine Gegner in feiner Formel einen un— 
überwundenen Ditheismus erblicken. Um feine Formel zu rechtfertigen, 
ftellt Tertullian von Kap. 5 an mit Rüdficht auf die Lehre des Tatian, 
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Theophilus von Antiochien (namentlih ad Autol. I. 10) und Hip— 
yolytus eine genauere Unterfuhung über das Verhältniß des Sohnes 
zum Vater an. Um fi völlig Far zu werden, welche Formel die rich— 
tige fei, müffe man fi drei Fragen beantworten: a) ob der Sohn über- 
haupt fei, wirklich eriftire (an sit?), b) wie befchaffen er fei, welches 
Wefen er habe (qui sit?), ec) auf welche Weife er fei, wie er fein 
Dafein empfangen babe (quomodo sit?). Zur Beantwortung dieſer 
drei Fragen entwidelt er folgende Grundgedanfen: 

1. Bor der Schöpfung war Gott (der Vater) für ſich allein (solus). 
Er war der Inbegriff aller Nealität. Außer ibm gab es feine Wirf- 
lichkeit. 

2. In einem gewiſſen Sinne aber war er auch nicht allein; es war 
in ihm bereits eine ideale Beziehung zu einer zweiten Wirklichkeit, der 
Welt, vorhanden. 

3. Wie ſo? Er hatte in ſich die Vernunft (die ratio), dieſe aber 
hat eine doppelte Beziehung: a) zum Weſen Gottes, zu dem ſie noth— 
wendig gehört; rationalis enim Deus, Gott iſt vernünftiger, denkender 
Geiſt; b) zur Welt, deren prius und Princip ſie iſt; aus ihr ſtammt 
das Univerſum. In erſterer Beziehung iſt ſie reines Denken, eine ideale, 
vorgeſtellte Wirklichkeit hervorbringend und in ſich enthaltend; in letzterer 
ſchöpferiſches Wort (sermo), durch welches die Welt aus ihrer Idealität 
in die Nealität übergeht. Erſt ift daher die ratio, fodann das Wort 
(sermo). Das Wort ift die aus dem Bater zur felbftändig perfünlichen 
Eriftenz berausgetretene ratio Gottes; dieje ratio ift die Subjtanz des 
Wortes, das Wort die Äußere Erjcheinung und Verwirflihung der 
ratio. 

4. Tertullian gebt alfo von einem urjprünglichen Dualismus im Bes 
wußtfein Gottes aus. Das Bewußtjein Gottes ift a) reines Selbitz, 
alfo Gottesbewußtjein, und b) Weltbewußtfein; er erichafft im Denfen 
eine zweite Wirklichkeit, die Welt; aber fie ift urfprünglih aud nur ge= 
dachte Wirklichkeit. Erft durch einen zweiten Act, durch das Ausiprechen 
der im Denfen gegebenen Wirklichkeit, wird fie zur Wirflichfeit außer 
ibm, zu einer ihm gegemüberftehenden, objeetiven Welt. Mithin entftebt 
für Tertullian nothwendig die Frage, wie jenes Denfen und dieſes 
Sprechen fih in Gott zu einander verbalten. 

5. Das Wort, fo beantwortet er diefe Frage, fteht ſchon an fich 
zum Denfen, zur ratio in einem immanenten Berhältnig. Mithin hatte 
Gott mit der ratio auch das Wort von Ewigfeit her in fih. Aber 
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wie? als wirflihes Wort? Diefer Sas wäre für Tertullian gleich— 
bedeutend mit dem andern, daß auch die Welt zugleich mit dem Worte 
eine ewige Exiftenz außer Gott habe. Darum kann er ſich zur Bejabung 
diefer Frage nicht entfchließen. Er antwortet; nein, nicht als wirkliches, 
vollendetes Wort, fondern als die Potenz, als die Wurzel des perfün- 
lich für fich feienden Wortes. Denfen und Sprechen find nämlich nicht 
yon einander zu trennen. Der Gedanfe wird von felbft zum Wort, und 
das Wort ſchließt nothwendig das vernünftige Denfen, den Begriff in 
fih als feinen Inhalt. Denfen und Sprechen find ganz gleich, das eine 
ift nicht ohne das andere. Man muß aber wohl ein inneres Sprecden 
— reines Denfen — von dem äußern Spreden, der Offenbarung der 
innern Gedanfenwelt nah außen, in Bezug auf das Denfen Gottes 
alfo den Welgedanfen von der äußern Objeetivirung bdesfelben ‚unter: 
ſcheiden. Ein Sprechen der erften Art fand in Gott ftatt auch vor der 
Schöpfung (tacite); es war im Unterjchiede von der zweiten Art ein 
ſchweigendes Denfen, oder ein Sprechen, wie es dem rein innern 
Denfen nothwendig anbaftet. Die ratio ift wohl an fi sermo; aber 
um es wirklich zu werben, bedarf es noch eines zweiten Actes. Zu 
diefer Annahme muß fih Tertullian nothwendig entfchließen, wenn er 
nicht die Ewigfeit der Welt behaupten will 1, 

6. Diefe Einheit und Unterfchievenheit von ratio und sermo wird 
fofort dur die Analogie mit dem menjchlichen- Geifte erläutert (nad) 
dem VBorgange von Plato, Soph. p. 263 E.). Im reinen Denfen zieht 
fih der Geift in fich felbft zurüd und verhält fih zur Außenwelt fehmwei- 
gend. Aber es findet nun doch auch im Denfen felbft ein inneres 
Reden ftatt. Jede Bewegung des Denfens trifft immer mit einer Bes 
wegung des Sprechens zufammen. in und dasjelbe ift zugleich Begriff 
und Wort. Das Wort, die Sprache verleibt dem Gedanfen Ausdrud, 
beftimmte Form, eine wirflihe Exiſtenz. Es ift ein ſich Aeußern, das 
aber doch nicht aus dem Kreife des innern Geiſteslebens nach außen 
bervorbridt. Es ift darum dieſe innere Denfthätigfeit ganz analog dem 
wirffih geführten Geſpräch, in welchem zwei ſich Unterredende einander 
gegenüber ſtehen. Die Stelle der zweiten Verfon vertritt beim Denfen 
das Wort, die Sprache; fie ift gleichfam ein zweites Subject neben 





1 Etsi Deus sermonem suum nondum miserat, proinde eum cum ipsa et 
in ipsa ratione intra semetipsum habebat, facite cogitando et disponendo 
secum, quae per sermonem mox erat dicturus, c. 5. 
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dem denfenden Geifte in dem innern Dialoge, die zweite Perfon, der 
conlocutor, der an der innern Unterredung Theil nimmt. Kurz 
gefagt: das Wort ift neben dem Denfen, neben der ratio ein zweites 
Prineip, 

7. Bollfommen findet fih das angedeutete Berbältnig von ratio und 
sermo in Gott. Er bat, aud wenn er jchweigt (d. h. für ſich mit 
feiner innern Gedanfenwelt allein ift), die Vernunft und in der Ver— 
nunft das Wort in fih. So kann man mit Fug und Recht behaupten, 
aud vor der Schöpfung fei Gptt nicht für fich allein geweſen, weil in 
feinem Denfen ſchon das Wort enthalten war. 

Mit diefem legten Gedanfen war Tertullian ganz auf dem rechten 
Wege, um die ewige und perjönliche Eriftenz des Wortes in Gott zu 
erfennen. Das Wort ift im Wefen Gottes gegründet, fällt in den Kreis 
feines innern Lebens, ift mit ihm untrennbar gegeben. Aber er bat ſich 
das volle und richtige Verſtändniß der Sache felbft verfperrt, dadurch 
daß er von vornherein den Weltgedanfen mit in die Unterfuchung binein= 
gezogen bat. Sp fann er nicht die volle und ewige Eriftenz des Wortes 
behaupten, obne damit zugleich die volle und ewige Eriftenz der Welt 
jelbft zuzugeben, und da ibm diefer Gedanfe unmöglich ift, fo hat er 
auch nicht den erften in feiner ganzen Strenge durchzuführen vermodt. 
Der Logos hängt ibm nun einmal mit der Welt zufammen, und die 
Auffaffung der lestern ig auch’ für die Auffaffung des erftern entfcheidend, 
Er nähert fihh wohl der Ueberzeugung von der Ewigfeit und dem vollen 
göttlichen Weſen des Logos; aber fowie ev das Ziel erreichen will, tritt 
ihm der Weltgedanfe hindernd in den Weg. Man fann wohl jagen, 
daß ihm dabei die zu große Abhängigfeit von den Apologeten an der 
richtigen Einficht geichadet babe, Diefe haben ebenfalls die Lehre vom 
20908 ſtets im Zufammenhange mit der Lehre von der Schöpfung dar- 
geftellt, am entfchiedenften Tatian, der nur deßhalb den Logos aus dem 
Denfen Gottes fich abzweigen läßt, damit er die olxovouia, die Ber: 
wirffihung der göttlichen Gedanfen nach außen übernehme. Aber man 
muß nicht vergeflen, Daß es den Apologeten vorzugsweife darauf anfam, 
den Heiden gegenüber den Urſprung der Welt durch Schöpfung und dadurch 
ihren fubftantiellen Unterfchied von Gott darzuthun, um fo jede Art der 
Idololatrie von vornherein als ungereimt und unmöglich darzuftellen. 
Dazu mußte ihnen die Logoslehre dienen, die ohnehin in fich felbft einen 
Anfnüpfungspunft an das heidnifhe Bewußtfein, an die griechiſche Phi— 
lofophie darbot. Das innere Verhältniß des Logos zu Gott trat für 
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fie zurück. Aber zu Tertullians Zeiten Tag die Sache anders. ALS 
innerhalb der chriftlichen Kirche die Frage nah der Monardie Gottes 
aufgeworfen wurde, war gerade dieſes innere Verhältniß des Logos 
zu Gott die Hauptfache, und diefe Frage fonnte befriedigend nur gelöst 
werden dadurd, daß man zunächſt von jeder Beziehung des Logos zur 
Welt abſah. Wie fih Gott und der Logos an fich verhalten, darum 
bandelte es fich jest, und dieſes VBerbältnig war gerade defwegen vom 
frübern Gnoſticismus nicht richtig erfaßt, weil diefer ebenfalls gleich ın 
die Idee Gottes den Weltgedanfen aufgenommen und ihm darin einen 
notbwendigen und wefenhaften Urfprung angewiefen hatte. Bor dieſem 
Irrthum ift Tertullian allerdings bewahrt geblieben. Von einem natur- 
nothwendigen Urfprung der Welt in Gott, von jeder Art des Pantheismus 
bat er fich fern gehalten. Sein Weltgedanfe ift das freie Product des gött⸗ 
lihen Denfens. Aber indem er dem legtern zunächſt nur diefen endlichen 
Inhalt gibt, und dann im Denfen Gottes zugleich das Wort gegründet 
fein läßt, bleibt ihm feine Wahl, als entweder die Welt ewig fein zu 
laffen, wie das Wort, und davor bebte er zurüd, oder das Wort und 
die Welt, beide erſt mit der Zeit entiteben zu laſſen, dann aber audı 
jchärfer zwifchen dem Worte und dem Vater zu unterjcheiden, als das 
Dogma zulieg. Schon bier fehen wir den falſchen Begriff von Mo: 
narchte, wie wir ibn oben fennen gelernt haben, durchſchimmern. Hätte 
er dagegen den Verſuch gemacht, das innere Berhältniß Gottes zu fei- 
nem Worte — ohne alle Nüdficht auf die Fünftige Welt und Tediglic, 
im Hinblick auf die lebendige Wefenbeit und Geiftigfeit Gottes allein — 
zu ergründen und feftzuftellen, jo würde er zu dem richtigen Begriff der 
Monarchie Gottes gelangt fein. Er würde dann diefen Begriff nicht 
mehr auf das äußere Verhältnig Gottes zur Welt als ihres Herrn und 
Herrihers, fondern vielmehr auf das ewige und innere göttliche Ver— 
hältniß von Gott und Wort, von Bater und Sohn bezogen, würde 
Beide in ihrer innern Wefenheit ald Ein Prineip (aoyn7) der Welt er: 
fannt und darin den rechten Begriff der Monarchie gefunden haben, 
jenen Begriff, den feine firchlich gefinnten Gegner meinten, wenn fie 
Bater und Sohn den Einen Gott nannten, oder fagten: hi duo unus 
sunt. Die eriten Anfäge zu einer folhen Betrachtung finden wir bei 
Zertullian wohl, aber auch nicht mehr. Den Testen entſcheidenden 
Schritt, den Logos ganz aus feiner Verbindung mit der Welt heraus- 
zuheben, hat er nicht gethan. Vielleicht war auch fein Stoicismus, der 
in der weitern Entwiclung der Logoslehre bei ihm unverkennbar Einfluß 
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geübt bat, daran Schuld. Genug, er hat, um nicht aud die Ewigfeit 
der Melt einräumen zu müffen, die Ewigfeit des Sohnes geopfert und _ 
demgemäß wie eine allmählihe Verwirklichung des Weltge— 
dankens, ſo eine allmähliche Hypoſtaſirung des Logos ge— 
lehrt, und letzteres gethan, um den zeitlichen Urſprung der Welt durch 
den Logos nachweiſen zu können. Beides hängt ihm untrennbar zu— 
ſammen. Dieß iſt der Inhalt der beiden Kapitel 6 u. 7. 

8. Die Unterfheidung eines in Gott immanenten und eines aus ihm 
fchöpferifch hervortretenden Logos findet Tertullian in der altteftaments 
lichen Lehre von der Weisheit (Sprühw. 8, 22 ff.). Dort heiße es: 
Gott ſchuf (creavit) die Weisheit als den Anfang feiner Werfe u. |. w., 
d. b., erklärt Tertullian, er fchuf und zeugte fie innerlich in feinem 
Denfen (in sensu suo; sensus ift bei ihm — ratio). Wenn e8 ald- 
dann V. 27 weiter heiße: als er den Himmel bereitete, war ich zugleich 
bei ihm, „ſo erkenne,” fagt Tertullian, „in ihr die ibm zur Seite 
fiebende Weisheit mit ihrer Trennung (separatio)”, d. h. erfenne fie 
als eigene, felbftändige und darum zweite Perfon. Der innere Zuſam— 
menbang zwifchen beiden Gedanfen ift diefer: als Gott die innere Ge— 
danfenwelt, welche er denfend und fprechend in fich geordnet hatte (f. 
oben Nr. 3 u. 5), nah außen zu einer Vielheit von Subftanzen und 
Arten verwirklichen wollte, brachte er zuerft das Wort hervor (protulit). 
Diefes Wort ſchloß als ungertrennfich mit ihm verbunden die ratio und 
sophia in fih, die im Bewußtfein Gottes liegenden Gründe der Welt, 
wodurch das Wort fchöpferifches Prineip wird, in fofern es Die zu ver— 
wirffichenden Gedanfen urfprünglih fchon mit bervorgebradht hat und 
nun. in perfönlicher Eriftenz, mit Leben und Kraft in fich, diefelben zu 
einem bejondern Dafein für fih fördern fann. Mithin muß Tertullian 
jagen: das Wort trat ang Gott hervor, mit ihm zugleich auch die Welt; 
denn das Wort ift Prineip der Welt in ihrer äußern Eriftenz, oder 
was dasjelbe ift, das Wort trat aus Gott hervor, damit durch dass 
jelbe Prineip das Univerfum gefchaffen werde, durch welches dasfelbe 
mit feinen einzelnen Theilen bereit in der Sntelligenz Gottes her— 
vorgebraht und geordnet war, Sa, die Welt an fih war ſchon in— 
nerhalb des göttlihen Denfens (des göttlihen Bewußtfeins) vorhans 
den; ihr fehlte nur noch die objective Eriftenz außer Gott in eigener 
Wirklichkeit, in allen ihren einzelnen Theilen. Diefe erhält fie. 
durh das Wort. Durch das Wort ift nicht nur die Idealwelt hervor- 
gebracht, ſondern fie ift auch fpäter aus ihrer Idealität in die Realität 
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überſetzt, was aber bedingte, daß zuvor das Wort ſelbſt aus der Sub— 
ſtanz Gottes als eigene Perſon hervortrat 1. 

9. Kommen wir zum Schluß. Volles Daſein erhält mithin das 
Wort erſt, wenn es aus Gott hervorgeht, wenn er zum erſten Male 
„ſpricht und es geſchieht,“ damals als ev ſagte: es werde Licht ?. Das 





1C.6: Nam ut primum Deus voluit ea, quae cum sophiae ratione et 
sermone disposuerat intra se, in substantias et species suas edere, ipsum 
primum protulit sermonem, habentem in se individuas suas rationem et so- 
phiam ut per ipsum fierent universa, per quem erunt cogitata atque disposita, 
immo et facla jam, quantum in Dei sensu (— Bemußtfein). Hoc enim eis 
deerat, ut coram quoque (objectiv) in suis speciebus atque substantiis cog- 
noscerentur et tenerentur. Ganz dasfelbe, worauf wir fhon hier aufmerkffam 
machen, um ein Zufammentreffen des Hippolytus und Tertullians auch in den Flein- 
ſten Details ihrer Logoslehre zu conflatiren, war auch die Anficht des Hippolytus. 
Als Gott gebot, daß die Welt werde, fagt er (Philos. X. p. 335), habe ver Logos, 
diefem Gebote geborchend, fie in ihren einzelnen Theilen vollendet. To 
xora Ev anoreksiote. ift fein Ausdruck. Was foll das To zara &v heißen? Döl— 
linger (Hippolytus und Kalliftus, S. 207) überfegt: der Logos ſchuf mittelft der 
Ideen die Welt in ihrer Einheit, und polemifirt in der Anmerfung gegen 
MWordsworth, welcher, freilich ven Inhalt ver Stelle fonft gründlich mißverftehend, 
den Ausdruck von der Schöpfung der Welt in ihren einzelnen Theilen (Arten, 
in its single species) gedeutet hatte. Wir können nicht umhin, in letzterer Be— 
ziehung Wordsworth Necht zu geben. Die eben angeführten Worte Tertulliand er= 
Haren die Lehre des Hippolytus auf das Deutlichſte. Was diefer TO zarte &v ano- 
teleio Inu nennt, bezeichnet jener als das Individualifiren ver allgemeinen gött- 
lichen Gedanken (ver Ideen, Gattungsbegriffe) in ihren einzelnen Arten, wodurd 
fie mit conereter Wirklichkeit erfüllt werden, ale ein in substantias et species suas 
edere; denn, wie er fagt, dieſes Einzelne und Conerete fehlte jenen allgemeinen 
Gedanken noch; fie follten auch dur die Schöpfung in suis speciebus atque sub- 
stantiis erfennbar werden. Das flimmt auch ganz überein mit der befannten Be— 
deutung von xar&, welche immer ein Inpividualifiren, das Zerlegen eines Allge- 
meinen in feine Theile bezeichnet, fo bei Hippolytus an mehreren Stellen, nament- 
lih Philos. X. 337, wo es von den Propheten heißt: 14 dE ueAkovre srooAeyovtes 
Tov zarte Eva (jeden Einzelnen, jeven ohne Ausnahme) »uwv Oosvrag go TroAkoü 
rroosgnueva Eupoßovs zadtiotov. Die gleich folgende Zeile (j z&9° juds mies 
(unſer Glaube, im Gegenfag zu jedem andern) gibt einen neuen Beleg. Eine 
andere Stelle (TO xa09” Eva — jeder einzeln) findet ſich bei Theophilus ad Autol. 
IH. 19 u. f. w. Die vollftändige Hebereinftimmung zwifchen Hippolytus und Ter- 
tullian ift aber Har. Auch nach jenem trägt der Vater einen idealen Weltgedanfen 
in fih, die Ideen, die Allgemeinbegriffe; dann entfchließt er fih, fie zu verwirk— 
lichen, der Logos tritt aus Gott hervor, und feine Sache ift es nun, ven Allgemein- 
begriffen conereten Inhalt zu geben. Zertulliang Ausführungen verhalten fih zu 
diefer Lehre, wie die volle Ausarbeitung zu einem anfänglichen Entwurf. Döl- 
finger erinnert bei viefer Lehre an Plato; wie viel näher liegt der Gedanfe an 
ven ftoifhen Aoyos orreguatızog! 

2 Haec est perfecta nativitas sermonis, c. 7. 
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Wort ift demnach a) hervorgebracht mit dem Denfen als Weisheit, als 
der erfte Keim, als die Potenz zu einem wirklichen Wefen, — conditus 
ab eo primum ad cogilatum nomine sophiae; b) als wirkliches, eris 
ftentes Wort gezeugt, damals als Gott fhuf, — de hinc generatus 
ad effectum, cum pararet coelum (Sprühw. 7, 27 ff.), und fo Per⸗ 
fon in gleiher Weife, wie der Vater (ex inde eum parem faciens). 
Wegen diefes feines Urſprungs ift das Wort a) filius primogenitus, 
und b) unigenitus, weil allein aus Gott gezeugt. 

10, Der weitere Inhalt des Kapitels fol den Nachweis Liefern, daß 
das Wort Gottes wirflihe Subftanz oder Perfon, nicht ein leerer Schall 
oder Laut des Mundes fer. Er betont dieß feinen Gegnern gegenüber, 
welche nach ihm die veale und perfönlihe Exiſtenz des Wortes läugnen. 
Wenn Alles, fagt er am Schluß, auch das Unfichtbare, bei Gott feinen 
Körper und feine äußere Erfcheinung bat (= wahre Wirklichkeit ift), 
um wie viel mehr wird dann, was aus der Subftanz Gottes hervor— 
gegangen ift, ebenfalls nicht ohne Subftanz fein! Dann fommt er zurüd 
auf den Gedanfen, von dem er ausgegangen tft: wie immer die Sub— 
ftanz des Wortes beichaffen fein mag, ich nenne fie Perion, vindicire 
ihr den Namen Sohn, und indem ich das Wort als Sohn anerfenne, 
vertheidige ich es als Zweites nah dem Vater. Mit andern Worten: 
pater et filius duo sunt, c. 4. 

Faffen wir das Gefagte zufammen. Gott an fih ift die einzige 
Wirkfichfeit, aber auch wieder nicht, wenn man fein Bewußtfein be— 
trachtet. In diefem nämlich findet fih eine Dupkieität; es umfaßt a) 
das eigene Weſen Gottes, ift Selbftbewußtiein, b) die Welt, ift Welt- 
bewußtjein, Bewußtfein um ein Nichtih. Die Idee der Welt ift das 
"Produet des göttlichen Denfens. In diefem Denfen ift an fih ſchon 
ein Sprechen mitenthalten. Denn das Denfen ift nicht ohne das Wort, 
das Wort nicht obne das Denfen. Sp ift die Welt im Bewußt- 
fein Gottes bereits vollendet (universa — — et facta jam, 
quantum in Dei sensu, c. 6). Nur die reale Eriftenz außer Gott in 
individueller Bielbeit fehlt. Sie wird hinzugefügt, Dadurch daß das Wort 
zuerft als eigene Perfon und in ihr das Prineip der äußern Wirklichkeit 
überhaupt aus Gott bervortritt. Der Monismus (Deus solus) Gottes 
entwidelt fich jo vermittelft des Wortes zum Dualismus von Gott und 
Welt — ganz wie bei Tatian und Hippolytus, den Vorbildern des 
Tertullian. 

Auf dieſe Weiſe beantwortet Tertullian die oben von ihm ſelbſt ge— 

—— 
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ftellten drei Fragen. Hat er damit die Bedenken zum Schweigen ge= 
bracht, welche feine Firchlich gefinnten Gegner gegen ihn laut werden 
liegen? Hat er den ihm fchuldgegebenen Ditheismus wirklich und gänz— 
lich überwunden? Daß er den Inhalt des Dogmas vollftändig er- 
veicht und erfchöpfend ausgefproden babe, wagen felbit feine neueften 
Bertheidiger nicht zu behaupten. Er ergebe fih, fagt Kuhn ?, in den 
mannigfaltigften Wendungen in den Propyläen des nicänifchen Dogmas, 
aber durch die Pforte felbft fei er nicht eingegangen, zu einem vollen 
Berftändnig nicht gelangt. Betrachten wir die Sade näher, fo ergibt 
fih aus der entwidelten Theorie, daß Tertullian zwei Kategorien mit 
gleicher Entihiedenheit auf das Verhältnig des Sohnes zum Bater an- 
wenden fonnte, Die Kategorien der Einheit und Berjchiedenheitz er wollte 
es auch wohl, aber den darin liegenden Gegenſatz hat er nicht aufge— 
löst. Um zur vollen Wejenseinheit fortzufchreiten, daran wird er durch 
jeine Bejorgniß gehindert, daß dann Vater und Sohn unterjchiedslos in 
einander aufgehen fünnten. Da er den Sohn aus dem Wefen des Va— 
ters entjtehen läßt, jo muß diefer allerdings göttliches Wefen in ſich tragen, 
muß mit dem Vater verbunden fein und bleiben, e8 muß ein connexus, 
eine cohaerentia u. ſ. w. zwiſchen ihnen vorhanden fein, mit einem 
Worte, eine fubftantielle VBerfchiedenheit, wie die Gnoftifer zwifchen 
ihrem höchſten Gott und dem Demiurgen annehmen, ift dur Tertuls 
lians Lehre vollftändig ausgefchloffen. Aber darum, ob er dem kirch— 
lichen Dogma nahe geftanden, ob er es beinahe erreicht babe, handelt 
es fich nicht; e8 genügt uns das Zugeftändniß, daß er es nicht voll 
jtändig erreicht habe. Darauf fommt es dagegen an, wie feine Lehre von 
der Kirche, und zwar der damaligen Zeit, felbjt beurtheilt worden ſei. 
Diefes Urtheil lautete auf Ditheismus, und wir haben es nun einfach 
mit der Frage zu thun, ob diefes Urtheil gerechtfertigt jet. 

Gegen die Anklage in dem Sinne, als huldige er einem gnoftifchen 
Ditheismug im Sinne eines Marcion und Balentinus, hat fih Tertul- 
lian jelbit glänzend vertheidigt. Wir haben feine Bertheidigung oben 
mitgetheilt und haben ihr fein Wort Hinzuzufegen. Sie ift vollftändig 
gelungen. Aber darauf ging auch die Anflage feiner Gegner nicht; eine 
feinere, verftecdtere Art des Ditheismus wurde ihm, gerade fo wie dem 
Hippolytus, vorgeworfen; denn daß Lesterer feinen gnoftiichen Ditheis— 
mus vortrug, und Papſt Kalliftus feinen Borwurf auch nicht in dieſem 





1 Dogmatif I. ©. 187. 
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Sinne meinte, bedarf feines Beweifes. Und eine folhe Anklage war 
gegen Tertullian wirklich gegründet, weil fie von den Gegnern vom 
Standpunfte der vollen Wefensgleichheit des Vaters und Sohnes, alfo 
yon einem böhern, dem Dogma fchlechthin angemeffenen Standpunfte 
erhoben wurde. Seine kirchlich gefinnten Gegner braditen ohne Zweifel 
Folgendes gegen ihn vor: S 

1. Tertulliansg Theorie vom Urfprung des Sohnes und der Welt 
fann eine gewiffe Analogie mit der gnoftiihen Emanations- und Aeonen— 
lehre nicht verläugnen; ja, Tertullian gibt fie c. 8 ſelbſt zu, indem er 
behauptet, daß, was feine Lehre und die des Valentinus etwa Ver— 
wandtes haben, von dem Lestern ſelbſt aus der Kirchenlehre entlehnt 
ſei. Diefe Analogie liegt in den Sätzen: Gott ift urfprünglich für fich 
allein; er ift vom Schweigen umgeben (wer denft dabei nicht an bie 
oryn des Balentinus?); denn fein Denken ift zwar ein Reden, aber ein 
inneres, fehweigendes. Aber innerlich arbeitet er die Gedanfenwelt in 
fih aus und erzeugt dadurch die Wurzel des nah außen fchöpferifchen 
Wortes. Alles das find Fundamentalfäge der Gnoſis, namentlich bei 
Balentinus. Noch mehr: feine Gegner fanden darin den Anfaß zu einer 
Aeonens und Emanationslehre, deren Glieder Gott an fih (der Ur— 
grund), das Schweigen (ouyn), die Vernunft (vovg, ratio) und das 
Wort, der Logos find. Der Logos fei fo, meinten fie weiter, ein von 
Gott emanirtes, ihm untergeordnetes Wefen, eine rooßoAn, und äbn- 
fich wie der Demiurg. Alles das machten feine Gegner geltend, nicht 
um die Identität, fondern die Analogie zwifchen der Lehre Tertullians 
und dem Önoftieismus nachzumweifen. 

2. Als Kriterium des Ditheismus gibt Tertullian felbft am Schluffe 
des dritten Kapiteld die Annahme an, daß zwei Schöpfungen eriftiven 
und jede an ihrer Spige einen eigenen Gott habe. Wenden wir dieſes 
Kriterium auf feine eigene Lehre an. Er felbit fagt, daß der Vater 
denfend eine Gedanfenwelt in fih trage, daß diefe Welt im Bemwußtfein 
Gottes Schon fo gut wie wirkliche Welt fei (c. 6). Db er diefen Ge— 
danfen in platonifirender Weife bereits Nealität zugefchrieben habe, läßt 
fih zwar nicht ausmachen; aber die Bemerfung, daß auch das Unficht- 
bare bei Gott feinen Körper und feine äußere Erfcheinung habe (ec. 7), 
und der Sat, daß der Logos bei der Schöpfung die Gedanfen des Va— 
ters individualifive, in ihre einzelnen Arten auseinander lege, Tiefe fich 
mit Leichtigfeit dahin deuten. Jedenfalls ftehbt aber der Vater an der 
Spige einer eigenen Welt, und mag diefe immerbin eine gedachte Wirf- 
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lichkeit fein, für Gott ift fie, wie wir gehört haben, fchon fo gut wie 
eriftente Wirftichfeit, Ebenfo ftebt aber auch der Logos an der Spige 
jeiner eigenen Welt, die er geichaffen, und die außer ihm eigenes Da- 
jein hat. Beide Welten find zwar im Allgemeinen wefentlic dasfelbe; 
die Welt des Logos find die nah außen verwirflichten Gedanfen des 
Vaters; aber fie find doch aucd wieder verichieden: jene ift nur gedachte, 
dieſe äußere, objective Welt. Alfo haben wir in der That zwei Welten 
bei Tertullian: an der Spige der einen Gott an fih, an der Spitze der 
andern den Logos, und zwar den Logos in Unterordnung unter den 
Vater und die Welt des Baters, auf die er binblidt, wenn er dem 
Befehle des Vaters geborfam die äußere Welt in’s Dafein ruft. Sit 
das nicht offenbar der erite Anfag zu einem gnoftifchen Ditheismus? 
Damit er es vollends wurde, durfte Tertullian dieſes Verhältniß nur fr 
falten, daß er den Logos vom Bater trennte, ihn der unmittelbaren 
Verbindung mit dem Vater beraubte, und er fanf zu einem bewußtlos den 
Willen eines höhern Wefens vollziehenden gnoſtiſchen Demiurgen herab. 

3. Am ſchärfſten und genaueften bat Tertullian unferes Erachtens 
jeine Auffaffung des BVBerbältuiffes von Vater und Sohn in der Formel 
c. 9 ausgefprochen: Pater iota substantia, filius vero derivatio totius 
et portio. Der Bater ift die ganze göttliche Wefenheit, gerade fo, wie 
wir früber von Tertullian gehört haben, daß Gott an ſich Inbegriff 
aller Realität, alles Lebens und aller Weſenheit ſei. Aus dem Bater 
gebt der Sohn hervor mit göttlihem Wefen, aber er ift Doch nur eine 
vom Bater fich abzweigende göttliche Kraft, im Verhältniß zur ganzen 
göttlichen Wefenbeit ein Moment, „ein Theil” derſelben. Es ift klar, 
in diefen wenigen Worten bat Tertullian feine ganze obige Theorie zus 
jammengebrängt und bat darin felbit den fürzeften und präcifeften Aus— 
drug feiner Lehre geben wollen. Dem Bater fommt die pleniludo ma- 
jestatis zu, der Sohn ift Gott nur pro temperatura portionis (c. 14 
und ähnlich adv. Marc. IL, 6.); der Sohn ift portio totius (c. 26), 
und ſchon apol. 21 find die Keime diejer Auffaffungsweife zu entdeden, 
wenn es beißt: Sonne (Vater) und Strahl (Sohn) verhalten fich, wie 
summa und porlio. Sp conftant hat ſich Tertullian dieſer Ausdrucks— 
weife bedient, daß darin mehr als Zufall, daß darin Abftcht liegen muß, 
und diefe Abficht fann fih nur auf die Ueberzeugung gründen, daß fo 
am klarſten Einheit und Verfchtedenheit des Baters und Sohnes bes 
zeichnet werde. Aber was hat Tertullian mit dieſen Ausprüden eigentlich 
jagen wollen? Wenn er fogleich auf den obigen Ausſpruch in c. 9 die 
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Stelle bei Job. 14, 28.: pater major me est, folgen läßt, jo fünnte 
man, den kirchlichen Charafter der Lehre Tertullians dabei 
vorausgefegt, meinen, es folle hier nur die majoritas des Vaters 
gelehrt werden, welche ihm als dem Dafeinsgrunde für den Sohn zu: 
fommt. So fann e8 aber nicht fein, denn darauf, daß Tertullian die 
volle Homoufte. des Baters und Sohnes gelehrt habe, muß ein für alles 
mal verzichtet werden. Einen andern Ausweg bat Kuhn eingefchlagen 1, 
Darin, daß die angeführten Worte nicht beißen: „dev Sohn hat einen 
Theil des göttlihen Wefens vom Ganzen abgeriffen und dem Bater 
entfremdet,” bat er vollfommen Recht. ine jolhe Auffaffung ftünde 
im fchneidendften Widerfpruche zur ganzen Lehre Tertullians und wäre 
baarer Gnoftieismug, gegen welchen er felbit ſich jo entichieden ausjpricht. 
Wenn aber Kuhn diefen Worten die Deutung gibt: „der Sohn ift die 
ganze göttlihe Subftanz, aber als abgeleitet (derivatio fotius; 
Kuhn Scheint den Genitiv fo zu fallen, als folle gejagt werden ex toto 
| Subftanz des Vaters] totum | Subftanz des Sohnes] derivatum est), 
und in fofern ift er eine portio,* und meint, „portio feheine mehr im 
Sinne von partitio, Abtheilung, gebraucht und in engfter Verbindung 
mit derivatio dahin verftanden werden zu müffen, daß das abgeleitete, 
feeundäre, das zus und mitgetheilte göttliche Wefen gegenüber der alles, 
auch diefen Abflug in fich fchliegenden Duelle in dem Verhältniß des 
Theiles zum Ganzen vorgeftellt werde”, jo müffen wir dieſe Erklärung, 
Io Scharffinnig fie it, und jo fehr fie zu Gunften Tertulliang fprechen 
würde, dennoch, und zwar um Tertullians felbit willen, als ungegründet 
verwerfen. Tertullian felbft nämlich bat über feinen Sprachgebrauch bins 
veihend Auffhluß gegeben (de virg. vel. c. 4, Schluß). Aus diefer 
Stelle gebt hervor, daß der Ausdruck porlio ein der Logif entlehnter 
technifcher Ausdrud ift, um das Verhältniß des Allgemeinen zum Bes 
jondern, des generale zum speciale, des universale zum portionale 
zu bezeichnen 2, Dasfelbe Verhältniß bat demnad) auch Tertullian in 
der Lehre von Gott ausdrüden wollen, wenn er den Vater die tota 





I Dogmatik II. 184 ff. 

? Subjectum igitur est generali speciale, quia generale prius est, et sub- 
cessivum antecessivo et porlionale universali; in ipso intelligitur, cui subjici- 
tur et in ipso significatur, quia in ipso continetur. Sic nec manus nec pes 
nec ullum membrorum desiderat significari, corpore nominato etc. So if 
mulier ein generale, virgo ein speciale (portionale) vocabulum. Gerade vie Un— 
terfcheivung von mulier und virgo gibt ihm zu diefen logiſchen Bemerkungen Anlaß. 
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substantia nennt, ibm die plenitudo majestatis zufchreibt (der Vater 
ift das generale, universale) und den Sohn als derivatio totius et 
vorlio, mithin als das speciale oder portionale beftimmt. Der Sohn 
ift demnach allerdings nicht die ganze göttliche Subftanz, fo wenig als 
die Art die ganze Gattung, fo wenig der Artbegriff Jungfrau den 
ganzen Gattungsbegriff Weib erichöpft. Der Sohn ift nur eine gött- 
Ihe Kraft, ein Moment der ganzen göttlichen Subftanz, das für fid 
jelbftändig geworden ift, freilich ohne dadurch im mindeiten den Zuſam— 
menhang mit dem totum, dem Bater, zu verlieren, oder ein ihm frem- 
des Wefen zu werden. 

Nehmen wir ftatt der lateinischen Ausdrüde die entiprechenden grie— 
hifhen — denn aus der Sprache der griechiichen Philoſophie bat Ter- 
tullian offenbar feine Bezeichnungen portio und portionale entlehnt —, 
jo wird die Sache noch Flarer werden. Dem portio entjpridt weoog 
und dem portionalis wegıxog, fowie dem universalis OAog oder zo zauI — 
olov. Dann aber fünnen wir feinen Augenblid zweifelhaft darüber fein, 
dag wir in dem Ausdrucke: derivatio totius et portio nur eine Yatei- 
nifche Ueberjegung des von Tatian zuerft für den Urfprung des Logos 
angewendeten Ausdrufs weorouog vor und haben. Wie in fo vielen 
andern Punkten, bat alfo auch hierin Tertullian fich jenem Apologeten 
als feinem Borbilde angefchloffen, und wie bei Zatian der eigentliche 
Kern feiner Logoslehre durch uegrouog und uegilsoHaı bezeichnet wird, 
fo wird das auch bei Tertullian der Fall fein. Für das Verftändnif 
der Sache haben wir freilich damit noch nicht viel gewonnen. Für den 
Iateiniihen Ausdruck haben wir zunächft nur einen eben fo fehwierigen 
griechifchen erhalten; denn was das Wort uegilsodear bei Tatian bes 
fagen wolle, darüber find bis in die neuefte Zeit die Unterfuhungen 
noch nicht zum völligen Abſchluß gelangt. Alle Darftellungen der Lehre 
Tatians fußen nämlich bei der Begriffsbeftimmung des Wortes weoio- 
uog mehr oder weniger auf dem bloßen logiſchen Zufammenhang der 
Gedanken, und erfchließen wohl aus ihm eine beftimmte Bedeutung 
des Wortes, aber baben fie nicht im griechifchen Sprachgebrauche nach— 
gewiefen. Gerade dieß wird aber die Hauptfache fein; von ihm ift als 
einer feiten Grundlage auszugeben, wenn dargethan werden foll, wag 
Tatian mit diefem Ausdrude habe fagen wollen. Erft jo wird man mit 
Sicherheit über feine Lehre urtheilen und darnach auch die Lehre der 
Spätern verftehen und würdigen fünnen, welche fih dem theologischen 
Sprachgebrauche Tatians angefchloffen haben. 
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Die Sache hat aber auch die größte Wichtigkeit. Gerade an dieſen 
Ausdruck, an die Anficht, der Logos verdanfe fein Dafein einem we- 
grouog, einem wegilsoder, bat fih die dogmatifche Controverſe über 
das Berhältnif des Sohnes zum Vater im zweiten und dritten Jahr— 
hundert bei angefehenen Kirchenlehrern angefnüpft. Nah Tatian bat 
fih Hippolytus desfelben bedient. Er faßt (Philos, X. p. 331) feine 
Ausftelungen an der Lehre des Kalliftus in dem Sage zuſammen: 
nach ihm finde bei der Einen göttlichen Perfon wohl hinſichtlich des Nas 
mens, nicht aber binfichtlich des Weſens und der Wirklichkeit ein we- 
erowuog ftatt 1, Bei Tertullian bildet fie, wie wir gejeben, den Kern 
feiner ganzen Lehre. Aus dem Briefe des Papftes Dionyfius an Bifchof 
Dionyfius von Alerandrien erfahren wir, daß nicht nur diefer Bilchof, 
fondern die dortige Katechetenfchule überhaupt das Verhältniß der gött— 
lichen Perfonen unter dem Gefihtspunfte des weorouog auffaßte. Zur 
gleich Spricht der Papft über diefe Auffaffung den jchärfiten Tadel aus 
und findet in der Annahme von roeig vrosaosıg wueuegiousvar einen 
verftedten Tritheismus, eine dem Mareionitismus verwandte Lehrweiſe. 
Schließen wir von dieſem Vorwurf des Tritheismus auf den Vorwurf 
des Ditheismus zurück, welchen Kalliftus feinem Gegner Hippolytus 
machte, und bevdenfen wir, daß bei dem Lestern feine Anficht von dem 
Berhältniß des Baters zum Sohne ebenfalls auf der Borftellung von einem 
uegrowog berubte, fo werden wir auch bier in der Annahme diefer Bor: 
ftellung den eigentlihen Grund der Anklage auf Ditbeismus zu fuchen 
haben. Bei Tertullian dürfte es fih dann faum anders verhalten. Auch 
jeine Lehre gilt als Ditheismus, weil er den Sohn nur als derivatio 
totius et portio, d. h. den Urfprung desjelben nur vermittelt eines 
egrogös begreifen fonnte. Und wenn endlich Irenäus (1, 28, 1. cf. 
Eus. h. e. IV. 29, wo der griehifhe Tert) und Hippolytus (Philos. 
VI. 274. und X. 326) einftimmig von Tatian berichten, er babe in 
der Weife der Valentinianer unfihtbare Aeonen gelehrt- und behauptet, 
daß einer von ihnen die untere Welt und das Seiende geichaffen, follte 
dann nicht auch diefe Anklage auf valentinianifche Gnofis in der Lehre 
dieſes Apologeten von dem wegsouog des Vaters ihren erften Grund 
gehabt Haben? 2 





! &v o0v TOÜTO ng0ownoV, Ovouanı uev uegıLouerov, oloia dE ov. 
? Man vergleiche damit, wie Tertullian feine eigene Vertheivigung gegen ven 
Vorwurf, daß er eine valentinianifche Aeonenlehre vortrage, beginnt, und aug ver 
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Wenn aber fo der Ausdruf weorouog hundert Jahre hindurch das 
Schlagwort einer von der Kirchenlehre abweichenden Partei binfichtlich 
des BVerbältniffes der göttlichen Perſonen gewefen ift, fo ift es um fo 
dringender notbwendig, den wahren Sinn desfelben aus dem Sprach— 
gebraud der damaligen Zeit feitzuftellen. Einen Winf gibt uns Ter- 
tullian. Nah ihm iſt derſelbe der Logik entlebnt. Wir haben ung 
demnach in der philoſophiſchen Literatur der damaligen Zeit umzufeben, 
um den vollen Begriff desjelben in allen Beziehungen, in denen ev ge— 
braucht wird, ausfindig zu machen. 

Unter allen Schriftftellern aus der Mitte des dritten Jahrbunderrs 
bat ſich unſeres Wilfens feiner häufiger und mit größerer Vorliebe des 
fraglichen Ausdruds bedient, als der vorzüglichfte Nepräfentant der neu— 
platoniihen Schule, Plotinus. Ueberall, wo die Kategorie der Ein- 
beit oder der Vielheit oder beide zugleich zur Anwendung fommen, bat 
er die Frage aufgeworfen, wie es ſich bier mit dem weorouog verhalte. 
Keiner bat aber auch mehr Anlaß dazu gehabt, als er, da er von der 
abftraeten Einbeit als dem Prineip des Univerfums ausgehend, überall 
auf die größten Schwierigfeiten ftößt, wenn es gilt, mit ihr die unend— 
fihe VBielbeit und Fülle des Einzelnen zu vereinigen. Bei dem feharfen 
Gegenſatz, welchen er zwilchen der idealen und der fihtbaren Welt auf: 
ſtellt, verſteht es ſich indeſſen bei ihm von ſelbſt, daß er den Begrif 
des ueorouog anders faßt, wenn er ihn auf die endlichen Dinge, ale 
wenn er ihn auf die Ideenwelt anwendet. Im den mannigfaltigften 
Wendungen fommt daber diefer Ausdrud bei ihm vor, jedoch jo, daß 
eine leicht zu erfennende Grundbedeutung in allen Fällen vorwaltet. 
Die Entwicklung der Pflanze aus dem Keime ift ihm ein weorouog im 





Vebereinftimmung diefes Vorwurfs mit dem, welcher dem Tatian gemacht wird, 
darf man dann wohl nicht mit Unrecht den Schluß ziehen, daß ſchon er des Di- 
theismus im valentinianifchen Sinne wegen feiner Lehre vom wegwsuos geziehen 
worden fei. Nehmen wir dazu noch die Bemerfung des Irenäus, Tatian habe in 
feinem Eigendünkel, um als Yehrer zu glänzen, eine eigene Lehrweife in der Schule 
aufgebracht (idıov zaguxı)ga Öıdaozukeiov avveot,oato), fo eriheint, was wir 
oben über den Zufammenhang des Dippolytus und Tertullian mit der frühern rö— 
mifhen Schule angedeutet haben, in einem wohlbegründeten Zufammenhang. Hipp. 
X. 322: Tatıavös de naganınoiag Ta Ovmkertivo xl Tolg ETEgOLS Proiv aiovag 
eivaı Tıvag M0gaToVSs, EEE Wr VUno Tiwvog uw Tv #00uov deönwovoyjedau 
xai Ta ovro. Der legte Saß ift bei Dunder u. Schneidewin überfegt: ex 
quibus a quodam inferiore mundum esse fabricatum. Bielleiht ift aber xaro 
bloß adverbialiter zu nehmen und der Sinn: Einer von ihnen hat bienieden die 
Welt, vie irdifche Welt, gefchaffen. 
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Sinne einer organifchen Gliederung. Der Keim felbft ruht, aber das 
in ihm liegende ideale Wefen (A6yog) entfaltet fih und bewegt ſich durch 
eine Bielheit hindurch, befeitigt aber auch zugleich die bloße Vielheit 
durch organifhe Gliederung (wegrouog), und es entjteht fomit 
zwar nicht eine in ſich ſelbſt ruhende Einheit ſchlechthin, fondern eine 
Einheit, die zugleich Vielheit ift (Enn. HI. 7. 10.). Derjelbe Sprady- 
gebrauch und diefelbe Begriffsbeftimmung fehrt wieder, wenn Plotinus 
das Verhältniß der Wiffenfchaft als eines Ganzen zu ihren Theilen und 
ihren einzelnen Lehrſätzen auseinanderfegt. Auch bier hat fih eine Ein- 
beit, die Eine Wiffenfchaft als Ganzes in der conereten Bielheit ihrer 
Theile auseinander gelegt, und diefe innere Entfaltung, dieſe Gliede— 
rung der einzelnen Theile zum Ganzen ift ihn wegeouog. Ausdrücklich 
verfichert er, daß diefer weorsuog fein Auseinanderreißen, fein Zer— 
ftüdeln fei; es bleibe unter den Theilen ein organiihes Band, denn 
das Einzelne babe virtuell (dynamiſch) zugleich das Ganze in fi 
(Enn. IH. 9. 2.). Die Theilung nämlich ift in diefem Falle nicht eine 
folche, wie fie 3. B. bei mathematifchen Größen vorfommt, bei Zahlen 
und Figuren; bier ift e8 nothwendig, daß durch die Theilung (zp eis 
TE Eon uegıouo) Sowohl das Ganze vermindert wird, als daß auch 
die einzelnen Theile Eleiner als das Ganze find; dort ift fie vielmehr 
nur das aetuelle Hervorheben des einzelnen Lehrſatzes, während 
die Wiffenfchaft als folhe ungefchmälert ein Ganzes bleibt 1, Wiederum 
begegnet uns diejelbe Anfchauungsweife, wenn Plotinus vom VBerhält- 
niß der Seele zum befeelten Körper handelt und bier an Plato anfnüs 
pfend die Trage ftellt, ob die Subftanz der Seele untheilbar oder theils 
bar, aueoıorog oder uegıorog, fei. In ihren vein geiftigen Thätig- 
feiten, die der förperlichen Organe nicht bedürfen, für welche der Körper 
vielmehr ein Hinderniß iſt, ftellt fi die Seele als ein untheilbares 
Wefen, als Einheit darz aber in ihrer Beziehung zum Körper, in dem 
fie wohnt, und den fie befeelt, alfo in ihrer finnlichen Thätigfeit ftellt 
fie fih zugleich als ein Theilbares dar. Denn da fie überall ift, fo muß 
fie getheilt, verpielfacht fein; aber man fann dieg auch nicht fehlecht- 
bin behaupten, da fie überall ganz erjcheint 2, Aehnlich wird das Wort 
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gebraucht in einem Zufammenhange, wo das Weſen des voög erflärt 
werden fol. Enn. V. 3. A beißt es, die Erfenntniß, welche der Nus 
befist, ift reines Selbftbewußtjein. Wie fommt diefe Erfenntnig zu 
Stande? — diefe Frage wird ec. 5 aufgeworfen. Etwa fo, daß man in 
der DVorausfegung, der Nus fei überall ein einfaches, fich ſelbſt gleiches 
Weſen, unterfcheidet zwifchen dem Nus als Subfeet und Object der Er— 
fenntniß, zwifchen dem oowv und dem oowuevov in einem Falle, wo 
Subject und Object ein und dasjelbe wäre? Nein, antwortet Plotinus, 
ein folcher ueguouos, d. h. ein folches Heraustreten des Nus aus fih 
ſelbſt und Sichjelbtgegenüberftellen, eine folche innere Verdoppelung des— 
jelben in der Selbftanfhauung wäre ungereimt — d@rorrog 0 uEoLouog 
«UToD, SC. Tod voo. Die Erfenntniß nämlich, welche der voos von ſich 
jelbft bat, und die wir von ihm baben, find wohl zu unterjcheiden. 
Jene ift eine unmittelbare und immer gegenwärtige Selbftanfchauung ; 
wir aber erfennen ihn nur, wenn wir uns zu ibm erheben (alſo in 
wechjelnden Momenten). Warum? ueusgiorar yag nuov n bon ze) 
rolle Iwai. Die Lebenseinheit des Nus ift bei uns in eine Vielheit 

von Lebensmomenten aufgelöst, die Einheit Vielheit geworden (Enn 
V. 3. 9). Weiterhin führt Plotinus aus, der Nus fei der Inbegriff 
alles Seienden, und zwar ift Alles zumal in einer unterfchiedölofen, in 
fih jelbft verfchlungenen Einheit in ihm enthalten. Er umfaßt es, wie 
das Genus die Arten, oder wie die Seele die Vielheit von Wiſſenſchaf— 
ten in ihrer Verſchiedenheit zugleich und in ihrer Einheit (Enn. V. 9. 6). 
Der Nus und das Seiende (die Ideen, die logiſchen Wefenheiten) find 
Ichlechterdings nicht verfchieden, fondern wie die Wiffenfchaft der Inbe— 
griff aller Lehrfäge, fo ift der Nus die Gefammtheit der Ideen. Beide 
find Ein Weſen. Man darf aljo nicht unterfcheiden und fagen: erft ift 
der Nus und dann, von ihm hervorgebracht, das Seiende, oder erft ıft 
das Seiende und erft bernach fest es den Nus in Thätigkeit. Früher 
und Später muß bier durchaus wegfallen, und nur das ouod beider 
darf gelten. Wenn aber doch unterfchieden wird, fo Liegt das nicht in 
der Natur der Sache, fondern rührt von uns ber, indem wir trennen 
(das Ganze in feine einzelnen Theile zerlegen) und eines vor dem ans 
dern denken. Der trennende Geift ift nämlich ein anderer (d. h. unfer 
Geift, nicht der Geift an ſich); der letztere aber ift untrennbar und trennt 
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auch nicht das Seiende und das All. Mit Einem Worte: er ift abjo- 
Iute Einheit in der ZTotalität feiner Theile, ohne jeden usgLowog *. 
Da wo fein Werden, feine Entwidlung ftattfindet, gibt es auch feinen 
ueorowos. Das Seiende z. B. ift vollendete Wirklichkeit als Ganzes 
ohne Werden, ohne Streben nad) höherer Bollfommenheit; jonft müßte 
fein Leben fich theilen und feine reine Untheilbarfeit aufgehoben werden 2, 

An ſich betrachtet, in ihrer abjoluten Wejenheit, find das Seiende 
und der Nus reine, untbeilbare Einheiten. So wie es fih aber um 
ihre Beziehung auf die ſichtbare Welt und um die Erffärung handelt, 
wie die leßtere mit ihrer VBielheit von Erfheinungen aus jenem hervor— 
gehe, ift die vermittelnde Vorftellung bei Plotinus der wegouos, das 
uegileoder. Auch hier Fehrt in den mannigfaltigften Wendungen immer 
derfelbe Gedanfe und derſelbe Ausdruf wieder. Wir befchränfen ung 
jedoch auf die hauptſächlichſten Stellen, in welchen der Begriff des we- 
erouos am klarſten zu Tage tritt. 

Sp wenig im Nus felbft eine Trennung der Einheit (= ueoıauog) 
ftattfindet, denn wir find es, die in unferm Denfen diefe Trennung 
vornehmen (voovvreg ueolbousv rueis), fo fehr tritt Dagegen ein ſolcher 
uegrouos in der Welt ein. Bezogen nämlih auf den Stoff, ift der 
Nus Urbild und intelligibile Welt und Aoyog orrsouerıxog, oder, was 
dasjelbe ift, geftaltendes Prineip, und da nichts den Oeftaltungsproceh 
bindert, jo iſt derjelbe mit jener Beziehung von felbft gegeben. Dann 
aber erjcheint die Idee getheilt, hier als Menfch, dort als Sonne ?, 
Der Nus ift aljo einmal in fi ruhende Einheit ohne Theilung, und 
zugleich zweitens allgemeinfter Begriff, welcher eine Theilung in eine 
Bielheit untergeorbneter Begriffe zuläßt. So beißt es Enn. II. 2. 17: 
mit dem Logos verhält es fi wie mit der Harmonie, auch fie ift ge= 
theilt, aber nicht in gleiche Theile, So ift auch der Logos Einer und 
ein Ganzes, aber zugleich getheilt in ungleiche Theile +. Die Welt ift 





1 Eregog yag 0 ueoilwr vous, 6 de auegısogs zul u) uegllwv 10 0v xai T« 
navte. Enn. V. 9. 8. 

? Ivo un Son avrod (SC. TOÜ Övrog) uegıdeioa TO xadagos ausges MUTod 
avein, akh 7) xal 17 Lwij ausges (SC. TO 0v) zai ty ovaie. Enn. II. 7. 5. Bol. 
Enn. III. 7. 3. 

3 To uev xoaundev &yeı TO Eidos usuegiouevovr (— auseinandergelegt in die 
Fülle feiner Einzelheiten) aAkayov avdgmnov xai whlayov nkıov, To dE (Sc. Tl 
x00u1,00v, das Eidos) Ev Evi navıe. Enn. V. 9. 9. 
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alfo Einheit und Vielheit. In der lektern Liegt die Verſchiedenheit, der 
feindfelige Gegenjaß der Einzelwefen, die fich gegenfeitig bedürfen und 
verzehren, in der Einheit die Jdee des Ganzen. In einer andern Wen 
dung kehrt diefer Gedanfe Enn. I. 3. 5 wieder. Dort oben, beißt es 
bier, in der intelligibeln Welt iſt alles Vorſehung; denn dort ift alles 
Logos, ja mehr als Logos, nämlich Nus und reine Seele. Hienieven 
auch, aber nur in foweit, als in diefe Welt die obere hineinragt. Hinein 
vagt allerdings der Logos, aber getheilt, und zwar nicht gleich getheilt 
wegen der Bielbeit und Berfchiedenbeit feiner Momente, als Pflanze, 
Thier, Menih 1. Am beftimmteften fpricht fih Plotinus über den ue- 
orouog des Logos aus Enn. IH. 3. 7. Dasjenige, fagt er, in welches 
Alles zurückgeht, ift das Prineip. In ihm tft Alles zumal (nicht in 
zeitlicher Aufeinanderfolge) und als Ganzes. Aus ihm gebt aber ach 
alles Einzelne hervor, während das Prineip ſelbſt innerlich in fich ſeldſt 
bleibt (nicht aufhört, Ganzes zu fein), wie aus Einer Wurzel, die in 
ſich ſelbſt feſtſteht. Das Einzelne aber ſproßt aus ihm bervor zu ge— 
theilter Vielbeit, und jedes Einzelne trägt ein Abbild jener Einheit in 
fih. Alſo wie aus der Wurzel der Baum mit der Bielbeit feiner Zweige, 
Blätter, Blüthen, Früchte, fo feimen aus dem Logos die einzelnen 
Dinge, und wie der Wurzel diejes näher, jenes ferner ift, fo verbalten 
fih auch die Theile der Welt zum Logos ?. Daran reiben wir eine 
Beichreibung der intelligibeln Welt im Unterfchiede von der dieffeitige:, 
welche Plotinus Enn. UI. 2. 1 ff. gibt. Dort oben herrfcht die höchſte 
Einheit. Das Einzelne tft niht von dem Ganzen losgeriſſen, ſondern 
in jedem tft das ganze Leben, der ganze Nus. Jede Vereinzelung ıft 
ausgefchloffen; alles greift viel mehr ineinander und hängt innerlich zu— 
ſammen. Mit Einem Wortes die jenfeitige Welt ift oude aoderng Tp 
uegıoup ovdE EAkeırıng OVdE Toig uEgeoı yevouesvog. Der ueorouog fteht 
bier offenbar dem OAov entgegen. Das 040» fchließt ebenfalls Einzelnes 
(Ereore) in fih, aber das Einzelne ift von dem Ganzen durhdrungen 





Teg, 0 ÖE TEIELOS Ei Ex ravıov. xai ON al 6 Aöyos 6 mas eis, uEugıoTaL dE oUx 
eis lom, 

! "Eoyeraı ÖE uegılouevog 6 höyos, oU# loa, öde oVde lau moi Goreg Hoi 
ev [00 Exa0To. 
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und feftgehalten. Ein uegrowog tritt alfo ein, wo aus einem Ganzen 
das Einzelne felbftändiges und für fich beftehendes Dafein annimmt. 
Das ift nun in der dieffeitigen Welt der Fall, wo das Einzelne wirf- 
lih vom Ganzen getrennt, für fih als Individuum befteht, ohne jedoch 
die Beziehung zur böhern Einheit zu verlieren. Auf fie findet demnad) 
allein der uegrouog Anwendung; in welcher Weife ? — beſchreibt Plotinug 
l. ec. c. 2. Diefe Welt ift nicht Eine, im vollen Sinne des Wortes, 
fondern ein Vielfaches und in eine Vielheit getbeilt (eis Andog ueues- 
orouevos). Eines hat fih von dem Andern losgeſagt und ift (ihm) 
fremd geworden. Und nicht Liebe allein, auch Feindſchaft herrſcht in 
der Zerflüftung, und in feiner Mangelbaftigfeit ift eines dem andern 
aus Noth Feind. Denn der Theil (das Einzelne) genügt fich nicht felbit, 
erhalten aber von dem Andern, ift er dem, von welchem er (in feinem 
Dajein) erhalten wird, feindlich, (Jedes Einzelne bedarf zu feinem 
Beftande eines Andern, dem er eben deßhalb feindlich it, weil es das: 
ſelbe in feiner eigenen Selbitändigfeit bedroht und in fih aufzulaugen 
trachtet.) Wie ift aber die Welt in diefem Zuftande geworden? Nicht 
duch reines Denfen (Aoyıoup), Sondern durch eine Notbwendigfeit 
(Stoff), in welcher fih das zweite Wefen (der Nus) befand. Er war 
nämlich nicht jo beichaffen, daß er das leute Wefen fein fonnte. Denn 
er war (neben dem &v) das erite, beſaß viele, ja alle Macht, und zwar 
ein Anderes herporzubringen, und diefe Macht fommt ibm wejentlich zu 
und tft nicht, wie bei einem Künftler, etwas erit Angelerntes. Indem 
alfo der Nus etwas aus fich felbit an die Materie bingab, bat er un: 
bewegt und ruhig (ohne fich felbft zu verändern) das (fihtbare) Al 
hervorgebracht. Sp entitand der Logos, durch Ausfluß aus dem Nus. 
Denn was aus dem Nus ausfließt, ift Logos (Begriff), und ftets fließt 
ev aus, fo lange der Nus mit feiner Fülle zur Seite ſteht . Der ue- 
grouog befteht demnach darin, daß der Nus etwas aus feinem eigenen 
Weſen (die Ideen und Begriffe) an die Materie dahingibt, fih einem 
Andern mittheilt, eine Vielheit von Begriffen aus fih entläßt, kurz: in 
der Entwicklung der Einheit zur Bielheit. Daß jo die Sache gemeint 
fei, zeigt die von Plotinus zur Erläuterung feiner Lehre gewählte Ana— 
logie, Die ideale Wefenheit im Samen (Aoyog 0 &v To orseguer:) 
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ift alles zumal, avre ouod, und miteinander verbunden, ohne Kampf 
und Widerftreit der Theile. Keines ift ein Hinderniß für das andere. 
Nun aber fommt das materielle Werden und mit ihm die Zertbeilung. 
Ein Theil ift nun bier, ein anderer dort, eines wird zum Hinderniß 
für das andere, eines verzehrt das andere. So ift auch aus dem Einen 
Rus in dem von ihm ftammenden Logos diefes All hervor- und ausein— 
andergegangen (aveozn zat dıcoın). Doch ift in der Vielheit noch immer 
die Harmonie des Ganzen zu erfennen, und diefe rührt daher, daß diefe 
Welt am Nus und Logos Theil hat (Eorı yao zo nav Tode — — ue- 
zeyov vob zal Aoyov). Worin befteht alfo der weorouog? Antwort: 
darin, daß der Nus vermittelft des Logos an die Materie eine Vielheit von 
Begriffen bingibt und fie dadurd geftaltet. Der Nus felbft bleibt, was 
er ift, Fülle und Geſammtheit des Seienden; aber auch das aus ihm 
Herausgetretene (das uzusgrouevov) bleibt mit ihm in Zufammenhang, 
bat an ihm Theil. 1 

Diefe Theilung der Begriffe, die organifche Entfaltung des Einen 
zur Vielheit fommt der Seele zu. Das Urbifd der Welt nämlich, fagt 
Plotinus, an Plato anfnüpfend, ift das Ioov. Durch einen uegıouog 
geben aus ihm die einzelnen Seelen hervor, und es fragt fih nur, ob 
dem Nus oder einem andern (vom Nus und Ioov verfchiedenen) Dritten 
diefes weollew zufomme. Plotinus antwortet: einem Dritten, der Seele 
nämlih. Sie theilt die Eine Seele in viele. Dem Nus nämlich ift das 
einfache voziv eigen, der Seele dagegen das dıevosiodar, das Denfen 
der Einheit in der Bielheit, alfo das weorlsw. Mit andern Worten: 
der Nus ſchaut das Seiende unmittelbar ald Einheit und Begriff, der 
Seele fommt das Urtbeil (das Zerdenfen, dıavosioder) zu, indem fie 
den Einen Begriff in die Vielheit feiner Theile augeinanderlegt, tbeilt 
— uevilew !. 

Wir wollen zum Schluß eine Stelle berfegen, welche für unfern 
Zweck den befriedigendften Auffhluß gewährt. Enn. IV. 9. 5 wirft 
Potinus die Frage auf, wie die Eine (ideale) Wefenbeit (ovale) in 
vielen Einzelwefen jei? Entweder fo, antwortet er, daß jene ganz in 
alfen ift, in allen aufgegangen, oder fo, daß von der ganzen und Einen 
Weſenheit die vielen entfpringen, während jene für fich befteben bleibt. 
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Die vielen Einzelwefen gehen dann in jene als in ihre Einheit zurüd, 
diefe aber hat fih in die Vielheit hingegeben und nicht hinge— 
geben; denn fie vermag fich allen hinzugeben und doch als Eine Wer 
fenheit befteben zu bleiben “. Sie fann nämlich in Alles zugleih ein— 
dringen und ift von feinem Einzelnen abgefhnitten (anorerunter). 
Ein und dasfelbe ift alfo in Vielen; zweifle Niemand daran no länger. 
Darin befteht mithin der ueorouog, der hier ftattgefunden hat. Denn 
daß bier von einem folchen, von einer Entfaltung der idealen Weſenheit 
zur Vielheit der Erfcheinungen die Nede fei, daran laſſen die folgenden 
Analogien von der Wiffenfchaft und ihren Theilen, von dem Samen 
und feiner organifchen Entfaltung zur Pflanze feinen Zweifel auffommen. 
Es find die bei Plotin ftetS wiederfehrenden Analogien, durch welche er 
die Lehre vom Verhältniß der Ideen zur Erſcheinung anſchaulich zu 
machen fucht. Und bier bedient er fih auch des Ausdrucks ueorleodaı, 
wenn er von dem Samen bemerft, er beftebe urfprünglich aus Theilen, 
in welche er beim Wachsthum feiner Natur gemäß fich auseinander tbeile 
(Ev oig rrepvnev ueolleodar). Aber auch bier fagt er zur Erklärung 
der obigen Ausdrüde, daß die Wefenheit fih an das Biele bingebe 
und nicht hingebe, d. h. für fich beiteben bleibe; es bleibe das Ganze 
befiehen, das Ganze bleibe unvermindert (zul uever O4ov, ovx Nlarıw- 
utvov 70 0409). Grund der Theilung aber fei die Hyle, d. b. die 
Beziehung der idealen Weſenheit auf ein Princip, in welchem fie noth— 
wendig fih in einer Vielheit von Erjcheinungen ausprägen muß. 
Aus den zahlreichen Stellen, in welden bei Potinus das Wort 
uegLouog oder uegllcoIe vorkommt, haben wir Diejenigen ausge: 
wählt, in welden der Begriff desjelben am erfichtlichften ift, und wir 
glauben feine von entjcheidender Bedeutung übergangen zu haben. So— 
viel erhellt aber aus ihnen mit unwiderjprechlicher Gewißheit, daß der 
fraglihe Ausdruck zur philoſophiſchen Terminologie der damaligen Zeit 
gehört und aus Diefer, wie fo viele andere, in den theologischen Sprad)- 
gebrauch herübergenommen wurde. Bei Plotinus fommt er überall zur 
Anwendung, wo es fih darum handelt, den Urfprung eines Einzelnen 
aus dem Ganzen zu begreifen, ohne daß diefes Ganze dadurch in der 
Fülle feines Wefens beeinträchtigt wird. Seine Anfhauung von der 
Sade ift die, daß das einheitliche Weſen fih theilt (ueoilerar), ein 





1 € x “ * > ’ > ‚ . ER D - x 3 * * 
Ai ÖdE noAhai (ovale) es Tavtv os iav, dovoav &avt)v Eis iA, dog xai 
b) a — \ x Pr = c \ x 
vv dovgav. ixayı yag nacı nagaoyeliv Eavr);v zul weveıv win. 
Nöm. Kirche, 13 


194 Die römische Kirche, 


Einzelnes aus fih entläßt, ohne deßhalb um das Entlaffene ärmer zu 
werben. Gerade darum nun handelt es fich auch bei den Apologeten, wenn 
fie den Heiden begreiflih machen wollen, daß zwar an fih Ein Gott, 
Ein göttlihes Wefen jet, aus dieſem göttlichen Wefen aber die Kraft 
des Logos in perſönlicher Eriftenz zum Zwed der Weltfhöpfung berper- 
gebe, ohne dag darum Gott aufhöre, Gott zu fein in der ganzen Fülle 
feines Wefens. Der Ausdruck weorouog bot fi ihnen für diefe innere 
Entfaltung gleihfam von felbft dar, nur daß er zugleich eine Neben: 
vorftellung einichloß, welche fie vom chriftlichetbeiftifchen Standpunfte 
nicht zulaffen fonnten. In der griechiſchen Philoſophie bedeutet nämlich 
uegıouog die naturnotbwendige Selbftbewegung des Iogifchen Be— 
griffs, wobei jede Freibeit der Bewegung ausgefchloflen if. In diefer 
Hinficht mußten fie durch Herbeiziehung des Freiheitsbegriffs den philo— 
ſophiſchen Sprachgebraud modificiren und haben e8 auch getban, indem 
fie durch einen Willensact des Vaters den Logos aus dem Wefen Go— 
tes evolviven ließen. Nimmt man aber diefe neue Beftimmung in den 
Begriff des ueguouos auf, fo wird man durch die Erflärungen, welde 
Plotinus über denjelben gegeben bat, namentlich an der Testen Stelle, 
faft unwillfürlih an die Lehre Tatians über den Urfprung des Logos 
und der Welt erinnert. Beide treffen beinabe felbft im Wortlaut mit- 
einander zuſammen. 

Tatian will c. 5 in feiner Nede gegen die Griechen den Urfprung der 
Melt aus Gott erflären. Seine Grundanfchauung dabei ift, dag Gott 
vor der Welt ft, und zwar als Inbegriff aller Realität. Als die 
Welt gegründet wurde (Ev aoy7), war Gott; der Grund der Welt und 
ihr Urheber (coyn) ift aber nicht Gott felber, ſondern nach chriftlicher 
Lehre die (perſönliche) Kraft des Logos. Wie jo? An fih genommen 
und ebe die Schöpfung ftattgefunden hatte, war Gott allein, aber er 
war auch zugleich der Grund des Univerfums, und in fofern nun Alles, 
Sichtbares wie Unfichtbares, in ihm feinen Dafeinsgrund bat, war es 
auch bei ihm (ovv avıo, und Gott demnach nicht allein); Dafein 
aber erbielt es bei ibm durch ihn felbit und durch den Logos, der in 
ihm war, Mit Einem Worte: die fpätere Welt war urfprünglich bei 
ibm als Gedanfenwelt, von ibm und feinem Logos hervorgebracht. Wie 
ift nun aber die wirkliche Welt entftanden? Antwort: durch einen Wil- 
lensact (alſo nicht durch blinde Notbwendigfeit) Tpringt aus dem ein- 
fahen Wefen Gottes der Logos hervor, aber nicht als ein im leeren 
verbalfendes Wort, fondern als die erfte Hervorbringung des Vaters 


Tertullians Ditheismus. 195 


(als ein wirkliches Wefen) 1. Und diefer Logos wird nun der Urheber 
der Welt, nad der Lehre des Chriftentbumg. Aber dann ift ein Theil 
dem göttlichen Weſen entfremdet, wenn der Logos fo aus ibm hervor— 
jpringt? Mit nichten, erwiedert Tatianz denn was ftattgefunden hat, ift 
ein egıouog, nicht eine arzozoren, d. b. nad der Begriffsbeftimmung, 
die wir über weguouog gegeben haben, der Zufammenhang zwifchen Gott 
und dem Logos tft nicht zerichnitten, denn was abgefchnitten ift, das tft 
von dem Erſten (in dem es feinen Urfprung bat) getrennt (eriftirt ganz 
außer ihm), fondern der Logos ift aus Gott evolvirt, durch eine innere 
Weſensentfaltung aus ibm bevvorgegangen, gleichſam berausgewachfen. 
Ras aber fo entitanden ift, und zwar zu einem bejtimmten Zwede, 
nämlich zur Schöpfung und Peitung der Welt (orxovowie), macht den, 
aus welchem es genommen ift, in feinem Wefen nicht ärmerz er bleibt, 
was er ift, unvermindert, wie in den folgenden Analogien von der Nadel, 
an welcher viele andere Fadeln entzündet werden, obne daß die erite 
vom Licht verliert, und von der menſchlichen Nede, Durch welche die 
innere Gedanfenfülle des Nedenden felbjt nicht geringer wird, des Weis 
teren nachgewiefen wird, So bat aud der aus der Kraft des Baters 
bervorgegangene Yogos dieſen ſelbſt nicht des Logos in ihm beraubt — 
Beftimmungen, die unwillfürlih erinnern an das, was Potinus oben 
über den Zufammenbang der allgemeinen Wejenheit und der Einzelwefen 
gejagt hat. Das Ganze, fügte er, bleibt; es ift nicht abgefchnitten von 
dem Einzelnen; jene Wejenbeit bleibt als Ganzes unvermindert, obgleich 
die Einzelwejen aus ihr fih abgezweigt baben. Das iſt die Bedeutung 
des zepiouog, bei welchem der Zufammenhang zwiſchen dem Ganzen 
und dem Einzelnen ftets aufrecht erbalten wird, ohne in volle Trennung 
auszuarten. Gott (der Vater), will alſo Tatian fagen, ift Die ganze 
Gottheit und bleibt es auch, obgleich eine einzelne göttliche Kraft, der 
Yogos, aus ihr hervorgetreten tft, fih aus ihr in organiſchem Zuſam— 
menbange entfaltet bat. Der Logos aber tritt nun als Ausfluß der 
göttlihen Subitanz unter den Vater, der die ganze göttliche Subjtanz 
iſt. Wie der Vater ihn hervorgebracht bat, fo bringt nun aud er ſei— 
nerjeits nach dem Vorbilde des Vaters etwas hervor, nämlich die Welt 
(die Gedanfen des Baters verwirffihend 2). 
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Nannte man damals eine Anficht, welche die Welt von einer un- 
mittelbaren Verbindung mit dem Vater ablöst und lediglich unter die 
Macht und Herrichaft des Logos ftellt, vom kirchlichen Standpunfte aus 
Ditbeismug, weil damit, ähnlich wie bei den Önpftifern, eine Zwi— 
Ihenftellung des Logos zwilchen Gott an fih in feiner Vollfommenbheit 
und der Welt behauptet tft, jo brauchen wir nicht erft zu bemerfen, daß 
Tatians Lehre diefen Charakter an fih trage, und „wenn er in der 
römiſchen Schule eine eigene Lehrform begründet bat,“ wie Irenäus 
jagt, jo wird dieſelbe in der oben entwidelten Fehre von Gott und vom 
Urfprung der Welt dur den aus Gott hervorgetretenen Logos beftanden 
haben. Das Anftößige derfelben aber lag in dem weorauog Gottes, in 
der Annahme, dag Gott im Beginn der Weltfchöpfung den Logos aus 
ich als beſondere, Ichöpferifche Kraft entläßt, in der Annahme einer 
innern MWefensentfaltung, der Gott felbft in Folge der Schöpfung 
unterworfen wird. 

Ausgeprägter Ditheismus wäre die Lehre Tatians gewefen, wenn er 
mit voller Entjchiedenheit in Folge der Schöpfung den Bater an die 
Spite einer idealen Gedanfenwelt, den Logos an die Spige der Neal: 
welt geftellt hätte. Alle Keime zu einer folchen Lehre find bei ibm vor— 
banden, und die zuleßt gegebenen Andeutungen, daß der Logos bei der 
Schöpfung der fihtbaren Welt dem Vater nachahmt, alſo nach oben 
biift und auf reale Weiſe vollbringt, was jener auf ideale Weife 
im bloßen Denfen thut, beweifen wenigftens, daß er felbit zu foldhen 
ditheiftiichen Conſequenzen fih innerlich — bewußt oder unbewußt — 
bingedrängt fühlte. Mit vollem Bewußtfein aber find — dieſe Rich— 
tung eingegangen Hippolytus und Tertullian. 

Hippolytus ſieht das Häretiſche in der Lehre des Kalliſtus haupt— 
ſächlich darin, daß er in Bezug auf Gott wohl einen weguouog in den 
Benennungen, aber nicht im Wefen und in der Realität zugeben will. 
Der Eine Gott, den Kalliftus zugleich als den Schöpfer und Erlöfer 
und deßwegen auch als den Logos und Sohn auffaßt, d. b. ibm dieſe 
verschiedenen Benennungen beilegt — diefe Eine Perfon theile fi 
(usoilcoIar) zwar dem Namen, aber nicht dem Weſen nad; — jo 
faßt Hippolytus furz feine Differenz mit der Lehre feines Gegners zus 
jammen 1. Auf den usorowog dem Weſen nah, auf das artuelle Her: 
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vortreten einer (oder zweier) göttlicher Perfonen aus der Einen Perjon 
des Vaters zu beftimmten Weltzwecken hat er demnach alles Gewicht 
gelegt. Er ftellt fih damit ganz in den Anſchauungskreis des Tatian und 
nimmt die von dieſem begründete eigene Lehrweife der vömifchen Schule 
an. Der Ausdruf ueoiSeodaı findet fih nun zwar bei ihm nur an 
der einen, oben angeführten Stelle, aber darauf fommt nichts weiter 
an, da er die Sache, den Begriff des ueorouog unverfennbar überall 
feftgehalten bat. Den Ausdrud zu vermeiden, mochte er vielleicht ſchon 
feine Gründe haben. Sn diefer Beziehung ift der Unterfchied wohl zu 
beachten, welder nad unſerm Dafürbalten zwiſchen der frühern Dar: 
ftellung der Pogoslehre (ec. Noet. c. 10 u. 11) und der fpätern in den 
Philoſophumenen obwaltet. Dort ift der Begriff des weorouog mit 
rüdjichtslofer Strenge durchgeführt, bier it ev gemildert und abgefchwächt, 
aber gleichwohl der geheime leitende Grundgedanfe geblieben. In beiden 
Darftellungen gebt er von dem Sage aus: Gott an fi, obne die ges 
Ihaffene Welt, iſt abjolut Einer und für ſich allein; in der frübern 
Darftellung aber gibt er (c. 10) diefem Sage fofort mit großer Kühn— 
heit den andern an die Seite: wie Gott urfprünglich Einer und allein 
für ſich iſt, fo iſt er ebenfo auch Vielheit, ja das AU ſelbſt . Mit 
andern Worten: wie Gott an fich wejentlih für ſich tft, fo Fommen 
ibm doch auch ebenſo urfprünglich bejtimmte Beziehungen nah außen, 
zu einer zweiten Wirklichkeit, zur Welt zu. Er ift nämlich nicht ohne 
Logos (dAoyos), ohne Weisheit, ohne Macht und Ueberlegung (aBov- 
Jevrog). Actuell aber werden diefe Beziehungen erft, wenn fie durch 
den Willen Gottes (f. oben S. 138) zu beftimmter Thätigfeit werden. 
Darum bat auch feiner unter den älteften Vertretern der chriftlichen 
Wiffenihaft folhes Gewicht auf den Willen Gottes gelegt, wie Hip— 
polytus. Mit großem Nahdrud, oft mehrere Male hinter einander in 
beinahe gleichlautenden Wendungen, wiederholt er, wenn vom Urfprunge 
des Logos oder von der Schöpfung überhaupt die Rede ift, die For— 
meln, in welchen er feinen Satz ausſpricht, daß diefe ganze Offenbarung 
Gottes nach außen in feinem Willen begründet fei, daß er fchaffen 
und nicht fchaffen, alſo auch den Logos in fih zurücdhalten und nad 
augen bervortreten laffen fonnte, wie er wollte. Ja, einmal nennt er 
geradezu den Logos ein Product des göttlihen Willens (c. 135 vol. 
c. 8. 9. 10. 11). Diefe Säge: Gott ift abfolut Einer und ift zugleich 
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Bielheit, ja das AT, find indeifen durchaus nicht pantbeiftifch gemeint; 
vor dem Pantbeismus bewahrte ibn ſchon feine Schöpfungslehre und 
jein chriftlicher Theismus. Dennoch mußte eine folche Gegenüberftellung 
auffallen, und Hippolytus bat fie päter — nicht zurückgenommen, aber 
nach feinen Andeutungen (cont. Noet. c. 10) dabin erläutert, daß ev 
im Vater vor der Schöpfung eine im Denfen bervorgebracte Idealwelr 
annehme, wobei nothwendig ein Doppeltes zu unterfcheiden it: die her— 
vorbringende Kraft, das Denfen, der Aoyıouos, und das Hervorgebrachte, 
das Univerfum, obne daß jedoch eines von dem andern zu trennen wäre. 
Tritt der denfende Grund als eigene Verfon aus dem Bater hervor, fo 
gift das Sfeiche auch von der in ihm ruhenden Idealwelt, und da, wenn 
der Logos aus dem Vater hervorgeht, der Letztere auch will, daß die 
Welt geſchaffen, äußerlich vealifivt werde, fo wird der Logos, der pers 
jönliche Träger diefes Willens, fofort in feiner äußern, perfönlichen 
Exiſtenz von ſelbſt auch Schöpferifches Princip; mit feinem Hervortreten 
beginnt auch fofort die Schöpfung. Damit haben wir von dem Urfprung 
des Sohnes genau denfelben Begriff, wie bei Tatianz nur daß Hippo— 
lytus ftatt des Ausdruds: der Vater bat, obne aufzuhören, jelbft des 
Logos vol zu fein, diefen aus feinem innern Wefen entlaffen (weoıo- 
uog), lieber fagt: ev bat den Fogos gezeigt (gevffenbart, edeufe), oder: 
er hat ibn, der früher unfichtbar war, fihtbar gemacht. Im Uebrigen 
hat der Sohn nicht das ganze abjolute Weſen Gottes in fih, er ift nur 
eine Kraft aus dem Ganzen; der Vater -ift das Ganze, und eine Kraft 
aus ihm ift der Yogos 1. Gerade dieß ift aber der Begriff des weorc- 
uög: das Hervorbeben und Hervorgeben eines Einzelnen aus dem Gans 
zen, ohne daß diefes aufhört, Ganzes zu fein. Wie fehr übrigens fonft 
bei ihm die VBorftellung von einem weorosuog vorherricht, fehen wir aus 
den Stellen, wo er die drei göttlichen Perfonen nach ihrer Thätigfeit 
untericheidet. Dem Vater fommt das Wollen zu, er ift abfoluter Grund 
yon Allen; dem Sohne ift das Bollzieben, das rroreiv oder arroreketv 
eigentbümfich; der hl. Geift aber gibt die Erfenntnig (ibm ift das ov- 
verileiv Oder das paregoov eigen, 1. e. c. 13). Mit feinem abfoluten 
Willen tritt der Bater über den Sohn und den hl. Geift, die in feiner 
Dffenbarung nah außen nur als feine Werkzeuge, als göttliche Kräfte 
erfcheinen, ganz in derſelben Weife, wie Tertullian den Begriff der 
Monarchie beftimmt. Daraus ergibt fih von felbft, daß, wenn wir nur | 
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den Willen und die in ihm fich offenbarende abjolute Macht, das Ver— 
mögen, Alles hervorzubringen, die duvauug in's Auge faffen, Gott Einer 
ift. In ibm allein, dem Vater, ift alle Macht concentrirt. Nebmen 
wir dagegen auf die Äußere, actuelle Dffenbarung diefer Macht, auf 
feine olzovowie Rüdficht, jo ericheint Gott dreifaltig, als Vater, Sohn 
und hl. Geift '. : 

Eine folhe Lehre ift, wenn wir uns auf das Verhältnig des Baters 
und Sohnes befchränfen, und nur diefes Fam damals in Betracht, noth— 
wendig Ditheismus, nicht bloß deßwegen, weil zwei Welten mit zwei 
göttlichen Perfonen an der Spige von einander unterfchteden werden, 
fondern aucd aus einem tiefen Grunde, der in der Borftellung von dem 
ftattgefundenen weorouog begründet if. Der Logos ift nad ihr aus 
Gott als eigene perfünliche Kraft hervorgegangen, aber zugleich in eigen- 
Ichaftliher Weife in ihm verblieben. Vom Standpunfte der Kirchenlebre 
betrachtet, ergibt fich daraus die Annahme eines doppelten Yogoe. Wie 
man in fpäterer Zeit gegen den Artanismus dieſe Confequenz geltend 
machte, ift befannt. Gerade jener in Gott und mit ihm in untheilbarer 
Einheit eriftivende Logos, erflärte Athanaftus wiederholt, fer der wahre 
Logos, die zweite Perjon der Trinität. Wir wiffen nicht, ob man diefe 
Conjequenz jhon gegen Hippolytus und Tertullian 3085 wir find über 
die Einwendungen und Bedenken ihrer Gegner viel zu wenig unters 
richtet; aber nahe Tag fie jedenfalls, und wurde fie gezogen, danı war 
damit der Vorwurf des Ditheismus auf das Schlagendfte begründet. 
Gott an fih mit Einfchluß des innern Logos erfchien dann auch als der 
ganze volle Gott; der herausgetretene Logos dagegen, in jeiner Unter— 
ordnung unter Gott an fih und in feiner Beziehung zur Welt als ein 
zweiter Gott, dem die Schöpfung und Leitung der Welt zufommt, als 
eine Art von Demiurgen. Saft unwillfürfih drängt Die Darftellung des 
Hippolytus auf dieſen Irrthum bin, So fagt r z. B. c. 11. 1. c.: 
indem Gott, als er wollte, und wie er wollte, den Logos vffenbarte 
und fihtbar machte, trat er neben ihn als ein anderer — Ereoog. 
AS „ein anderer Gott”, follte man zunächft denfen. Nein, erwiedert 
Hippolytus, „wenn ich von einem andern fpreche, meine ich nicht zwei 
Götter, fondern denfe mir den Logos aus Gott ausfliegend, wie Licht 
aus Licht, Waffer aus der Duelle, der Strahl aus der Sonne; mit 
andern Worten: wie das ausgeftrömte Picht nicht den Lichtquell, der ein- 
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zelne Strahl nicht die Sonne erfchöpft, fo bleibt auch im Vater, un- 
geachtet ev den Yogos nach außen mittheilt und ibn zu einer eigenen 
Perſon macht, doch immer der Yogos an ſich zurüd. reift nun aber 
bier nothwendig die Vorftellung vom Ganzen und einem Theile des 
Ganzen ein, fo ift damit auch die oben angedeutete Confequenz, alfo 
der Ditheismus von felbit gegeben. 

Hippolytus hat aber die Lehre von einem wsgeouog auch noch nad) 
einer andern Seite weiter verfolgt und ausgebildet. Der erſte ueoLo- 
wog findet ftatt durch die Entfaltung des perfönlichen Logos aus Gott; 
der zweite dur Die Entfaltung der göttlichen Ideen zur wirklichen Welt. 
Die ſchöpferiſche Thätigfeit des Logos befteht nach ihm darin, daß er 
eines nach dem andern verwirklicht, in dem To xura &v anoreleiodeı. 
Den Sinn diefes Ausdrudes haben wir fchon oben ſprachlich und ſach— 
lich erläutert . Hippolytus will nicht, der platoniſchen Lehre gemäß, 
jagen, der Logos babe die Welt nach den fchon in der väterlichen Sub: 
jtanz (vor feinem Hervorgeben aus dem Vater) gefaßten Ideen, alfo 
nad einer Bielbeit, aber doch als ein zur Einheit verbundenes und 
ineinander gefügtes Ganzes erichaffen. Er würde auch damit nicht ein- 
mal den Sinn der platoniichen Lehre richtig getroffen haben; denn nad) 
dDiefer füllt gerade die Einheit auf Seite der Ideen, die Ideen find 
an fich Inuter untbeilbare Evades zal uovades, und aud unter fih zur 
vollſten Einheit verfnüpftz die Vielheit dagegen findet fih in der Welt 
der Erſcheinungen, bier find die Ideen gleichfam getheilt und in eine 
Mannigfaltigfeit des äußern Seins aufgelöst. Wenn dem Hippolytus 
wirflih eine philofophifche Theorie vorfhwebte, und es wird das aller- 
dings der Fall gewefen fein, da auch feine Unterfcheidung eines innern, 
in Gott verborgenen, und eines äußern, aus Gott bervortretenden und 
Ihaffenden Yogos auf eine ſolche bindeutet, jo fann es feine andere ge— 
wefen fein, als die der Stoifer und ihre Lehre von einem Aoyog z0Wwog 
oder orreguarıxög oder auch wegıxos. Diefer Theorie liegt allerdings 
die platonifche Speenlehre zu Grunde, aber den vein platonijchen Cha— 
vafter hatte fie längft verloren, indem die bier im Logos zufammengefaßten 
Einzelbegriffe nicht mehr in ihrer ftrengen Jenſeitigkeit und für fich feien- 
den Subftanzialität feftgebalten, fondern als die in der Materie wirfenden, 
geftaltenden und mit ihr ſelbſt verwachfenen Urfachen und Kräfte angefeben 
werden. Der Grund der Welt hat eine doppelte Seite: eine materielle 
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und ideale, und dieſe Iegtere ift eben ver allgemeine Logos, der ſich 
felbft theilend und dadurch in eine concrete Vielheit von Begriffen auf- 
(öfend, durch dieſe feine innere Selbjtbewegung und Evolution zugleich 
die Materie durchdringt und als Vielheit und Einheit geftaltet. Das if 
nun auch der Sinn, welchen Hippolytus mit feinem 70 xara &v arto- 
releio9eı, Tertullian mit feinem in suas substantias et species edere 
im Allgemeinen verbindet. Hippolytus will alſo fagen: der Vater iſt 
e8, der den allgemeinen Weltplan, den evdıaderog tod avrog Aoyıo- 
uos entworfen batz Sache des Logos ift es nun, denfelben in feinen 
einzelnen Theilen nach außen zu verwirflihen, und zwar fo, daß er 
eine Idee nach der andern in ihrer natürlihen Aufeinanderfolge, und 
jede Idee wiederum in der Vielheit ihrer einzelnen Theile, ſammt allem, 
was fie an Einzelbegriffen in fih trägt, zur äußern Wirflichfeit und 
Erſcheinung bringt. Wie er ſelbſt durch einen wegeowog entitanden war, 
fo bat er analog, d. h. der Art feines eigenen Urſprungs entjprechend 
(man denke an die ähnliche Ausdrucksweiſe Tatians, an fein avrıyewvar), 
auch feinerfeits Durch einen uegouog der Ideen die fihtbare Welt in’s 
Dafein gerufen — eine Erflärung, mit welder auch die unmittelbar 
folgende Schilderung der vom Logos geichaffenen Einzelweien on 
übereinftimmt, 

Den beften Commentar zur Lehre des Hippolytus gibt Tertullian ?, 
welcher im engiten Anjchluffe an jenen die Gedanfen feines Borbildes nur 
flarer und präcifer ausſpricht. Als Gott, jagt er, was er mit der Ber- 
nunft und dem Worte der Weisheit innerlich geordnet hatte (d. b. feine 
Ideen), zu ihren Subftanzen und Arten äußerlich verwirklichen wollte 
(in suas substantias et species edere), bracdte er zuerft das Wort 
hervor, welches untrennbar von einander Vernunft und Weisheit in fich 
trug, um durch dasjelbe Wort das AU zu Schaffen, durch welches es 
(urfprünglich) gedacht, geordnet und, im Bewußtfein Gottes wenigftens, 
ſchon gejchaffen war. Denn nur dieß fehlte noh, daß es objectiv 
(coram) in feinen Arten und Subftanzen erfannt und feftgehalten werde. 

Unzweideutig befennt ſich bier Tertullian in der Schöpfungslebre zu 
einem wegrouog, zu einer organischen Entfaltung der einheitlichen Ge— 
danfen Gottes zu einer Fülle und Vielheit von Einzelwefen in der wirk— 
lichen Welt. Aber nicht minder fteht auch feft, das er ebenfalls den Urfprung 
des Logos durch einen weorouog des Vaters erflärt babe. Sein Aus— 
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druc (ec. 9): pater tota substantia est, filius vero derivatio totius 
et portio war eine Umfchreibung deifen, was in dem Begriffe weoro- 
uog liegt, und wenn er vorber fagt, das Verhältniß von Vater und 
Sohn fer nicht das einer diversitas, fondern distributio, nicht einer 
divisio (@rroxoren bei Tatian, arsorom bei Motinus), fondern di- 
stinetio, fo tft damit auch der Wortlaut des Ausdruds ueoruog ge 
wahrt. Dann ergeben fih aber auch daraus die oben dargeftellten dis 
theiitiichen Gonjequenzen mit logiſcher Notbwendigfeit, die Lehre von 
zwei Welten, einer idealen und realen, jede mit einem eigenen otre 
an der Spise, wobei es ganz dabingeftellt fen mag, ob die Anklage 
jeinev orthodoren Gegner fih auch auf die Unterfcheidung eines dop— 
pelten Logos bezog. Kurz von der Hand zu weifen ift dieß gewiß 
nicht, da befanntlich ſchon Irenäus im Intereſſe der Einheit Gottes: 
eine folche Unterscheidung als gnoſtiſch und unfirchlich verworfen hatte '. 
‚Jedenfalls aber haben wir feinen Grund, Tertulliang ftarfe Neußerungen 
über den Ditheismus in der jüdischen Offenbarung (1. oben S. 170) 
abzuichwächen. Sie bezeichnen den eigentlihen Kern feiner Lehre und 
mußten darum auch das gerechte Bedenfen feiner firhlich gelinnten Geg— 
ner erregen. Gerade an ſolche Ausiprühe mag fih die Anflage auf 
Ditheismus zuerit angefnüpft haben; die Analogie mit der Lehre Mar: 
cions, oder wenigitens des Valentinus war zu auffallend, um überleben 
zu werden. Immerhin mochte dann Tertullian geltend machen, feine 


i Adv. haer. Il. 13, bef. nr. 8, wo es von den Önoftifern heißt: qui gene- 
rationem prolativi hominum verbi (TuV rgogogızoüo avdgWnwv Aoyov) trans- 
ferunt in Dei aeternum verbum, et prolationis (175 roorogas) inilium do- 
nantes et genesin, quemadmodum et suo verbo. Et in quo distabit Dei ver- 
bum, immo magis ipse Deus, quum sit verbum, a verbe hominum, si eandem 
habuerit ordinationem et emissionem generationis? Der ganz finnlihen Auf- 
falfung des Wefens Gottes bei den Gnoſtikern ftellt Irenäus die geiftige Wefenpeit 
Gottes entgegen. Er fagt: entweder müſſe man eine Entleerung diefer Wefenheit 
dur die Aeonen annehmen, oder zugeben, daß alle am Vater Theil haben, von 
feinem Wefen erfüllt und durchdrungen find. Im erften Falle läugne man die gei— 
ftige Wefenheit Gottes; quemadmodum enim est spiritalis (rvevuarızos) is, qui 
ne quidem ea quae intra eum sunt (— die zuerft von ihm ausgefloffenen We- 
fen) adimplere (avaningoiv, mit feinem Wefen erfüllen) potest? 1. c. nr. 7. 
Wie man fiebt, ganz diefelbe Auffaffung der geiftigen Wefenheit Gottes, wie bei 
Kalliftus. Auch flellt IJrenaus die Art und Weife, wie ein Aeon aus dem andern 
hervorgeht, die roopog« derfelben als eine partitio, als einen uegısuos var. So 
nr. 5: si autem de sensu sensum dicunt emissum, praecidunt sensum Dei (den 
vovs Gottes) et partiuntur (ueoilortau). 
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Lehre unterfcheide ſich troß der äußern Aebntichfeit noch immer in we— 
fentfihen Punkten som Gnoftieismusz; in der Hauptfache hatten feine 
Gegner Net: feine Lehre rubte doc) auf denfelben Principien und führte 
Doch zu einer neuen, feinern Art von Ditbeismus, welder dem kirch— 
fihen Glauben nicht entſprach. 

Wie wir fchon angedeutet haben, ift die Schrift gegen den Prareas 
nach dem Jahre 218 verfaßt. Wir haben nun aber von Tertullian noch 
eine zweite Darftellung des BVBerhältniffes zwifchen Vater und Sohn, 
welche den eriten Zeiten feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit angebört 
(apol. c. 21), und es ift daher von großem Intereſſe, beide Daritel- 
fungen miteinander zu vergleichen. Die große Berwandtichaft zwifchen 
ihnen fpringt fofort in die Augen. Man braucht nur die eben er- 
wähnte Stelle aus dem Apologetieus oberflächlich mit dem achten Kapitel 
der Schrift gegen Prareas zu vergleichen, um fich zu überzeugen, wie 
der urfprüngliche Gedanfenfreis Tertullians in dieſer Beziehung ftets 
der nämliche geblieben ift. Das Weſen des Logos, jo wird dort aus— 
geführt, ift Geift, spiritus; ihm wohnt das Wort inne, ev fann nad) 
außen fich ausfprechen, ebenfo das Denfen, er ordnet Alles, und Kraft, 
er it im Stande, das Gedadhte zu verwirklichen. Als eigene Perfon 
aus Gott durch Zeugung hervorgegangen, ift er der Sohn Gottes und 
Gott, wegen der Einheit der Subftanz. Denn auch Gott (der Bater) 
iſt Geiſt. Sofort bedient er fih auch, um diefe Einheit der Subjtanz 
anſchaulich zu machen, derfelben Analogien, wie in der Schrift gegen 
Prareas. Der aus der Sonne hervorbrechende Strahl iſt auch ein Ein- 
zelnes gegenüber dem Ganzen (portio ex summa); aber in dem Strable 
it die Sonne, denn der Strahl ift eben Strahl der Sonne, und die 
Subitanz wird nicht getrennt, fondern ausgedehnt (extenditur). Dev 
Sohn tft Geift von Geift und Gott von Gott, wie das vom Fichte ent- 
zündete Licht. Der mütterliche Keim der Materie bleibt voll und unver: 
mindert, wenn aucd einzelne (qualitativ beftimmte) Körper aus ihm 
herausgenommen werden; eben fo tft, was von Gott ausgegangen ift, 
Gott und Gottes Sohn, und Beide find Einer (Ein Gott, et unus 
ambo). Mit Einem Worte: es findet Feine Trennung, fondern ein 
Hervorgeben, eine innere Entfaltung und Entwicklung, ein gradus, ein 
excedere ftatt, und in diefer Seinsweife, in diefem modulus ift die 
Zahl begründet. Die Grundanfhauung ift auch hier, daß in Gott ein 
uegrouog ftattfinde, dem der Logos fein Dafein verdankt. Darauf deutet 
nicht bloß die Analogie von der Sonne und dem einzelnen Strahle, die 
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fih verhalten wie summa und portio, darauf deutet insbefondere der 
Gedanke, daß Vater und Sohn ſich verhalten wie Die materia matrix, 
welche integra und indefecta bleibt, und die plures inde traduces 
qualitatis. In al diefen Ausführungen find aucd die Anflänge an Ta- 
tian unverfennbar. Noch mehr fünnte man fie darin finden, daß ter 
ganzen Entwicklung der Sag zum Grunde gelegt iſt: Gott ift Geift und 
der von ihm ausgegangene Logos deßwegen ebenfalls Geift. Derjelben 
Bezeichnung des göttlichen Weſens bedient fih auch Tatian (ec. 4: 
revevu@ 0 DE0g etc.), und vom Logos fagt er c. T: er fei Geift von 
jeinem Urfprunge aus dem Vater, wie Logos wegen feines Urfprungs 
aus dem Logos des Vaters (mveuua yeyorog UNO TOD TTaTQOg zul 
hoyog &2 175 koyıarg dvrausog). Gleichwohl ift nad unferer Ueber 
zeugung zwifchen diefer frühern Lehre Tertullians und feiner fpätern ein 
beachtenswertber Unterfchied zu erfennen. Auf den erften Blick leuchtet ein, 
daß bier mit dem größten Nahdrud die Kategorie der Einheit von Batır 
und Sohn geltend gemacht werde. Ein und diefelbe geiftige Subftanz iſt 
in Beiden. Ja, Tertullian gebt fo weit, daß er beide Perſonen für 
Einen Gott erklärt. Diefelbe Formel, die ihm fpäter in der Schrift 
gegen Prareas als patripafftanisch jo großen Anftoß erregte und c. 22 von 
ibm verworfen wurde (unus ambo), wird bier ohne Bedenfen von ihm 
jelbit angewendet. Die Prämien feiner Lehre find genau diefelben wi: 
bei Kalliftus, wie fie überbaupt in der römiſchen Kirche traditionel‘ 
waren !. Aus der geiftigen Wejenbeit des Vaters folgt ibm, daß auch 





1 Tertullian fagt Capol. c. 21), die propria substantia des Logos fei Geift 
spiritus, und zwar vermöge feines Urfprungs aus Gott, nam et Deus spiritus 
ver Logos alfo fei: de spiritu spiritus; de deo deus. Genau fo vrüdt fih aud 
Tatian in den oben im Terte angeführten Stellen aus. Diefe Zeugniffe Tertul: 
liang und Tatians bieten ung zwei höchft wichtige Belege für die ältere Lehre der 
römiſchen Kirche und beftätigen vollftändig die Darftellung, die oben von ihr aus 
andern, unzweifelhaft römifchen Quellen gegeben worven ift. Den Tatian als Zeu- 
gen für die römische Lehre anzuführen, wird Niemand beanftanden; aber eben fo 
wenig ift man auch das Zeugniß Tertulliang zurückzuweiſen berechtigt, da die Ver— 
bindung desselben mit der römifchen Kirche notorifch if. Was aber dieſe Stellen 
außertem fo beveutfam macht, ift ver Umftand, daß wir hier die Elemente, aus 
welchen die Lehrformel des Kalliftus hervorgegangen iſt, vollftändig beifammen finden. 
Gott ift Geiftz was aus feinem Wefen hervorgegangen ift, wie der Sohn, iſt eben- 
falls Geiftz zwifihen dem Wefen des Einen und des Andern ift fein Unterfchied; fo 
argumentirt hier Tertullian (und in der Hauptfahe vor ihm fhon Tatian), fo argu- 
mentirte nachher auch Kalliftus. Unſer Verſuch, die Achte Lehrformel des Kalliftus aus 
den Umpüllungen des Hippolytus wieder herzuftellen, wird dadurch beftätigt. Selbft 
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der Sohn Geift ift, und in Nüdfiht hierauf ift deßwegen auch feine 
Unterfcheidung zuläſſig, fondern nur hinfichtlich der Eriftenzweife. Aus 
Form und Inhalt feiner Lehre geht demnach gleichmäßig hervor, daß 
bier Tertullian nod auf dem Boden der römischen Kirchenlehre ftebe. 
Zugleich aber nehmen wir auch den erften Anfag zu feinen fpätern Irr— 
thümern wahr, wenn die Ueberzeugung von der Wefenseinheit des Va— 
terd und Sohnes durch die Vorſtellung von der Entwicklung eines Ein- 
zelnen aus dem Ganzen, alfo durd einen wegrowuog vermittelt ift. Schon 
bier befindet fih Tertullian mit feiner Lehre in der Schwebe. Folgt er 
feinen, der firhlichen Tradition entlehnten Borausjegungen, jo wird er, 
wie Papſt Kallifius, Vater und Sohn für einen untrennbaren Geift er— 
flären und der römifchen Lehre von der Monarchie Gottes ſich anfchließen 
müſſen; folgt ev den von Tatian entlehnten wiffenfchaftlichen Principien, 
dieſe Einheit ſich anſchaulich zu machen, ſo wird er nothwendig zu einer 
ditheiſtiſchen Unterordnung des Sohnes unter den Vater hingetrieben 
werden. In der letzten Richtung iſt Tertullian fortgegangen, indem er 
im Weſentlichen die Lehre ſeines Zeitgenoſſen Hippolytus ſich zu eigen 
gemacht hat. Er hat alſo von der römiſchen Kirchenlehre ſich abgewendet, 
und daß dieß mit ſeinem Uebertritte zum Montanismus zuſammenhänge, 





das dem Tertullian ſpäter ſo ſehr als patripaſſianiſch verhaßte unus ambo hat er 
hier noch gebilligt — alſo den eigentlichen Kern der Lehre des Kalliſtus. Noch 
mehr! Hippolytus hat ſpäter die Lehre des Noetus in Bauſch und Bogen, alſo 
auch die römifche Einheitslehre als entfprungen aus ver heraklitifchen Identitäts— 
philofophie verdächtigt. Er dachte dabei offenbar nicht fo fehr an die urfprünglice, 
als an die durch die Stoifer repriftinirte Philofophie des Heraklir. Hier, im Apo— 
logetifus, geht Zertullian noch fo weit, wie vor ihm Juſtin, das er die Lehre des 
Stoiferd Zeno von einem Logos, und die des Stoifers Kleanthes von einem das 
AU durchdringenden und belebenden Geifte mit der Lehre des Chriſtenthums vom 
Logos und dem Sohne Gottes als Geift zufammenfaßt, während er fpäter in fei- 
nem zelotifhen Eifer feinen Firchlich gefinnten Gegnern eine Anwendung der hera— 
Eitifhen Dialefktif auf das Berhältnig von Vater und Sohn Schuld gibt. Aber 
auch den erfien Keim zu der fpätern Divergenz mit der römischen Kirchenlehre neh- 
men wir in den Säßen Tatiang und Tertullians wahr. Neben der Lehre vom 
Sohne Gottes als Geift läuft die andere vom Sohne Gottes als Logos her, bei 
beiven noch in unvermittelter Einheit. Aber man brauchte nur die leßtere in ein- 
feitiger Weife, mit ausfchließlicher Betonung des perfönlichen Momentes, gegen die 
erfiere geltend zu machen, fo waren die Grundzüge der Oppofition des Hippolytus 
gegeben. Auf der Gegenfeite hielt man fih dann natürlih um fo fefter an die Lehre 
vom Sohne Gottes als Geift, und fo gewinnt erfi die Erklärung des Kalliftus ihr 
volles Licht: Sohn, Logos und Pneuma feien iventifh. Für Hippolytus lag darin 
die entſchiedene Läugnung der Perfönlichkeit des Logos. 
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ift von vornberein fehr wahricheintih. Wolle Klarheit werden wir aber 
in dieſer Sache erft erhalten, wenn wir die Fragen näher unterfuchen: 
1) wer waren die von ibm befämpften, Firchlich gefinnten Monarchianer; 
2) wer war insbejondere Prareas, und 3) wie weit bat Tertullian der 
Lehre des Hippolytus fih angefchloffen, und in welchen Punften diver- 
giren fie von einander ? 


12. Brareas und die Monarhianer; Hippolytus und 
Tertullian. 


Die Lehre der von Tertullian bekämpften Monarchianer von der 
Einheit Gottes an fich bietet bei der Dürftigfeit des Berichtes zu wenig 
Eigenthbümliches und Charafteriftiihes dar, um daran diefe Partei ge— 
nauer zu erkennen. Dagegen bat ihre Lehre von der Offenbarung Go:- 
tes nad außen, insbejondere von der Incarnation, eine jo ausgepräg'e 
Beltimmtbeit, daß wir Dadurch befähigt werden, die Frage zu bean 
worten, wer dieſe Firchlih gefinnten Monarchianer eigentlich gewefen 
jeien. Auch in diefem Punfte hatte ihre Lehre eine durchaus antitbe= 
tiihe Haltung gegen die Lehre Tertullians, von der wir deßwegen 
ausgehen müjlen, um die Polemif feiner Gegner richtig würdigen zı 
fönnen, 

Getreu dem Begriffe, welchen Tertullian von dev Monarchie Gottes 
gegeben batte, muß er auch den erjten Act der Offenbarung Gottes nad 
außen, der olzovowie, als einen Act auffallen, der einzig und alleır 
von Gott, d. b. dem Vater, ausgeht. Er deutet dieß fhon an c. T. 
wo er den perjfönlichen Urſprung des Sohnes mit dem erjten Worte des 
Baters, dem fiat lux der Geneſis, zufammenfallen läßt, fagt es aba 
ausdrüdlich und mit dürren Worten c. 12. Zuerſt nämlih bei da 
Schöpfung, als der Sohn noch nicht (als eigene Perfon) erichien, heiße 
es: und Gott ſprach: es werde Licht, und es ward, d. h. e8 wurd Das 
Wort, weldhes das wahre Licht ift, das den in dieſe Welt fommenden 
Menichen erleuchtet, und durch den auch das materielle Licht entftanden 
ift. Gott Spricht bier im Singular, denn nur er felbft, der Vater, ift 
erft, der Sohn noh nicht. Nachdem nun aber der Logos perjünliches 
Dafein erhalten bat, wird in dem weitern Verlauf des Schöpfungs- 
berichtes immer zwifchen ihm und dem Bater, wie zwifchen Gott und 
Gott (alſo ditheiſtiſch) unterfchteden, und zwar fo, Daß der eine befiehlt, 
jeinen Willen erklärt, daß und was gefchaffen werben jolle, der andere 
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aber diefen Willen vollziebt .. Der Vater fommt alfo mit der zu ſchaf— 
fenden Welt nicht unmittelbar in Berührung; feine Sade ift es nur, 
feinen Willen auszufprehen, worauf fogleich der Vollzug desfelben durch) 
den Sohn erfolgt, und wenn auch jedesmal der Inhalt des Defebles und 
der Gegenftand der vollziebenden Thätigfeit des Sohnes derfelbe ift, fo 
fallen doch die den beiden Perſonen entiprechenden Handlungen einzeln 
auseinander und find verfchieden. Dasfelbe Verhältniß jest jih nun auch 
nach der Schöpfung in der Leitung der Geihichte und in den göttlichen 
Dffenbarungen fort. Der Vater, als die ganze göttlihe Majeſtät in fich 
Ichließend, bat die Dberleitung des Ganzen; dev Logos dagegen in feis 
ner Unterordnung unter ihn iſt ein dienendes Welen und das Organ 
für den Bollzug des göttlihen Willens. Im dieſer letztern Eigenſchaft 
fagt Tertullian yon ibm, daß ihm der Vater alle Gewalt, d. h. die 
gefammte, dem abioluten Schöpfungszwed entiprechende Yeitung der 
Welt übergeben babe, Kein Zeitabjchnitt ift dadurch ausgeſchloſſen. 
Seine Gewalt erftreft fi über die ganze Zeit (aber auch nur fo weit), 
yon Anfang bis zu Ende. Sp iſt es der Sohn, der von Anfang an 
das NRichteramt geübt bat. Er bat den Thurmbau vereitelt, Die Spras 
chen verwirrt, die Sündfluth herbeigeführt, Sodoma und Gomorra durch 
Fenerregen vernichtet. Er bat fih den Menfchen genäbert und ihnen 
fich geoffenbart, von Adam big zu den Zeiten der Patriarchen und Pro— 
pheten, Alles ordnend und die Zufunft in der Vergangenheit vorbauend 
und anbahnend. Alles das geſchah unjertwegen, um uns zum Glauben 
an die Menjchwerdung des Sohnes Gottes zu vermögen. Aus derjelben 
Rückſicht find auch die menfhlihen Schwächen an dem Gotte des alten 
Zejtaments zu erklären, wie Unwilfenheit, Neue, Zorn, Verſöhnung, 
furz alles, was die Häretifer (Gnoftifer) am alten Teftament als 
Gottes unwürdig aufgreifen, um zu zeigen, der bier fih offenbarende 
Schöpfer fünne nicht das höchſte göttliche Weſen felbit fein, Die That— 
ſache, daß es fo ſich mit dem alten Teftament verbalte, und die Der 
bauptung, daß die in ihm vorfommenden Antbropomorpbismen und An- 
thropathismen der Gottheit an fh unwürdig feien, räumt Tertullian 
vollfommen ein, ein merfwürdiges Zugeltändniß, welches beweist, wie 
jehr feine eigene Lehrweife fih noch in den gnoftifchen Theorien wie in 
einem feftgefchloffenen Kreife bewegte, den er nicht ganz durchbrechen 
fonnte. Berftärft aber werden diefe vitheiftifhen Zugeftändniffe ferner 


! Habes duos, alium dicentem, ut fiat, alium facientem, c. 12. 
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duch die Bemerfung, mit welcher Tertullian den Gnoftifern entgegen- 
tritt. Er meint nämlih, an der Dppofition der Onpftifer gegen den 
Gott des alten Teftaments fei ihre Unwiffenheit Schuld, ihr Mangel an 
Einfiht, daß alle diefe Schwächen fih nicht auf Gott an ih (den 
Bater), ſondern auf den Sohn beziehen, der fogar menfchliche Leiden 
über fich nehmen, Hunger und Durjt ertragen, Thränen vergießen und 
jelbft der menfchlihen Geburt und dem Tode fih unterzieben follte. 
Dazu ſei er vom Vater ein wenig unter die Engel erniedrigt (c. 16). 

Diefe ganze Lehre rubt auf dem Sage, daß Gott an fih, der Vater, 
der Welt fern bleibt und weder bei ihrer Schöpfung, noch bei ihrer Lei— 
tung jemals unmittelbar thätig eingreift. Das heißt aber nichts anders, 
als er bleibt der Welt gegenüber rein unfichtbarz feine Wirkfamfeit nach 
außen wird niemals auf eine finnliche Werfe wahrgenommen, Umgefehrt 
gilt dagegen vom Sohne, daß er durch feine Werfe der Welt offenbar und 
jihtbar werden müffe, daß er fi) notbwendig auf eine fichtbare Weife zu 
erfennen gebe. Unbedenklich ſpricht Tertullian diefe Unterſcheidung zwiſchen 
einem unfihtbaren Gotte, dem Vater, und einem ſichtbaren Gotte, 
dem Logos, aus und meint darin eine ächte Lehre der Offenbarung zu 
befigen. Er fagt ec. 14: in Bezug auf Gott lehre die bl. Schrift bald, 
daß er unfihtbar, bald, daß er fihtbar fer. Wie ift diefer anfcheinend« 
Widerfpruch zu löſen? Er antwortet: einer und derfelbe fann allerdings 
nicht beides zugleich, nicht unfichtbar und auch fichtbar fein. Man wirt 
deßhalb unterfcheiden müffen: derjenige, welcher fihtbar war, muß eir 
anderer (alius) fein, als der, welcher unfichtbar if. Unfihtbar aber 
wird der Vater fein in der Fülle der göttlihen Majeftätz fichtbar abeı 
der Sohn, nach dem befchränften Maße göttlicher Weſenheit, die er ver: 
möge feines Urfprungs in fich trägt. 

In diefer ganzen Theorie faben feine Gegner von ihrem monarchia— 
niſchen Standpunfte nichts als eine feinere Art des Ditheismus. Gegen 
die verfchiedenartige Betheiligung des Baterd und des Sohnes am 
Schöpfungswerfe bemerften fie c. 13: wenn Gott ſprach und Gott voll 
309, und zwar ein Gott fprah und ein anderer vollzog, To find es 
zwei Götter, die gelehrt werden 1. In feiner Entgegnung führt Ter- 





! Ergo, inquis, si deus dixit et deus fecit, si alius Deus dixit et alius 
fecit, duo dii praedicantur, c. 13. Die Schöpfungsworte lauten nah Tertullian 
ce. 12: et dixit deus: fiat firmamentum, et fecit deus firmamentum, et dixit deus: 
fiant luminaria, et fecit deus luminare majus et minus. — — Habes duos, fagt 
Tertullian etwas fpäter, alium dicentem, ut fiat, aliam facientem. 
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tulffian Stellen aus dem alten und neuen Teftament an, daß man ſich 
allenfalls fo ausdrücken dürfe, da man dem Sohne das Prädicat deus 
nicht verweigern fünne, worauf ihm die Monarchianer erwiedern: fo 
mache Ernft mit deiner Unterfcheidung und befenne di endlich auf 
die Auctorität diefer Schriftftellen ein für allemal zum Glauben an 
zwei Götter und zwei Herrn. Tertullian verfihert nun zwar hoch und 
theuer, niemals werde er ein folhes Wort über feine Lippen bringen; 
aber trog diefer feierlichen Verſicherung bleibt er dabei, daß allerdings 
im alten Teftament von zwei Göttern und zwei Herrn die Rede fei, 
und wiederholt an fpätern Stellen diefe Behauptung mehrmals. Und 
was er dann weiter über den Zweck dieſer bitheiftifchen Offenbarung, 
über den Unterfchied von chriftlihem Monptheismus und heidniſchem Po— 
(ytheismus beibringt, beweist eben nur, dag die Monarchianer mit ihrer 
Anfhuldigung wirklich Recht hatten und mit Grund von ihm fordern 
fonnten, er folfe confequent fein und rückſichtslos zu einer Lehre fich be— 
fennen, die vom chriftlichen Standpunfte nothwendig Ditheismus fer. 
Hiemit im Einflang verwarfen die Monarchianer auch für die Lei— 
tung der Welt Tertullians dualiftifche Trennung des Vaters und Sohnes. 
Ihr Satz lautete: ein Gott bat die Welt gefhaffenz es bat feine Thei— 
Yung der fchöpferifchen Thätigfeit ftattgefunden, und ebenfo wenig ift 
eine folche auch in Bezug auf die Peitung der Welt zuzugeben, Sie 
drücten dieß aus in der Sormel: unum Deum semper egisse, c. 16, 
und fügten zur Begründung hinzu, der Gott, welcher fihtbar erfchienen 
fei, werde durch Eigenschaften bezeichnet, welche dem Wefen Gottes an 
fih zufommen. So befonders Apof. 1, 8., wo er der Allmächtige ger 
nannt werde, und ebenfo an den Stellen, wo er der Allerhböchfte, der 
Herr der Kräfte, König Israels, der Seiende beige. Man fünne dem— 
nach den erjcheinenden Gott nicht von einem an fich feienden unter= 
fcheiden, c. 17. Tertullian verfichert freilich, aus Unwiflenheit hätten die 
Monarchianer fo gelehrt; fie hätten nämlich nicht erfannt, daß die all- 
mähliche Entwicklung des göttlichen Weltplang in der Gefchichte von An- 
beginn ber an die Thätigfeit des Sohnes gefnüpft gewefen fei, und hätten 
deßhalb gemeint, der Vater jelbft jet erichienen, habe mit den Menfchen 
verfehrt, gewirkt, Durft und Hunger gelitten, und in diefem Sinne fei 
der Eine Gott immer wirffam gewefen, d. b. der Vater habe gethan, 
was Sache des Sohnes fei. Aber wir wiffen fchon, was wir auf folche 
Sonfequenzmacherei zu geben haben. Der unus deus war in den Augen 


Tertullians eben der Vater; darum fubftituirte er in den Formeln der Mo— 
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narchianer ganz einfach den letztern Begriff für den erftern und befchul- 
digte fie hinterher, die Unterfheidung von Bater und Sohn zu Täugnen, 
die fie nur in dem ditheiſtiſchen Sinne Tertulliang nicht gelten Taffen 
wollten. Wie eine Trennung und Unterordnung der Perfonen an fich, fo 
wollten fie auch nicht eine Trennung derfelben in ihrer Wirkfamfeit nad) 
außen zulaflen. 

Deßhalb eiferten fie endlich auch gegen Tertulliang Unterfcheidung von 
einem unfichtbaren Gott, dem Vater, und einem ſichtbaren Gott, dem 
Sohne. Da fie den Sohn hinfichtlih feiner Wefenheit dem Vater völlig 
gleichftelften, fo behaupteten fie kurzweg: gerade fo unfichtbar, wie der 
Bater, ift auch der Sohn !. Sie begründeten fofort ihre Lehre auf das 
alte Teftament und beriefen fih unter anderm auf den Ausfpruch: mein 
Antlis Fannft du nicht fehen (Exod. 33, 20). Wenn es nun, fagten 
fie, der Sohn war, welcher fo zu Moſes redete, fo gab er ja felbi 
die Erklärung ab, daß fein Angeficht Calfo er ſelbſt) unfihtbar fei, ©. 
14. Mit dem Sage: der Sohn iſt an fich unfichtbar, verbanden fie 
aber auch, wiederum im Gegenfage zu Tertullian, die umgefehrte Be- 
bauptung, daß auch der Bater fichtbar ſei. Die Unfichtbarfeit des— 
jelben (als eine wefentliche Eigenschaft Gottes) wollten fie damit an fi) 
nicht läugnen; fie lehrten nur, Vater und Sohn (d. h. der Eine Gott ) 
find ebenfo an ſich unfichtbar, wie fie auch zufammen fichtbar werden ; 
oder noch genauer: die Einheit von Bater und Sohn ift eine fo vol: 
fommene, daß fie auch in ihren Eigenfchaften und in ihrer Wirkffamfei: 
überall zu Tage tritt. Iſt der Vater unfichtbar, erſcheint er nicht, fr 
ift Dasjelbe auch mit dem Sohne der Fall; und erfcheint der Sohn, fr 
ericheint er nicht allein und für fih, Sondern in ihm und mit ihm zu- 
gleih der Vater, Wie Tertullian für feine, jo führten auch ſie für.ihre 
Lehre Stellen aus dem alten Teftamente an. Habe der Herr dem Mofes 
gefagt: du Fannft mein Angeficht nicht feben, fo heiße es dagegen an 
einer andern Stelle (Num. 12, 6 ff.): der Herr babe zu Mofes ge— 
jprochen mündlich, wie einer zu feinem Freunde ſpricht, und Jafob fage 
(Gen. 32, 30.): ich habe den Herrin von Angeficht zu Angefiht gefeben. 
Einer und derfelbe ift mithin nach der Lehre der hl. Schrift fichtbar und 
unfihtbar, was natürlich Tertullian fo deutet, als fer der Vater zugleich 
der Sohn, weil jener zugleich unfihtbar (als Vater) und fihtbar (als 





1 C. 14: hic ex diverso volet aliquis etiam filium invisibilem conten- 
dere, ut sermonem, ut spirilum, et dum unam conditionem patris et fili vin- 
dicat, unum potius atque eundem confirmare patrem et filium. 
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Sohn) fei. Aber gerade bier ift recht handgreiflih, wie fehr Tertullian 
feine von feinem Standpunfte gezogenen Confequenzen den Gegnern 
als ihre Lehre unterfchiebt. Nach feiner Meinung müffen die Stellen, 
welche von einer Sichtbarfeit Gottes handeln, lediglich bezogen werden 
auf ven Sohn, patre seposito in sua invisibilitate. Das Unrichtige 
einer folhen Unterfcheidung braucht nicht erft bemerft zu werden. Uebri— 
gens kann er felbft nicht in Abrede ftellen, daß der Sohn eigentlich feinem 
Weſen nach auch unfichtbar ſei; er fei Degwegen den Patriarchen und Pro— 
pheten des alten Bundes, felbft dem Mofes nur im Spiegel, im Räthſel, 
in Bifionen und Träumen erfchienenz; Mofes habe nur eine Verheißung 
empfangen, die ſich erſt bei der Verklärung Chrifti erfüllte. Damit gab 
er in Wahrheit die IE REN) yon welden feine Gegner aus— 
gingen, ſelbſt zu. - 

Bon neuem bat fich alfo, was fchon oben nacdhgewiefen wurde, be> 
ftätigt: die Gegner Tertullians find im vollften Einklang mit der Kir- 
chenlehre, ja die firengften Vertreter derfelben. Das früher zwiſchen 
ihnen und ZTertullian angenommene Verhältniß muß geradezu umgefehrt 
werden, Ihre Lehre muß nicht nad) Tertullians daraus gezogenen Con— 
fequenzen und Berdrebungen, ſondern Tertullians Lehre muß nach dem 
höhern und firchlich reinern Standpunfte feiner Gegner beurtheilt werden. 
Dann aber wird man auch darauf verzichten müffen, in ihm einen ächten 
Zeugen der damaligen Kirchenlehre zu fehen. Er ftand ihr im Vergleich zu 
den Häretifern diefer Zeit allerdings fehr nahe, dennoch hat er fie in 
ihrer vollen Reinheit nicht erfaßt und befand ſich zu ihr in bemwußter 
Dppofition. Nur foviel ift zuzugeben, daß fie felbft in feinem Wider- 
ſpruch noch hindurchſchimmere und wohl von feiner getrübten Auffaffung 
derfelben unterschieden werden müfle. 

Genau diefelbe Lehre, welche Tertullian an feinen Gegnern befämpft, 
wird nun aud von Hippolytus als die Lehre der römischen Schule unter 
Kleomenes bezeichnet. Sie fol auf das Allerftrengfte die volle Identität 
des Baters und des Sohnes behauptet und ungejcheut alle Conſequenzen 
diefes Sabes entwicelt haben, bis zu der Blasphemie herab, daß der 
Gott des Univerfums, der Vater felbft, auf Erden geboren und an’s 
Kreuz genagelt fei, daß er fich felbft den Geift übergeben habe, geftorben 
und auch nicht geftorben fei, daß er fich felbft am dritten Tage aufer- 
wect habe — daß der im Grabmale Beigefeßte, mit der Lanze Ver— 
wundete, mit Nägeln Befeftigte der Vater felbft fei. Der Grundgedanfe 


ber angeblichen Lehre des Kleomenes wäre gewefen, daß dem Einen 
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göttlichen Wefen eine doppelte Reihe von Eigenfchaften zufomme, von wel- 
chen die eine es in feiner Unendlichfeit, die andere in feiner Endlichfeit 
und in feiner Beziehung zur Welt (Schöpfung, Theophanie, Menfchwer- 
dung) bezeichne. Sp entitehe wohl der Schein von zwei verfchiedenen 
göttlihen Perfonen, aber auch nur der Schein; denn in Wahrheit fei 
es doch immer nur das Eine göttlihe Wefen, von welchem Entgegen 
geſetztes, die Unendlichkeit und Endlichfeit, ausgefagt werde. Hat nun 
Hippolytus mit diefem Berichte über Kleomenes und die ihm anhängen- 
den römifhen Monarchianer Recht, fo fünnte es fcheinen, als habe Ter— 
tullian doch nicht gegen bloß eingebilvete Häretifer gekämpft; eine folde 
bäretiihe Partei unter dem Schein der Kirchenlehre babe es zu feiner 
Zeit wirklich gegeben. Als erichwerender Umftand fommt das durchaus 
ungünftige Urtheil des Hippolytus über den Charafter und die unfird)« 
lihe Haltung des Kleomenes hinzu. Einem folhen Manne, könnte man 
jagen, dürfe man wohl eine ganz blasphemifche Lehre, wie die obige, 
zutrauen, 

Sp mag der erfte Eindrud beichaffen fein, den die Lehrformel des 
Kleomenes (Philos. IX. p. 283 f.) auf den Lefer macht. Bei reiferen 
Nachdenken wird derfelbe Vieles von feinem Schreedhaften verlieren. An 
die Unfehlbarfeit der Berichterftattung des Hippolytus werden wir fo 
leicht nicht glauben, nachdem in einem Falle feftgeftellt worden ift, welch' 
ein Zerrbild er mit einer Phantaſie, die in jeder Einheitslehre außer 
der feinigen fogleich offenen oder verſteckten Patripaffianismus witterte, 
aus der Lehre des Kalliftus gemacht habe. Hippolytus ift ein warnen: 
des Beifpiel für alle Kegerriecher in alter und neuer Zeit und ein Be— 
weis, daß felbft ein noch fo hoher Grad von wiflenfchaftliher Bildung 
nicht vor Unrecht und Berirrungen fchüge, wenn ein felbitgejchaffene: 
Maßſtab der Kirchlichkeit an die Lehren eines Andern gelegt wird, 

Was fi) Günftiges für den perfönlichen Charafter des Kleomenes 
jagen laſſe, ift fhon an einem frühern Drte zufammengeftellt. Verdäch— 
tigt ihn Hippolytus wegen feiner Berbindung mit Epigonus, dem nadı 
Nom gefommenen Schüler des Noetus, fo weifen wir dafür hin au“ 
das freundfchaftliche Verbältnig, in welchem er zu Zepbyrinus und Kal- 
liſtus ſtand, und bemerfen, daß Hippolytus für fein ungünftiges Urtheil 
über den perfönlichen Charakter des Kleomenes auch nicht den geringften 
Thatbeftand anführt. Ueber Zephyrinus und Kalliftus hat fi Hippo— 
lytus in ähnlicher Weife ereifert, wie über Kleomenes; aber joweit bier 
der Thatbeftand befannt ift, ſteht er in einem fehreienden Widerſpruch 
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zu den Behauptungen des Hippolytus und legt den Verdacht boshafter 
Schmähſucht und leidenſchaftlicher Verblendung nur allzu nahe. Wenn 
Zepbyrinus den Gläubigen geftattete, die Schule des Kleomenes, auch 
noch nach feiner Verbindung mit Epigonug, zu befuchen; wenn Kallıftus 
den noch fchwanfenden Sabellius aufforderte, fih an Kleomenes zu 
halten, weil er felbft die gleiche Gefinnung wie diefer habe; wenn 
Kalliftus diefe Erffärung abgab zu einer Zeit, wo Hippolytus bereits 
mit feinen Anflagen gegen den Patripaſſianismus hevvorgetreten war, fo 
fann die Lehre des Kleomenes feineswegs fo nackte, unverhülfte Härefte, 
jo offene Blasphemie gegen Gott gewefen fein, wie fie es nach der von 
Hippolytus überlieferten Glaubensformel gewefen fein müßte, Bon Sas 
belfius berichtet Hippolytus, daß ihn Kalliftus als Papſt wegen feiner 
Irrlehre son der Kirche ausgefchloffen habe; von Kleomenes fagt er es 
nicht, fagt vielmehr, daß Kalliftus an ihn fi angefchloffen und feine 
Lehre noch mehr befeftigt habe (Exoarvve). Dann fann aber auch die 
Lehre des Kleomenes der Lehre des Kalliftus, alfo dem Glauben ver 
Kirche nicht fo unendlich fern geftanden haben, wie es nach feiner Lehr: 
formel der Fall gewefen fein müßte, Hippolytus fagt, Kleomenes habe 
die Härefie des Noetus befeftigt (Exoazuve), d. h. Doch wohl, daß er 
mit ihr, um ihr einen feftern Halt zu geben, Aenderungen vorgenommen, 
daß er fie tiefer entwidelt habe, und doch ftellt er wieder Die Lehre des 
Kleomenes und des Noetus als ihrem Inhalte nach vollfommen gleich- 
lautend dar. Wie ſehr fih Hippolytus bei Lehren, welche der jeinigen 
entgegengefegt waren, auf die Kunft der Auslegung, d. h. der Verfäl— 
Ihung und Entftellung verftand, haben wir an der Lehrformel des Kal- 
liſtus geſehen. Sollten ihn bei der Darftellung der Lehre des Kleomenes 
richtigere und beflere Grundfäge geleitet haben? Es ift alfo ſehr die 
Frage, was in derfelben auf die Rechnung des Kleomenes, und was 
auf die Nechnung des Hippolytus komme. War der Lestere einmal in 
dem Vorurtheil befangen, daß er berufen fei, einer im Geheimen fchlei= 
chenden Härefte die Masfe abzureigen und die Jrrlehre an das Tageslicht 
zu ziehen, und zeigte ihm feine Phantafte in allen Einheitslehren, welche 
nicht mit der feinigen übereinftimmten, die Schredensgeftalt des patripaf- 
fianifhen Irrthums, wie mußte fi unter der Herrfchaft folher Vorurtheife 
jeine Darftellung der Lehre des Kleomenes von felbft geftalten? Stand ihm 
feſt, Kleomenes meine überall, wo er von der Einheit Gottes fowohl an fidh, 
als in den Theophanien rede, die Identität von Vater und Sohn, mußte 
ihm dann nicht der ungeſchminkte Patripaffianismus als der eigentliche 
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geheime Kern feiner Lehre erfcheinen? Das gab Stoff zu einer drafti- 
chen, effeetvollen Schilderung der Ausgeburten des Patripaffianismus, 
und ganz dieſen Eindrud macht die Schilderung der Blasphemien des 
Kleomenes. Beachten wir wohl, daß aud bier Hippolytus nicht fo fehr 
den untergeordneten Kleomenes, als vielmehr feinen Hauptgegner und 
Erzfeind Kalliftus treffen will. Triumphirend ruft er am Schluffe feiner 
Schilderung, nachdem er noch einmal das Widerfinnige und Unchriſtliche 
in der Lehre des Kleomenes fraftvoll zufammengefaßt hat, aus: dieſe 
Härefie hat der verruchte Kalliftus befeftigt! Nur ein einziges Mal 
führt er einen Ausſpruch des Kleomenes wörtlih anz aber merkwürdig 
genug, der erſte Theil desfelben ift vollfommen mit der Kirchenlehre ın 
Uebereinftimmung, ja, ein fehr genauer Ausdruck derjelben; der andere 
dagegen entfchieden häretifch 1. Wo, müffen wir hier fragen, hört der 
Wortlaut der Lehre des Kleomenes auf, und wo beginnt die Auslegung 
des Hippolytus ihre Kunft zu üben? Man fieht es Far, mit der Lehre 
des Kleomenes macht Hippolytus wenig Federleſens; je ſchwärzer er fie 
malt, defto größer muß auch unfer Abfcheu vor einem Manne fein, der 
fie aufnahm und befeftigte., Diefe Tendenz der Darftellung ift unläug- 
bar. Alles wohl erwogen, find das Gründe, die fehmwerer in’s Gewicht 
fallen für, ale gegen Kleomened. Endlich aber zugegeben, daß ein: 
Ehrenrettung des Kleomenes nicht völlig möglich fei, fo waren er und 
feine Genoffen eben Häretifer und ftanden außerhalb der Kirche; mit 
den Firchlich gefinnten Monarchianern des Tertullian dürften fie deßhallb 
nicht verwechfelt werden. Suchen wir diefe in Rom, fo müſſen es bie 
Anhänger des Zephyrinus und Kalliftus geweſen fein. Indeſſen, Hippo: 
Iytus felbft verfichert ung ja, daß des Lestern Lehre auf den Grundan- 
ſchauungen des Kleomenes ruhte, und meint damit ohne Zweifel dic 
wiffenschaftlihe Entwicklung der Lehre von den Theophanien, welche 
Kleomenes gegeben hatte, und zwar offenbar in einer ähnlichen Form, wie 
die Monarchianer Tertullians., Der unbefangene Kalliftus bil- 
ligte fie alſo. So oft wir uns aber eine derartige Lehrformel in die 
Sprache eines Hippolytus liberfegt denfen, fo oft fommen wir auf eine 
Darftellung derfelben, welche genau fo bejchaffen tft, wie die, welde ung 
Hippolytus von der Lehre des Kleomenes binterlaffen hat. Gefest 3. B., 
Kleomenes fagte, wie er es wirklich that: der Begriff der Monarchie beſteht 
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darin, daß Vater und Sohn Ein und dasſelbe (Wefen) find; man darf nicht 
fagen: der Sohn löſe fich als eine andere Perfon (als ein Eregog) vom Va— 
ter ab, fondern er ift Gott aus Gott, fo hieß das für Hippolytus nichts 
anderes, als Vater und Sohn find Eine Perfon mit verfchiedenen Benen— 
nungen, und der Vater hat ſich felbft zum Sohn gemacht, er ift aus fi) 
felbft au Sohn. Sagte Kleomenes: es ift eine falfche Unterfcheidung 
der göttlichen Perfonen und Vernichtung ihrer Monarchie, wenn man bei 
der Schöpfung, Dffenbarung und Erlöfung die endlichen Eigenschaften 
alfein auf den Sohn, die Eigenfchaften der Unendlichfeit allein auf den 
Bater bezieht, und man dürfe z. B. nicht lehren: bloß der Sohn ift 
fihtbar, geboren, gefreuzigt, fondern Gott ift es, der all’ diefes über 
fi) genommen hat, man müffe alfo dem Sohne ebenfo, wie dem Bater, 
die Unfichtbarfeit und Leidensunfähigfeit zufchreiben, fo wähnte Hippo— 
lytus, daß von dem Einen göttlichen Wefen diefe entgegengefesten Eigen 
Ichaften ausgefagt werden follten, um wenigfteng eine fheinbare Zweiheit von 
Bater und Sohn hervorzubringen. Stets alfo wird ſich eine Darftellung er— 
geben, wie fie Hippolytus von der Lehre des Kleomenes wirklich geliefert 
bat, und darum fann diefer wohl nur in den Augen feines Gegners ein 
Häretifer gewefen fein. Ebenfo iftes völlig undenkbar, daß Zepbyrinus und 
Kalliftus die Lehre des Kleomenes, wenn fie buchftäblich fo lautete, wie 
fie Hippolytus veferirt, auch nur einen Augenblid hätten billigen können. 
Immer von neuem drängt fih daher als eine Thatfache dev Gefchichte 
auf: a) die von Hippolytus und Tertullian auf diefelbe Weife befein- 
deten Firhlihen Monardianer find wegen der Einheit ihrer Lehre 
eine und dieſelbe Partei, und b) Hippolytus und Tertullian find 
wegen der Einheit ihrer Polemik und wegen der vollen Hebereinftimmung 
in ihren Grundanfichten in der Verfolgung diefer Monarchianer Bun- 
desgenoffen gewejen, wodurch indeffen nicht ausgefchloffen ift, daß fie in 
andern Lehrpunften einander ſchroff gegenüberftanden, und deßwegen 
auch in jener Polemik jeder für fich ihre eigenen Wege gingen. Ber 
ftätigt fich diefe Thatfache, jo ift fie geeignet, zu fo mandem Räthſel, 
welches die Geſchichte diefer Zeiten darbietet, den Schlüffel zu geben. 
Wir müffen deßhalb noch etwas tiefer auf die Sache eingehen, 
Kleomenes Lehrte (Phil. IX. p. 283 f.): Ein und verfelbe Gott ift 
der Schöpfer und Vater aller Dinge. Nah Hippolytus jo gut, wie 
nad Tertullian hätte ev bei der Schöpfung zwifhen dem Vater und dem 
Logos unterfceiden, dem Lestern feinen Urfprung unmittelbar vor der 
Schöpfung felbft anweifen und fodann die gebietende Thätigfeit des Va— 
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ters und die vollziebende Thätigfeit des Logos genau von einander ſon— 
dern folfen. Kleomenes that es nicht; er faßte ſchon urſprünglich den 
Bater und den Logos in dem Begriffe des Einen Gottes zufammen, 
und diefem Einen Gotte fchrieb er in einheitlicher Thätigfeit die Er— 
Shaffung der Welt zu. Wie in diefer Lehre von der Schöpfung, fo 
ftimmte Kleomenes auch in der Lehre von den Theophanien völlig mit 
den Monarchianern Tertulliang überein. Er Iehrte: an fih ift Gott 
unfichtbar, aber ebenfo hat es ihm auch gefallen, ſich den Gerechten der 
Vorzeit fihtbar zu machen; er ift alfo beides, unfichtbar und fichtbar; 
mit andern Worten: auch in den Theophanien hielt Kleomenes gerade 
fo wie die Monardhianer Tertullians den einbeitlihen Charakter des 
göttlichen Weſens aufrecht, während er nach Hippolytus, wie nad) Ter— 
tullian bier wiederum hätte unterfcheiden und die Unfichtbarfeit allein 
auf den Vater, die Sichtbarkeit allein auf den Logos beziehen follen. 
Ganz ebenfo verfuhr Kleomenes auch mit den übrigen Eigenfchaften 
Gottes. Sp fagt er: Gott ift an fih unbegreiflih, aber er wird auch 
begreiflich; er ift an fich unendlich, aber auch zugleich endlich; ungeboren 
(ayyevyntog) und zugleich dev Geburt unterworfen; unfterblich und fterblich. 
Nach Hippolytus find dieß lauter Widerfprüde, oder vielmehr, da ihre Iden— 
tität behauptet werde, fo liege darin eine Lebertragung der alle Unterfchiedr 
verwilchenden Dialeftif Heraflits auf das riftlihe Dogma. Nach feiner 
Meinung hätten die endlichen Eigenfchaften nicht von Gott überhaupt, 
fondern nur vom Logos ausgefagt werden dürfen, worin er wiederum 
Zertullian auf feiner Seite hat, welcher in feiner Polemif dasjelbe geltend 
macht. Wir aber werden an diefer Uebertragung von endlichen Eigen- 
fchaften auf Gott eben fo wenig Anftoß nehmen, wie uns der Ausdrud 
Menſchwerdung Gottes anftögig erfcheint. Denn daß Kleomenes dieſe 
endlihen Eigenjchaften nicht Gott an fich zufchrieb, ſieht man deutlich 
aus der Ausprudsweile des Hippolytus, wornach Kleomenes diefen Zus 
jammenbang Gottes mit der Welt von deffen Wohlgefallen (eudoxeiv) und 
Willen, alfo von feinem freien Entjchluffe abhängig machte. Kleomenes 
faßte demnach Vater und Sohn fowohl an fih, wie in ihrer fichtbaren 
Erfcheinung als den Einen Gott auf und verwarf die Formel, nach welder 
Sohn und Vater ſich verhalten, wie Eregog 5 Eregov. Gerade diefe 
Ausdrudsweife iſt harafteriftifh. Sie wurde auch von den Gegnern 
Tertulliang verworfen, und ebenfo von Papſt Zephyrinus 1. Gerade um 





1 ©, vie Erflärung des Zephyrinus Phil. IX. 285. 
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dieſes Wort drehte fih zwifchen beiden Parteien der ganze Streit. 
Hippolytus (cont. Noet. c. 11) und Tertullian beftanden darauf, daß 
der Logos ein Ezepog, ein alius im Unterfchieve von dem Vater ſei, 
und mußten darauf beftehen. Nur darauf drangen fie, daß diefe Un- 
terfcheidung nicht zu einer Trennung beider Perfonen in gnoftijcher 
Weiſe ausarte (cont. Noet. c. 11 und adv. Prax. 8.). Aber aud in 
diefem mildern Sinne wurde fie yon den monarcianifchen Gegnern des 
Zertullian wie des Hippolytus mißbilligt, und mußte eg, da fie von 
der völligen Gleichheit des Vaters und Sohnes ausgingen, welche jene 
Beiden nicht ald Firchliche Lehre gelten laffen wollten. Und wenn end» 
lich die römischen Monarchianer den Achten Begriff der Einheit Gottes 
dahin verftanden und auslegten, daß was Vater und Sohn heiße, ein 
und dasjelbe (sc. göttlihe Wefen) fei, jo treffen wir dieſelbe Begriffs- 
beftimmung auch bei den Monarchianern Tertullians Daß fie nichts 
Häretiiches enthalte, Tiegt auf der Hand; aber ebenfo gewiß ift es, daß 
Hippolytus und Tertullian in ihr auch die perſönliche Unterſchiedsloſigkeit 
von Bater und Sohn und darum die noetianifche Irrlehre Far ausgefprochen 
finden mußten. Wenn Kleomenes fagt: der Sohn ift in demfelben Sinne 
Gott, wie der Bater, er ift nicht ein Eregog EF Er£oov, ſo war dieß für 
Hippolytus wie Tertullian gleichbedeutend mit dem Sage: der Sohn ift 
der Vater, nur unter einer anderen Benennung, und wenn der Vater 
auch Sohn ift, jo bat er fich felbit Dadurch, daß er fich der Geburt uns 
terzog, zum Sohne gemacht, eine Folgerung, die beide in gleicher Weife 
aus der Lehre ihrer Gegner gezogen haben (adv. Prax. c. 10. Phil. 
l. e.). Die geeignetften Punkte zu einer Vergleihung bietet indeſſen 
die Lehre von der Sncarnation dar, In Betreff diefer Lehre befigen wir 
noch die Polemif des Tertullian und des Hippolytus, welche jeder yon feis 
nem Standpunfte gegen die ihm gegenüberftehbende Partei der Mo— 
narchianer gerichtet hat, fo vollfiändig, daß wir aus ihr die Lehre bei- 
der angegriffenen Parteien mit hinlänglicher Klarheit entnehmen können. 
Auch bier wird fi von neuem zeigen, daß wie Hippolytus und Ter- 
tullian in ihrer Polemik, fo die beiden monarchianiſchen Parteien in 
ihrer Lehre übereinftiimmen. Wir beginnen mit der Polemif des Ter— 
tullian gegen die von ihm befümpften Monarchianer. 

Der Grundgedanfe auf beiden Seiten läßt fih nach ihren befannten 
Borderfägen über die Einheit Gottes an fich im Voraus beftimmen. Tertul- 
lan wird ausgehen von dem Sage: der Vater wirft durch den Sohn, und 
wird denſelben Satz aud auf das Verhältniß des Vaters zum menfchgewors 
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denen Sohne anwenden. Der Vater wirft in Chriſtus — damit ift einer- 
jeits die Verbindung beider, andererfeits der Unterfchied beider auch in 
Bezug auf die Menfchwerdung ausgefagt. Beide find von einander uns 
getrennt, aber in der Unterordnung des Sohnes unter den Vater liegt, daf 
fie zugleich zwei find. Auf diefe wenigen Worte läßt fih der ganze Inhalt 
der Ausfagen Jeſu über fih und fein Verhältniß zum Vater zurück— 
führen 1. Eine Trennung des Sohnes vom Bater ift alfo in der Menſch— 
werdung nicht eingetreten. Wenn Jeſus bei Johannes (8, 42) fage: 
ih bin vom Bater ausgegangen (exivi) und gefommen, fo ift das 
feine Trennung, fondern er wollte damit fagen: vom Vater ausge: 
gangen wie der Strahl von der Sonne, wie der Bach aus der Duelle, 
wie die Staude aus dem Samen. Wenn er bei Johannes (10, 30) 
erffäres ich und der Vater find eins, fo fage er damit aus, a) daf 
zwei vorhanden feien, aber diefe beiden werden b) einander gleichge: 
ftellt und verbunden (ostendit duos esse, quos aequat et jungit). 
Damit wir aber aus diefer Gleichſtellung nicht zu viel fchließen, beeilt er 
jich fofort Hinzuzufegen: es dürfe aber nur heißen: ich und der Vater 
find eins (unum), nicht aber einer (unus); denn dieß leßtere würde 
nac feiner Meinung fofort auch die Einheit der Perfon von Vater und 
Sohn, alfo den Patripaffianismus in fi ſchließen. Volle Wefensein- 
beit, oder was dasfelbe ift, ein wefenhaftes IJnnewohnen des Vaters im 
Sohne läßt er deßhalb nicht zu; die Einheit bezieht fih nur auf die 
Wirffamfeit. Auch in der Menfchwerdung vollzieht der Sohn nur 
den Willen des Baterd. Auch bier gilt, was Tertullian von der 
Schöpfung und von der Leitung der Welt duch den Logos fagt: der 
Bater gebietet, der Sohn aber hat von ihm a) die Macht empfangen, 
den Willen des Vaters zu vollziehen, und b) ftimmt fein eigener Wille 
vollfommen mit dem des Baters überein. Auch bier muß der Begriff 
von der Monardie Gottes, wie ihn ZTertullian an die Spitze feiner 
Auseinanderfegung mit den Monarchianern geftellt hat, entfcheiden. Ver— 
möge der Werfe, fagt er, ift der Bater im Sohne und der Sohn 
im Bater, und fo liefern bier die Werfe ebenfalld den Beweis, daß der 
Bater Einer fei, d. h. daß von ihm alles ausgehe?. Der Bater 
fommt alfo hier gleichfalls wieder über den Sohn zu ftehen; nur diefer 





! Immo totum erat hoc, quod docebat, inseparatos duos esse, c. 22. 
2 Per opera ergo erit pater in filio et filius in patre et ita per opera 
intelligimus unum esse patrem, ce. 22. 
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tritt in Verfehr mit der Menfchheitz nur diefer wird in der menschlichen 
Natur fihtbar. Was Tertullian von den altteftamentlihen Theophanien 
jagt, das muß auch hier zur Geltung kommen. Der Bater bleibt in 
feiner Unfichtbarfeit für ſich; nur der Sohn erfcheint, oder wie in Be— 
zug auf die Menjchwerbung die Formel lautet: der Sohn ift auf 
Erden, der Bater im Himmel. Eine Trennung jedod foll hierin 
nicht Tiegen, der Zufammenhang zwifchen beiden nicht aufgehoben wer: 
den 2, Eine Iocale Trennung nimmt darum Tertullian wohl anz aber 
fie ftört nicht den innern geiftigen Zufammenhang. Denn der Vater 
ift e8, der dem Sohne geboten hat, auf Erden zu wandeln, und aud 
auf Erden bat diefer die Macht, den Willen des Vaters zu vollzieben. 
Sn- fofern wird alfo in ver Wirffamfeit des Sohnes auch der Vater 
fichtbar. Wenn Chriftus fage (Joh. 12, 25): wer mic) fteht, ſieht den, 
der mich gefandt hat, fo erflärt Tertullian die Worte des Herrn dahin, 
fihtbar werde allerdings in ihm dev Vater, weil Chriftus nicht aus ſich 
felber rede, fondern fein Vater ihm aufgetragen habe, was er reden 
folle (ec. 23). Im Worte Chrifti vernehmen wir alfo das Wort des 
Baters, ohne dag der Vater felbft perfönlich in ihm gegenwärtig ift. 
Einen andern Sinn fann aud die Stelle nicht haben: wer mid) fieht, 
fieht den Bater (Job. 14, 8 ff.); er iſt wefentlich fein anderer, als in 
der Stelle: ih und der Vater find Eins. Chriftus nämlich ift der 
Stellvertreter (vicarius) des Vaters, der in den Thaten und Worten 
des Sohnes, ja im Sohne ſelbſt fih fichtbar und für den Menfchen 
faßbar zu erfennen gibt, an ſich aber unfichtbar und nicht auf Erden, 
fondern im Himmel ift. Offenbar fei daher an diefer Stelle von zwei 
verfchiedenen, aber unter einander verbundenen Perfonen die Rede. Die 
Berbindung beider wird bier hervorgehoben, damit die Jünger nicht auf 
den Gedanken gerathen, der Bater fei auch für ſich allein fihtbar, und 
nad feiner perfönlichen Erfcheinung verlangen, denn diefe ift un— 
möglih. Der Bater für fih genommen (seorsum) ift und bleibt un— 
fihtbar für immer; fihtbar wird er niemals perſönlich, fondern durch 
Aeußerung feiner Macht und feines Willens im Sohne, aljo in den 
Werfen des Sohnes, der deßhalb der Repräfentant des Vaters ift °. 





10.21. c. 23: babes filium in terris, habes patrem in coelis. 

2 Der Sohn ift individuus (cum patre ubique). Tamen in ipsa olxovowie 
pater voluit filium in terris haberi, se vero in coelis, c. 23. 

® Igitur et manifestum facit duarum personarum corporationem, ne pater 


220 Die römifche Kirche. 


Mit einem Worte alfos nicht eine wefentlihe Immanenz, fondern ein 
dynamisches Innewohnen des Vaters im Sohne tft bei der Menfchwer- 
dung anzunehmen, und darum fchließt denn auch Tertullian den Kreis 
jeiner Erörterung ab mit dem Gedanken, von dem er ausgegangen ift: 
in den Werfen des Sohnes offenbart fih der Baterz denn 
er iſt der Grund derſelben; er wirft fie im Sohne 1. 

Chriſtus ift aljo der fihtbare Nepräfentant des unfichtbar über ihm 
jtehenden Vaters — das ift der Kern der Lehre Tertulliang von der 
Menfhwerdung, alſo auch bier derjelbe Begriff von Monarchie, den er 
überhaupt zu Grunde gelegt bat, und auch hier diefelbe Conſequenz eines 
an den Gnoſticismus erinnernden Ditheismus. Und diefe Confequen; 
mußte fofort zum Vorſchein fommen, wenn man Tertullian die Frage 
vorlegte: ft denn der Menfchgewordene wirflih Gott im vollen und 
natürlihen Sinne des Wortes, Gott wie der Vater, oder ift er es in 
einem geringern Sinne? 2 


seorsum quasi visibilis in conspectu desideraretur et Di ſilius repraesenlator 
patris haberetur, c. 24. 

1 Joh. 14, 10: Pater autem manens in me facit opera. Tertullian erklärt: 
Per opera ergo virlutum et verba doctrinae manens in filio pater per ea vide- 
tur, per quae manet, et per eum, in quo manet, ex hoc ipso apparente pro- 
prietate utriusque personae, dum dicit: ego sumin patre et pater in me, c. 24. 

2 Wollte man mit Tertullian verfahren, wie etwa Hippolytus mit feinen firch- 
lichen Gegnern in Rom, und feine Lehrweife berechtigt dazu vollfommen, fo könnte 
man fie in folgender Formel darftellen: allerdings lehrt Tertullian, vaß Ein Gott 
alle Dinge erichaffen habe und ihr Vater fei, aber er unterfcheivet dabei auf das 
Sorgfältigfte die Thätigfeit zweier Perfonen, des DBaterd und des Sohnes. Dem 
Vater fohreibt er den erften Anftoß und den Willen, dem Sohne, der diefem Wil- 
len felbft fein Dafein verdankt, die Außere Vollziehung zu. Er nennt zwar au 
ven Sohn Gott, aber in einem andern Sinne, als den Vater. Der Bater ift ihm 
unfichtbar, der Sohn fichtbar, der Vater unendlich, der Sohn zugleich endlich, der Va— 
ter über die Welt fchlechthin erhaben, ver Sohn geht in fie ein, kurz alle Eigen- 
ſchaften, welche die Majeftät des göttlichen Weſens bezeichnen, kommen ausfchließ- 
lich dem Bater, dem Sohne dagegen alle diejenigen zu, welche eine Berendlichung 
lehren. Dasfelbe gilt auch von der Menfchwerdung Gottes, die allein auf den 
Sohn bezogen werden muß. Als er aus der Jungfrau die menfhliche Natur an— 
nahm, wohnte nicht der Vater in ihm mit der Fülle feiner Majeftät, fondern der 
Sohn für fih genommen als eine zweite und verfihievene Perfon ift auf Erven er— 
fhienen. Denn nicht darin befteht die Einheit des Vaters und des Sohnes, daß 
fie Ein und dasſelbe Wefen find, fondern darin, daß der Sohn aus dem Pater 
feinen Urfprung bat, daß er ibm untergeoronet ift, daß er die Macht, welche er befigt, 
vom Bater empfangen hat, daß er ven Willen des Vaters vollzieht, und fo in feiner 
Sichtbarkeit auch den Bater fihtbar macht. Man darf daher auch weiterhin nicht 
fagen: Gott ift geboren, Gott hat gelitten, Gott ift an’d Kreuz gefrhlagen, Gott ift 


* 
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Seine Gegner haben ihm diefe Frage wirflih vorgelegt. Sie 
führten gegen ihn die Worte des Engels bei der Verkündigung (Luk. 1, 
35) an und fagten: unter dem Sohne Gottes, der aus der Jungfrau 
geboren werben foll, ift Gott, und unter der Kraft Gottes , welde- die 
Mutter des Heilandes überfehatten wird, der Allerhöchte zu verftehen *. 
Sie ſchloſſen alfo: Gott felbft ift geboren und Menfch geworden. Ter— 
tullian erwiedert ihnen: verbielte es fich alfo, fo ftünde es auch ge- 
fchrieben, und der Engel würde gefagt haben: Gott wird über dich kom— 
men und der Allerhöchſte dic, überfchatten. Aber gerade die Ausdrüde: 
Geift Gottes und Kraft des Alferhöchften beweifen, daß Gott nicht in 
feiner Wefensfülle, fondern daß ein aus der ganzen Gottheit (ohne 
diefe felbft zu vermindern) abgezweigter Theil geboren fei ?. Der Geiſt 
Gottes ift nämlich an diefer Stelle genau dasfelbe, was Johannes 
Wort Gottes nennt, und wie man das johanneifche Wort nicht ohne 
feine Subftanz, ohne Geift, fo fünne man bier den Geift Gottes, die 
Subftanz, nicht ohne ihre Aeußerung, das Wort, denfen. Die zweite 
Perfon ift aber beides: Geift und Wort. Was daher vom Worte gilt, 
gilt auch vom Geifte Gottes. Der Geift Gottes kann mit Gott jelbft 
(dem Bater) fo wenig verwechjelt werden, als man die Sade, die Je— 
mand befist, mit ihrem Beftger identifteiren wird. Der Geift ift aller 
dings Gott, und aud das Wort ift Gott, denn fie find aus Gott, aber 
fie find nicht Gott felbft, aus dem fie ſtammen (nicht Gott im ab- 
foluten Sinne des Wortes). Der Geift, als eine wirkliche Perfon, tft 
Gott aus Gott (deus dei), aber Gott nur foweit, ald er aus dem 
Weſen Gottes ftammt und felbft Wefen ift, alfo nicht voller Gott, ſon— 
dern, wie Tertullian, damit wir ihn ja nicht mißverftehen, von neuem 





mit der Lanze durchbohrt, Gott ift geflorben, und Gott ift wieder auferftanden, 
alles das wären Blasphemien gegen die Majeflät des Vaters, fondern muß alle diefe 
Arten der Erniedrigung Tediglih auf den Sohn in feinem Fürfichfein und in feiner 
Unterordnung unter den Vater beziehen. So zertrennt und zerreißt diefer Ditheift 
das Eine, untheilbare Wefen Gottes und macht daraus zwei Gottheiten, von denen 
er nur die geringere und unvollfommenere in unmittelbare Berührung mit der 
Welt fommen läßt, die höhere und vollfommene aber kann nur mittelbar dur 
ihr Organ und Werkzeug auf das Gefchaffene einwirken. 

' Nempe, inquiunt, filius dei, (2 vielleicht spiritus dei, was beffer zu ver 
folgenden Gegenargumentation flimmt,) deus est, et virtus altissimi altissimus 
est. Nec pudet illos injicere, quod si esset, scriptum fuisset, c. 26. 

2 Dicens autem: spiritus dei, etsi spiritus dei, tamen non directo deum 
nominans porlionem tolius intelligi voluit, quae cessura erat in filii nomen. 
Hic spiritus dei idem erit sermo, c. 26. 
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verfihert, ein aus dem Ganzen abgezweigter Theil. In einem noch 
böhern Grade muß dasjelbe auch von der Kraft des Allferhöchften bes 
bauptet werden, welde fo wenig dem Allerhöchſten felbft gleich zu ſetzen 
ift, als die Weisheit oder Vorfehung mit dem yperfünlichen Gott zu— 
jammenfällt. Es find das Eigenschaften, nicht für fich beftehende Wefen- 
beiten 1. Und fo bleibt es denn dabei, nicht Gott felbft, fondern eine 
göttliche Kraft, mag man fie nun Geift Gottes vder Wort oder Kraft 
des Allerböchften nennen, ift im Schooße der Jungfrau als Sohn Got: 
tes Menjc geworden 2, Bemerfen wir bier fogleich den Grund, weß— 
halb Zertullian nicht zugeben will, daß Gott Menfch geworden ift. Es 
it jein altes, und wohlbefanntes Borurtheil, daß, weil der Bater die 
ganze Fülle der Gottheit in ſich fchließt, eine Menfchwerdung Gottes in 
jeinen Augen nicht8 anderes, als eine Menfchwerdung des Vaters bedeuten 
fann. Dieſe Folgerung tft aber bei Gegnern, die „Gläubige“ find und 
zur Kirche gehören, ohne Zweifel unberechtigtz fie wollten gewiß nur 
fagen: der menfchgewordene Sohn Gottes ift Gott, Gott aber in dem— 
jelben Sinne, wie der Vater. Lehrten fie aber dieß, dann war ihre 
Kritif der Lehre Tertulliang, wie faum gejagt zu werden braudt, in 
ihrem vollen Rechte. 

Die Stelle aus Lukas war nicht die einzige, auf weldhe bi 
firhlichen Monarchianer fich beriefen, Sie führten aus dem alten Tefta: 
mente die Stelle für fih an: ego deus et alius praeter me non est, 
Is. 45, 3 — und thaten es gewiß mit Beziehung auf Tertullian, der 
die perjönliche Eriftenz des Sohnes nicht anders bezeichnen zu können 
glaubte, als durh das Wort alius. Daher erklärt fih bei ibm auch 
die jorgfältige Begriffsbeftimmung, die er yon diefem Worte gegeben 
bat, indem er es in einem Sinne, wo es, wie bei den Gnoftifern, die 
volle Trennung in fih ſchließt, zurücdweist, in dem Sinne aber, wo e8 
neben dem Urjprunge aus dem Vater und dem geringern Maß gött- 
licher Wejenheit auch die perfönliche Verfchiedenheit bedeutet, beibehalten 
will. Seine Gegner wollten den Ausdruck überhaupt als mißverftänds 
ich, als nicht die volle Gleichheit des Sohnes und Vaters bezeichnend, 





ı Et ita spiritus deus et sermo deus, quia ex deo, non tamen ipse, ex 
quo est. Quod deus dei, tanquam substantiva res, non erit ipse deus, sed 
hactenus deus, qua ex ipsius dei substantia, qua et substantiva res est et 
ut porlio aliqua tolius, c. 26. 

?® His itaque rebus, quodcunque sunt, spiritu dei et sermone et virtute 
conlatis in virginem, quod de ea nascitur, filius dei est, c. 26. 
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und daher die Einheit beider gefährdend, vermieden wiſſen. Aus dem 
neuen Teſtamente führten ſie für ſich an: Joh. 10, 30: ich und der 
Vater find Eins, und Job. 14, 9 ff.: wer mich ſieht, ſieht den Vater, 
und ich bin im Bater und der Vater ift in mir (c. 20). Diefe drei 
Stellen, bemerkt Tertullian böhnifch, fei alles, was fie in der gefamme 
ten heiligen Schrift zur Begründung ihrer Lehre hätten auffinden kön— 
nen. Diefen wenigen Stellen ſolle die ganze heilige Schrift, altes und 
neues Teftament, weichen, während doc die wahre Auslegung fordere, 
daß die geringere Zahl von Stellen nach der größern, und das Spätere 
nah dem Frühern (und Urfprünglichen) erklärt werde, Er felbft trägt 
ſodann, namentlih aus dem Evangelium des hl. Johannes, faft alles 
zufammen, was fih auf das Berhältniß von Bater und Sohn bezieht, 
um darin bie Fichtige Deutung der von feinen Gegnern für ſich ange: 
führten Stellen zu finden. Diefe Deutung muß mit jenen andern Stel- 
len im Einflang fein, fie beftätigen, darf ihnen aber nicht widerfprechen. 
Daß nod ein Drittes möglich fei, daß fie den Inhalt der andern Stel- 
fen noch jchärfer und genauer ausjprechen fünnen, daran denft er nicht ?. 
Er faßte alfo die Ausfprücde des Herin, wo er von feiner Ginheit mit 
dem DBater und von feiner jubftantiellen Berbindung mit ihm redet, 
nicht als den Flarften und präcifeften Ausdruck diefes Verhältniffes, 
nicht als den Abjchluß deffen, was die andern Stellen auch, aber weniger 
beftimmt und mehr allgemein ausfagen; jondern gerade dieſe waren ihm die 
Hauptjahe, und nach ihnen hat er, wie wir oben gejeben haben, die 
ganz beftimmten Ausfprühe des Herin abgeſchwächt, um fo zu einem 
blog dynamischen Innewohnen des Baters im Sohne zu gelangen, Das 
umgefehrte Verfahren fchlugen feine Gegner ein. Die Stellen, wo von 
einem Innewohnen des Vaters im Sohne im Allgemeinen die Rede ift, 
widerfprachen ja ihrer Lehre nichtz fie fonnten und durften fie einfach vor— 
ausjegen; aber als den treffendften Ausdrud der hier in Frage ftehenden 
Glaubenswahrheit faben fie jene Stellen an, in weldhen die Weſens— 
einheit des Vaters und Sohnes und das fubitantielle Innewohnen des 
einen im andern auf das Klarſte und Unzweideutigfte gelehrt worden war. 





1 Propter unum Philippi sermonem et domini responsionem ad eum (oh. 
14, 9) videmur Joannis evangelium decucurisse, ne tot manifeste pronuntiata 
et ante et postea unus sermo subvertat, secundum omnia potius, quam ad- 
versus omnia, etiam adversus suos sensus interpretandus, c. 26. — ein be= 
merkenswerthes Geſtändniß, wie ZTertullian, um vorgefaßte Meinungen aus der 
hl. Schrift zu rechtfertigen, diefer ſelbſt Gewalt anthut. 
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hr Verfahren war mithin ein wirklich wiffenfchaftlihes und Firchliches 
zugleich, und fo ſehr aud ZTertullian über ihren Mangel an Bildung, 
über ihre Einfalt und wiffenfhaftliche Unfähigfeit fpottet — nicht bloß 
das Frühere, fondern namentlih ihre Auslegung der bl. Schrift Liefert 
den fchlagenden Beweis, daß dem nicht fo war. Die Trage, wer der 
beffeve Ereget war und den von Tertullian felbft aufgeftellten Kanon der 
Schrifterflärung gewiffenhafter befolgte, können wir RN der Entjcheis 
dung jedes Unbefangenen überlaffen. 

Wo Tertullian die Auslegung feiner Gegner von Luk. 1, 35 ber 
ſpricht, jagt er von ihnen: aud bier wollen fie ihre fpisfindigen Er— 
färungen anbringen ?. Fragen wir, worin diefelben beftanden. Nad) 
Tertullians eigener Angabe lehrten fie: Chriftus ſei Vater und Sohn 
zugleich; der Sohn fei das Fleiſch, d. h. der Menſch, d. h. Sefus; 
der Vater fei der Geift, d. h. Gott, d. h. Chriftus ?. Tertullian wirf: 
ihnen vor, daß fie dadurch in den härteſten Widerfpruch mit ihren 
eigenen Grundlehren geratben. Er fagt: erſt behaupten fie die vol 
Spentität des Vaters und Sohnes (beide find ein Gott und eine Per 
fon), und bier in der Lehre von der Menfchwerdung reißen fie auf ein- 
mal Sohn und Bater auseinander, laffen beide ſich verhalten wie Menfch 
und Gott, und trennen den Menfchgewordenen in einen Jeſus und 
Chriftus, gerade fo wie die Valentinianer ?. Im folgenden Kapitel 
bürdet er ihnen noch größere Ungereimtheiten auf. Chriftus fol nad 
ihnen gleichbedeutend mit dem Bater fein. Darin, fagt Tertullian, Tiegt 
der entfchiedenfte Ditheismus, den es geben fann. Iſt der Vater Ehri- 
ftus, d. b. der Gefalbte, fo muß er diefe Salbung von einem andern, 
d. b. von einem höhern Wefen, als er felbft, von einem andern Gotte 
empfangen haben *. Es wäre das ein Ditheismug ganz in der ertremen 
Weiſe der Gnoftifer. Aber eben deßwegen müflen auch diefe Angaben 
Zertullians bedenklich machen. Iſt e8 denkbar, daß ſolche bandgreifliche 
Inconſequenzen, wie er fie feinen Gegnern nachjagt, wirklich von ihnen 
begangen oder von ihnen überjeben fein follten? Wenn fie erflärten: 
Bater und Sohn find Ein Gott, Fonnten fie Dann auch wieder be- 





i Volent quidem et hic argumentari, c. 26. 

2 Discentes (? dicentes): fillum carnem esse i. e. hominem i. e. Jesum, 
patrem autem spiritum, i. e. Deum, i. e. Christum, c. 27. 

3 Et qui eundem contendunt patrem et filium, jam incipiunt dividere 
illos potius, quam unare, c. 27. 

* Si pater Christus est, pater unctus est utique ab alio, c. 28. 
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baupten: beide find abjolut von einander verſchieden? Wenn fie im Va— 
ter die ganze Fülle dev Gottheit vereinigt dachten, fonnten fie dann aud) 
wieber annehmen, ev fei von einem höhern Wefen, als er ſelbſt, gefalbt 
und von ihm abhängig? Das find fo bandgreiflihe Widerſprüche, daß 
fie aud dem Einfältigften einfeuchten, und mag nun bei den Gegnern 
Tertullians die wiffenihaftlihe Bildung nod fo gering gewefen fein, 
über diefe Widerſprüche fonnten fie fih nicht täufchen. 

Glücklicherweiſe bat uns Tertullian felbft den Schlüffel dazu ges 
geben, das Räthſel diefer Widerfprüche zu löfen. Am Schluß des 
27. Kapitels jagt ev; nun, wenn der Sohn Gottes das Fleijch fein 
fol, wer ift dann der Menfhenfohn? Etwa der Geift? Aber der Geift 
ſoll ja der Vater ſelbſt fein (denn Gott ift Geift), als wenn es nicht auch) 
einen Geift Gottes gäbe, wie es ein göttliches Wort (als Perfon) und ein 
Wort Gottes gibt 1. Unftreitig Iehrten die Monarchianer, Chriftus be 
ſtehe aus einer doppelten Wefenheit, aus Geift (spiritus) und Fleiſch 
(caro). Gegen eine folhe Ausprudsweife hat Tertullian an fih nichts 
zu erinnern. Man fann fie anwenden, wenn man nur unter Geift 
den Geift oder das Wort Gottes, und zwar diefe Perfon allein, mit 
Ausihluß des Vaters veriteht. In diefem Sinne fann nun aber, 
nach der vorgefaßten Meinung Tertulliang, der Ausdruck Geift bei den 
Monardianern nicht zu nehmen fein, Da nad ihnen der Geift Gottes 
oder der Sohn Gottes. gleichbedeutend mit Gott felbft, Gott felbft aber 
nach der Anficht Tertulliang der Vater ift, fo mußte er unter diefen 
Borausfegungen nothwendig auf den Gedanfen geratben, daß jeine Geg— 
ner eine Menfchwerdung des Vaters lehren. ft nun spiritus lediglich) 
auf den Bater zu beziehen, ſprachen aber auch außerdem die Monarchianer 
von dem Sohne Gottes, jo blieb nichts anderes übrig, als der Schluß: 
diefer Sohn Gottes alfo ift die menfchlihe Natur, das Fleiſch. Daß 
Zertullian jo zu feiner Meinung fam, ſehen wir deutlich aus c. 27. 
Hier läßt er die Monarchianer jagen: fiehe, von dem Engel ift es verfündet 
(Luf. 1, 35): deßhalb wird das Heilige, Das geboren werden wird, 
Sohn Gottes genannt werden. Geboren, fchließt Zertullian, ift das 
Fleiſch; alfo wird das Fleiſch der Sohn Gottes fein , Wurde nun 





! Novissime qui filium dei carnem interpretaris, exhibe qui sit filius ho- 
minis. Aut numquid spiritus erit? Sed spiritum patrem ipsum vis haberi, 
quia deus spiritus, quasi non et dei spiritus, sicut et sermo deus et dei 
sermo, c. 27. 

? Ecce, inquiunt, ab angelo praedicatum est: propterea quod nascetur 
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weiter die Frage erhoben: was ift alddann unter dem Menfchenfohne 
zu verſtehen? — fo meint Tertullian, daß feine Gegner durchaus außer 
Stand feien, hierauf eine vernünftige Antwort zu geben. Allein es ift Har, 
daß diefe ganze Argumentation mit der Borausfesung, auf welcher fie rubt, 
in fih zufammenfalle, mit der Vorausfegung nämlich, daß unter dem 
menjchgewordenen Geift oder Sohn Gottes Gott felbft, der Vater, zu 
verfteben fei. Denn Alles, was wir bis jegt über die Lehre der Mo: 
narchianer erfahren haben, Liefert den Beweis, daß fie diefe Behauptung 
nicht aufitellten. Einen Unterfchied des Weſens Täugneten fie allerdings; 
aber die perfönlihe Verfchiedenheit Tiegen fie unangetaftet. Sie bezogen 
daber die Stelle: der Geift Gottes wird über dich fommen und die 
Kraft des Allerhöchſten dich umſchatten, auf die zweite Perfon in der 
Gottheit, und lehrten, der Geift Gottes fer Fleifch geworden. Dieß hieß 
ihnen aber wiederum nichts anderes, als Gott, d. h. der Sohn in Ein: 
beit mit dem Vater ift Fleifch geworden. Denn der. Geift Gottes 
(= der Sohn) ift als Geift weſentlich dasjelbe, was Gott der Bater 
ift, der auch Geift ift. Und bier werden fie nun zur Begründung ihrer 
Lehre ſich ganz befonders auf die Ausfprüche Jefu berufen haben; wer mid 
fieht, fieht den Vater, und: ich bin im Vater und der Vater ift in mir. Aber 
namentlich die erſte diefer Stellen mußte den Tertullian wieder in feine 
Auffaflung ihrer Lehre beftärfen. „Wer mich ſieht“ — was ift dag 
Sichtbare an Jeſus? Dffenbar feine menfchlihe Natur, das Fleifch, alfo 
war unter dem Geborenen, dem Sohne Gottes, das Fleifh zu verftehen 
— „der fieht den Vater“ — Bater kann fich mithin nur auf bie innere 
verborgene Wefenheit Jeſu, auf den Geift beziehen. Alles Weitere 
ergab fich daraus von felbit. 

Bon neuem aber wird bier in der auffallendfien Weife beftätigt, 
daß die Lehre der von Tertullian befämpften kirchlichen Monarchianer 
genau diefelbe ift, wie die Lehre der von Hippolytus befämpften römi- 
hen Monardianer, und wie die beiden Parteien der Monardianer voll 
ftändig in ihrer Lehre übereinftimmen, jo treffen auch Zertullian und 
Hippolytus in ihrer Auffaffung derfelben völlig mit einander zufammen. 
Das Erftere bedarf faum noch eines Beweiſes. Auch Kallıftus ging von 
dem Sage aus: der Vater (Gott) ift Geift und der Sohn ift Geift, 
mithin find Beide eines und dasfelbe, Ein unzertrennlicher Geift, und 
diefe Einheit dauert auch bei der Menfchwerdung fort. Allerdings ift das 





sanctum, vocabitur filius dei. Caro ilaque nata est, caro itdque erit filius 
dei, c. 27. 
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Pneuma des Sohnes Fleifch geworden, aber in feinem Pneuma wohnt 
zugleich das Pneuma des Vaters, wie Job. 14, 10 beweiſe. Wohl, er= 
wiedert Hippolytus, alfo ift das Sichtbare, d. h. der Menſch (das 
Fleiſch), der Sohn, der in ihm wohnende Geift aber ift der Bater. Bater 
und Sohn, d. h. Geift und Fleifch find nun wohl Eine Perfon (der Gott- 
mensch), und an diefer muß Göttlihes und Menfchliches unterfchieden 
werden, aber eben deßhalb muß in Gott felbft der perfünliche Unterfchied 
von Vater und Sohn fpurlos verfchwinden ?. 

Haben nun, wie nad dem Gefagten nicht länger zu bezweifeln ift, 
Hippolytus und Tertullian fih gegen eine und dieſelbe monarchianiſche 
Lehre erhoben, und müffen die Gegner des Hippolytus nothwendig 
als Bertreter des kirchlichen Dogmas gelten, fo find damit auch fehon 
die Gegner ZTertulliand von den ihnen gemachten Vorwürfen gereinigt, 
und wir brauchen darauf faum noch Gewicht zu legen, daß Tertullian 
felbft bei Darftellung ihrer Lehre fih in einen unlösbaren Widerſpruch 
verwicele, der ihm, nicht ihnen zur Laft zu Tegen ift. So fagt er einer- 
feits, der Sohn Gottes fei nach ihrer Lehre identifch mit dem Bater, 
ambo unus Deus sunt, und anderfeits follen fie lehren, der Sohn Gottes 
fei iventifch mit dem Menſchen Jeſus ?, und dadurd Vater und 
Sohn auseinander reißen. Beide Behauptungen, die den formellftien Wider: 
fpruh an der Stirn tragen, fünnen unmöglich von den Monarchianern 
ausgegangen fein, Ihre heraklitiſche Dialeftif, welche in der Lehre von 
Gott an ſich angeblich die ftrengfte Anwendung von dem Geſetze der 
Spentität machte und Vater und Sohn als eine Perſon zufammenfaßte, 
kann nicht zu ihrem eigenen Hohne in der Lehre von der Menſchwerdung 
in ihr gerades Gegentheil, in die ftärfite Trennung und Entgegenfesung 
von Vater und Sohn umgeichlagen fein. 





1 10 uev yag Phenouevor, öneo Egiv Av$gwmnog, TOVTo eivar Töv viov, To de 
&v TO vIO ZWonFEv rveüum TOVTO Eivar Toy TaTEga. 0V 700, pnoiv, E00 Övo Veodg 
nation zai viov, akka Eva. 0 yao Ev arte) yerdusvos arng, ouchaßouevog 
Tv vagzu, EHEomol,cev Evooag Euvro zul Enoljoev Ev, og zuleiedaı natega xai 
vioy iva Heov, zai TOVTo Er Or rgüouw@ror (d. h. das menfchgeworvdene Pneuma) 
un Övvaosaı eivarı Övo (— nit zwei Götter.) Phil. p. 289. Undique obducti 
de distinctione patris et fili — — aliter eam ad suam nihilominu ssen- 
tentiam interpretari conantur, ut aeque in una persona (dem menfchgewor- 
denen Geifte) utrumque distinguant, patrem et filium, discentes (? dicentes), 
filium carnem i. e. hominem, i. e. Jesum, patrem autem spiritum, i. e. deum, 
1. e. Christum, et qui unum eundemque contendunt patrem et fillum, jam 
incipiunt dividere illos potius, quam unare, adv. Prax. c. 27. 

? Caro itaque erit filius dei, c. 27. 
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Endlich find noch die beiden Testen Punkte zu beſprechen, bei wel- 
chen wiederum die vollfte Uebereinftimmung des Tertullian und Hippo— 
lytus fowohl binfichtlih der Angaben über die Lehre ihrer Gegner, als 
binfichtlid der Polemik gegen diefelbe zu Tage tritt. Beide beſchuldigen 
ihre Gegner der Blasphemie, welche darin beftehen fol, daß fie vom 
Bater fagen, er habe gelitten, fei gefreuzigt und geftorben. Ohne 
Dlasphemie, bemerkt Tertullian, fünne man das nur vom Sohne Got: 
tes ausfagen, und auch nur bewegen, weil es gefchrieben ſtehe. Denn 
in Wahrheit ſei Ehriftus nach feiner menfchlichen, nicht nach feiner gött- 
lichen Wefenbeit geftorben. Was erwiederten darauf feine Gegner? Das 
ift ja genau dasjelbe, was auch wir behaupten. Auch wir fagen nicht, 
Gott der Herr ift geftorben; wir begehen diefe Blasphemie nicht; wir 
jagen gerade fo wie ihr: der Sohn Gottes ift geftorben. Tertullian 
faßt dieß freilich fo auf, ald wenn fie hätten fagen wollen: nicht Gott 
der Herr ift geftorben, fondern die menfchliche Natur in ihm, und mußte 
es jo auffaffen wegen feines Vorurtheils, als wenn fie unter dem Sohne 
Gottes die menfchliche Natur verftänden %. Soviel ift alfo gewiß, daß 
fie zur Erläuterung ihrer Lehre und zur Abwehr gegen die Beichul- 
digung der Blasphemie die Erklärung abgaben: nicht der Vater, fon- 
dern der Sohn bat gelitten und ift gefreuzigtz; wobei dann von felbit 
bei Tertullian das Mißverſtändniß unterlief; ja wohl der Sohn Gottes, 
d. h. der Menſch, alſo in Wahrheit doch der Vater. Genau diefelbe 
Erklärung hat nun Kalliftus im Beginne des Streits in Nom abge— 
geben. Als Zepbyrinus auf feinen Nath vor der Gemeinde gejagt hatte: 
ich fenne nur Einen Gott, Jeſus Chriftus, und außer ihm nicht einen 
zweiten, und diefer ift es, der geboren it und gelitten hatz als er fo 
die Einheit des Vaters und Sohnes in der ftärfften Weiſe nicht bloß 
bei der Menfchwerdung überhaupt, fondern auch beim Leiden behauptet 
und damit Scheinbar den perjönlichen Unterfchied Beider aufgehoben hatte, 
trat fofort, um ſolche Mißverftändniffe abzufchneiden, Kalliftus mit der 
weitern Erklärung auf: nicht der Vater ift geftorben, fondern der Sohn. 
Hippolytus gibt den Zuſammenhang zwifchen beiden, Erklärungen nicht 
an, aber er liegt auf der Hand. Auf die erfte Erklärung hin wurde 
Zephyrinus des Patripaffianismus und der Dlasphemie angeklagt. Kal- 





ı Ergo, inquis, et nos eadem ratione dicentes qua vos filium dei (sc. mor- 
tuum esse) non blasphemamus in dominum deum; non enim ex divina, sed 
ex humana substantia mortuum dicimus, c. 29. 
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liſtus weist die Anklage zurück mit der Bemerkung: dem ift nicht jo; 
denn nicht vom Vater, fondern vom Sohne glauben wir, daß er ger 
ftorben fei. Wie wird Hippolytus diefe Erflärung aufgefaßt haben? Er 
ſelbſt ſagt es nicht, aber er deutet fofort, wenn er von Hintergedanfen 
ſpricht, die Kalliftus gehegt habe, an, daß nad feiner Meberzeugung 
diefe Erflärung nicht ehrlich gemeint war, daß fie einen verfterften, von 
der Wahrheit abweichenden Sinn gehabt babe, und diefer fann, nach der 
Darftellung, welche er fpäter von der Lehre des Kalliftus gibt, fowie 
nach feinem Berichte über die Lehre des Kleomenes, fein anderer ge- 
wejen fein, als daß unter dem Sohne die menſchliche Natur des Vaters 
zu: verfteben fei. (Philos. IX. p. 285.) Später gab nun Kalliftus, wie 
befannt, die Erklärung ab: man müffe vom Vater fagen, er babe (weil 
in dem Sohne wohnend und mit ihm ein göttliches Wefen und Leben 
bildend) mit dem Sohne gelitten (Mitleid mit ihm empfunden), und 
als Beweggrund zu diefer Erklärung fügt Hippolytus hinzu: Kalliftus 
wolle nicht fagen, der Vater habe gelitten und daß nur Eine Perjon 
(die des Vaters): ſei; fo wolle er der Blasphemie gegen den Vater 
entgehen. Genau diefelbe Wendung der Lehre mit denjelben Bemer— 
fungen berichtet nun auch Tertullian von feinen Gegnern. Alſo, jagt 
er, bat auch der Vater nicht mit dem Sohne gelitten. Nämlich, die 
unmittelbare Blasphemie gegen den Bater ſcheuend, hoffen fie dieſelbe 
durch dieſe Ausdrudsweife zu vermindern, und geben damit endlich zu, 
daß Bater und Sohn zwei feien, wenn nämlich nad) diefer Erklärung 
der Sohn es ift, welcher leidet, der Vater aber mitleidet. Aber aud) 
darin zeigt fih ihre Thorbeit. Denn was heißt mitleiden anders, als 
mit einem Andern leiden? Allein auch Tertullian felbft gibt mit dieſer 
polemifchen Bemerkung zu, daß feine Gegner Bater und Sohn als zwei 
Perfonen wohl zu unterfcheiden wußten. Hippolytus thut es ebenfalls, 
denn er verfichert ausprüdlich, Kalliitus wolle nicht fagen, daß nur Eine 
Perfon fer, und bediene ſich deßhalb des Ausdrucks ovunerovdevar !. 
Noch eine Bemerfung, welde die Identität der Gegner des Hippo- 





1 Koi ovTWS Tov naTegn ovunenovdevar TO vio. 0V yag Heksı heyeıv TV 
narega nenovdera zul Ev eiva T900070v — Expuyeiv 11,» Eis Toy narega Phag- 
gpnuiav 6 avontog zai noızikog etc.1.c.p. 289. adv. Prax. c. 29: ergo nec compassus 
est pater filio. Scilicet directam blasphemiam in patrem veriti diminui eam 
hoc modo sperant, concedentes jam, patrem et filium duos esse, si filius sic 
quidem patitur, paler vero compalitur. Stulti et in hoc. Quid est enim com- 
pati quam cum alio pati? 
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lytus und des Tertullian beftätigt, drängt fich bier von felbft auf. 
Nah Tertullian (f. oben S. 227) nahmen diefelben Monarchianer, welche 
bei der Verhältnißbeſtimmung von Bater und Sohn an fich der ftreng- 
ften Einheitsfehre huldigten, in der Lehre von der Menfchwerdung die 
Shärffte und durchgreifendfte Sonderung des Göttlihen und Menfch- 
lihen an Chriftus vor. Der Sohn, fagten fie, fei das Fleifh, Fleiſch 
aber fei gleichbedeutend mit Menſch und Jeſus; der Bater dagegen (das 
Göttliche in Chriftus) fei der Geift (Spiritus, rwvevue), und Geift 
gleichbedeutend mit Gott und Chriftus. Fragen wir einmal, wie Ter- 
tullian, wenn er eine folche Lehre auf frühere Härefien hätte zurüd- 
führen wollen, fid hätte ausdrüden müffen? Die Sade ift flar. Er 
würde gefagt haben: in der Lehre von der Einheit (von Gott an fi) 
verfallen fie in die Grundfäse des Noetus und identifieiven Vater und 
Sohn, in der Lehre von der Erlöjung dagegen finfen fie in den Irr— 
thum des Theodotus zurüd, reißen Göttlihes und Menfchliches ausein- 
ander und nennen Chriftus den auf den Jeſus herabgefommenen Geift 
Gottes. Genau fo lautet nun ebenfalls die Formel bei Hippolytus, wenn 
er die Lehre des Kalliftus auf ihre Antecedentien zurüdführt. Bald, 
fagt er, verfällt diefer in die Jrrlehre des Noetus oder Sabellius, bald 
in die des Theodotus. Sp fehr ftimmen beide Männer in der Beur— 
theilung der ihnen gegenüberftehenden angeblichen Häretifer überein. 
Zeigt ſich hierin nicht Elar, daß diefe deßhalb auch, in ihrer Lehre wenig: 
ftens, als eine einzige Partei aufzufaflen find? 

AS Ergebniß der angeftellten Unterfuhung halten wir demnach 
feft, daß Sowohl die von Tertullian als von Hippolytus befämpften 
Monarchianer ein und diefelbe Lehre vortrugen, die von ihren Geg— 
nern als Irrlehre, als Ausfluß der noetianifchen Härefte auf das Härtefte 
angegriffen wurde. Nun deutet auch Tertullian an, daß dieſe ans 
geblihe Srrlehre im Abendlande von Rom ausgegangen fei, ja er 
fann nicht läugnen, daß fie im Grunde die berrfchende fei, und in allen 
diefen Angaben trifft er wieder mit Hippolytus zufammen, Urſprüng— 
lich, erzählt ev in der Einleitung zu feiner Schrift gegen Prareag, 
ftammt dieſe Lehre aus Alten; wie wir jegt aus Hippolytus wiffen, war 
Noetus in Smyrna ihr Urheber; dann wurde fie von Prareas in Nom 
verbreitet5 von bier aus wurde fie auch nad Afrifa verpflanzt, wenn 
wir die gewöhnliche Auffalfung des hie (sc. in Africa) quoque super- 
seminatae Sc. avenae Praxeanae beibehalten. Zulegt waren die Keime 
derjelben überall vorhanden in der ganzen Kirche — avenae illae ubi- 
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que tunc semen excusserant. Sie friftete in dieſer Geftalt längere 
Zeit ein geheimes, verborgenes Dafein, bis fie jest, wo Tertullian gegen 
fie fchreibt, von neuem in erfter, uriprünglicher Kraft wieder hervor— 
gebrochen war. An einer fpätern Stelle (c. 3) erwähnt Tertullian, daß 
ſelbſt die griechifchen Kirchen nicht willen, was das ihrer eigenen Mutterz 
fprache angehörende Wort oixovowia bedeute; er will fagen, daß aud) 
fie in der patripaſſianiſchen Auffaffung der Einheit Gottes befangen 
find. Bon Rom aus hatte alfo, wie von einem Mittelpunfte aus, 
die Verbreitung der Irrlehre des Prareas über alle Theile der 
Kirche ftattgefunden, und mochte Tertullian mit der Polemik in feiner 
Schrift immerhin fperiell die afrikanische Kirche im Auge haben, fo war 
nichtsdeftoweniger die Lehre, welhe er befämpfte, überall vorhanden 
und überall diefelbe, nämlich die der römischen Monarchianer, 

Daran nun, daß diefe angebliche Irrlehre in fo bedenflicher Weife 
um fich griff und überall Anklang fand, ift nach der Darftellung des Ter- 
tullian fein Anderer al8 Prareas Schuld. Das von ihm in Nom 
ausgefäete Unfraut hatte von hier aus wuchernd über die ganze Kirche 
fi ausgebreitet. Das muß vorzugsweife das Werf des Prareas ger 
wefen fein; denn neben ihm wird von Tertullian fein anderer Ver— 
breiter dieſer Srrlehre in den erften Decennien des dritten Jahrhun— 
derts genannt, Er batte alfo mit feinem Anfehen diefe Irrlehre in 
Nom fo feft begründet, daß jeder Berfuh, fie wieder auszurotten, 
vergebens gewejen war. Hier begegnet ung aber auch der erite 
Widerſpruch zwiſchen den gejchichtlihen Angaben über die Begründung 
und Berbreitung des Patripaffianismus im Abendlande zwiſchen Ter— 
tullian und Hippolytus. Der Lestere, den Praxeas auch nicht mit einer 
Sylbe erwähnend, nennt als den erften Verbreiter der Irrlehre in Nom 
einen Schüler des Noetus, Namens Epigonus, läßt deſſen Lehre bei 
dem Haupte der römischen Schule, Kleomenes, Anklang und Annahme 
finden, und bezeichnet dann ganz befonders den ſpätern Papſt Kallıftus als 
den Hauptbegünftiger, Bertreter, Begründer und Berbreiter des Patri- 
paſſianismus. Daß bier ein Wideripruch vorliege, ift far. Beide Dar— 
ftellungen in ihrem Gegenſatze fünnen nicht Anfprud auf Wahrheit machen. 

Döllinger bat diefe Schwierigfeit wohl bemerft und fie zu löſen ge— 
ſucht. Er meint; „Prareas muß entweder nod vor Epigonus oder 
gleichzeitig mit ihm in Nom gewirkt haben, und Hippolytus bat ihn 
wohl darum unerwähnt gelaffen, weil er (Praxeas) ſchon por feiner 
Anfunft Nom wieder verlaffen und fih nad Karthago gewandt, überdieß 
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auch dort einen Widerruf geleiftet hatte” 1, Erft jest muß dann durd 
den Beitritt des Kleomenes, durch die Begünftigung des Zepbyrinus und 
das Anfchen des Kalliftus die fefte Begründung der neuen Lehre er— 
folgt fein. 

Wir fünnen diefer Löfung des zwiſchen Tertullian und Hippolytus 
beftehenden Widerfpruchs nicht beitreten. Geſetzt auch, die obigen An- 
nahmen über Prareas feien richtig, Prareas fei nur eine flüchtige Er- 
fcheinung in Nom gewefen, er babe fich fofort, vielleicht noch vor 
der Anfunft des Hippolytus von Rom nad Karthago begeben und dort 
widerrufen, jo wird e8 nur um fo unbegreiflicher, wie Tertullian gerade 
ihn als den eigentlihen Stammvater und Träger der patripafftanifchen 
Lehre im Abendlande binftellen Fonnte. Tertullian, welcher ungefähr um 
diefelbe Zeit, als die patripafftanifche Bewegung in Rom begann, von 
der dortigen Kirche fi trennte, war gewiß über die Vorgänge in Rom, 
das er auch nad) feinem Abfalle, wie feine Schriften de pudicitia und 
de jejunio beweifen, jcharf im Auge bebielt, viel zu gut unterrichtet, 
als daß er einen Mann von jo untergeordneter Bedeutung, wie Prareas, 
der fo wenig für die patripaffianifche Sache gethan und höchſtens fie an- 
geregt hatte, als den einzigen Begründer und Berbreiter diefer Irrlehre 
hätte bezeichnen können. Im Gegentheil, die Erbitterung, mit welcher er 
auf ihn zurückkommt, nachdem bereits feit geraumer Zeit die patripafftani: 
hen Streitigfeiten gerubt hatten, beweist die große Bedeutung dieſes 
Mannes, und wollte man jagen, diefe Erbitterung babe ihren Grunt 
darin, daß Prareas einen Papft von der firchlichen Anerfennung des 
Montanismus zurücgebalten babe, jo würde man damit nur ein neuee 
Zeugniß von dem Einfluß beibringen, den Prareas in Rom befeffen hat. 

Borausgefegt, fagten wir, daß Döllingers Annahmen über das Auf- 
treten des Prareas in Nom richtig find. Aber auch fie unterliegen ge- 
gründetem Zweifel. Bon Rom, meint Döllinger, habe fih Praxeas nad 
Karthago gewandt. Dafür Täßt fih auch nicht eine einzige Beweisftelle 
aus Tertullian beibringen. Tertullian fagt allerdings: das Prareanifche 
Unfraut fei aufgegangen, habe fortgewuchert, und fei auch bier (d. h. 
in Karthago, nad der gewöhnlichen Meinung) ausgefäet, aber er jagt 
mit feinem Worte, daß Prareas dieß felbjt durch perfünliche Anweſenheit 
in Karthago bewirkt habe, Von einer Reife nad Kartbago ift überall gar 
feine Rede, und die Annahme derjelben eine unbegründete Hypotheſe. 





1 Hippolytus und Kalliſtus ©. 198. 
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Freilich ift fie eine hergebrachte Meinung. Aber gerade dieſer Um— 
ftand hätte, nad der Eröffnung einer neuen Gejchichtöquelle von jo 
großer Bedeutung, wie die Philofophumenen des Hippolytus, um. jo 
dringender zu einer gründlichen Kritif der bisherigen Annahmen über 
Prareas auffordern follen. Nur dadurd, daß man der Kritif rückſichts— 
[08 ihren Lauf läßt, ift es möglich, den Widerfpruh, auf den wir ges 
ftoßen find, zu löſen. Prüfen wir daher die berfümmlichen Annahmen 
über die Perfon des Prareas. 

Diefe Annahmen lauten: Prareas ftammte aus Kleinaften, der Hei- 
math des Monarchianismus, und war dort ald Gegner des Montanis- 
mus aufgetreten. (Auch fei er dafelbft Confeffor geworden.) Er reiste 
nachher nah Nom und bewirkte durch feinen Einfluß auf den vömifchen 
Biihof, daß derfelbe den Montaniften die Kirchengemeinſchaft auffün- 
digte 1, Diefe ganze Angabe ift nichts als ein merfwürdiger Beleg der 
Willkür, mit welcher man die gefchichtlihen Zeugniffe nicht felten be- 
handelt hat. Tertullian fagt ganz einfach: Iste (Praxeas) primus ex 
Asia hoc genus perversitatis (den Patripaſſianismus) intulit Romam, 
d. h. Praxeas bat den Patrivafftanismus aus Afien nah Nom verpflanzt. 
Alles, was man fonft in diefe Stelle hineingetragen bat, daß Prareas 
aus Aften ſtammte, dort Gegner der Montaniften, aber Anhänger der 
Monarchianer gewefen u. f. w., ift pure Erfindung. Nur fein Aufent- 
balt in Rom ift eonftatirt und die Thatfache, daß er die aus Aſien 
ffammende Irrlehre dafelbft begründet habe, 

Neander fährt fort: Er wurde damals (bei feiner Anwefenbeit in 
Rom) wegen feines Patripaffianismus nicht angefochten, und wie Nean— 
der alles Dunfele und Räthſelhafte in der Gefchichte fo einfach und faglich 
aufzubellen vermag, führt er auch hierfür in feiner Manier die treffends 
fien Gründe an, nur daß die gefchichtlichen Duellen leider davon aud 
nicht das Mindefte berichten. 

Neander weiß nun auf das Genauefte zu bejchreiben, wie es in 
Karthago weiter gegangen ſei. In Karthago, wo er fih dem frommen 
Sntereffe des nicht durch Die theologifhe Entwidelung 
hindurhgegangenen einfahen Glaubens der Laien anlehnen 
fonnte, fand. Prareas Freunde, aber auch einen bedeutenden Gegner, 
und mußte widerrufen, Da Prareas Rom nicht verließ, fo muß das Alles 
in Rom felbft vorgefommen fein, und laffen wir die Zuthaten Neanders 





ı Neander, Kirhengefh. S. 320 (dritte Aufl.). 
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weg, jo bleibt von dem ganzen weit ausgefponnenen Bericht über die 
frommen, aber unwiffenden Gläubigen Karthago’s nichts beftehen als die 
Thatfahe: Prareas hat noch vor dem Lebertritt Tertullians zum Mon— 
tanismus in Rom den aus Aften ſtammenden Patripafftanismus einges 
jhleppt und begründet, bat aber auch einen Gegner gefunden, der ihn 
zu einem fehriftlihen Widerruf nöthigte. Deffenungeachtet ift nach ge— 
vaumer Zeit aus den übrig gebliebenen Neften die frühere Irrlehre in 
verjüngter Kraft wieder erftanden, was Tertullian veranlaßte, den Kampf 
gegen fie aufzunehmen, um das bethörte Volk von feinem Wahne zu 
heilen. Es bleibt aljo dabei, nah Tertullian ift der eigentlihe Begrün— 
der und Vertreter des Patripaffianismus in Nom Prareas, und da nun 
Hippolytus ftatt feiner den nachmaligen Papft Kalliftus als folchen nennt, 
jo it der Widerfpruch unläugbar, und wie auf der Hand liegt, nur 
dann gehoben, wenn Prareas und Kalliftus — eine und diefelbe 
Perfon find. 


13. Wer war Prareas? 


Seren wir nicht, fo ift Schon früher einmal von einer Seite, die fich 
freilich bei der rein conjervativen Geſchichtsdarſtellung feiner fonderlichen 
Gunſt erfreut, von Semler nämlich, der Verſuch gemacht worden, den Na— 
men des Prareas, des Händeljuchers, auf einen römiſchen Bifchof zu 
deuten, allerdings nicht in der Abfiht, das Papſtthum dadurch zu vers 
berrlihen. Man hat diefen Verſuch einer halsbrecheriſchen Kritif einfach 
auf ſich beruhen laffen, und heute ift ev faft vergeffen. Was aber da- 
mals, bei der Mangelbaftigfeit der gefchichtlihen Duellen, als ein toll 
fühnes Wageſtück übermüthiger Kritif und vorurtheilsvoller Zweifelfucht 
erichien , ftellt fich gegenwärtig, bei der Vervollſtändigung der gefchicht- 
fihen Duellen dur das 9. Buch der Philofophumenen, als ein Unter: 
nehmen dar, das feineswegs von vornherein ein fo verzweifeltes ift, ja 
es erjcheint bei dem Widerfpruch der Duellen als einzig möglicher Aus- 
weg. Meberlieferten Annahmen treten wir damit allerdings entgegen; 
ob auch überlieferten Thatfahen, das ift eben die Trage, und Die 
Nöthigung, welche man anderweitig bereits erfahren hat, ſcheinbar noch 
jo wohlbegründete Annahmen, wie 3. B. über das erite Auftreten 
des Noetus, über die Zeit und die Verfönlichfeit des Sabellius, ebenfalls 
feit der Auffindung dev Philofophumenen aus der Neihe der gefchichtlichen 
Thatſachen zu fireichen, ift gerade nicht geeignet, aller und jeder über: 
lieferten Annahme biinden Glauben zu fihern. Auf jeden Fall aber 
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wird Papſt Kalfiftus weder dadurch etwas gewinnen nod) verlieren, wenn 
außer Hippolytus auch Tertullian unter feinen Anflägern auftritt, um 
fo weniger, da beide in dev Sade ſelbſt doch wie eine einzige Perfon 
zu betrachten find, und Tertulliand Lehre und Anflagen doch nur ber 
Nachhall von der Lehre und den Anflagen des Hippolytus find. 

Mir werfen alfo die Frage auf: ob nach dem Berichte des Tertul- 
lian über Prareas und nad dem Berichte des Hippolytus über Kalliftus 
beide, dvem Namen nad verichiedene Männer, dennoch eine einzige ges 
ſchichtliche Verföntichfeit find, oder nicht? Eine forgfältige Erwägung 
alfer Umftände wird ung, wie wir glauben, überzeugen, daß eritereg 
der Fall, und felbft die fo bedeutende DVerichiedenheit der Namen nur 
eine ſcheinbare fei. 

Beachten wir zuerft Tertullians Polemif gegen den Praxeas. Hier 
muß zunächſt auffallen, daß fie in dem weitaus größten Theile der 
Schrift nicht fo fehr gegen Prareas felbft, als gegen deffen Anhänger 
unter den Gläubigen gerichtet ift. Nachdem Tertullian im eriten Kapitel 
von dem Urfprung, der geheimen Fortdauer und von dem neuen Auf: 
Ihwunge des Patripaffianismus geſprochen, und im zweiten Kapitel Jrrthum 
und Wahrheit in der Lehre von Gott an ſich und in der Beziehung desfelben 
zur Welt, nad feiner Anficht von der Sache, einander gegenübergeftelft 
bat, bezeichnet er fofort im dritten Kapitel die Gegner näher, welche, 
ohne es einmal zu ahnen, dem Patripaffianismus huldigend, gegen feine 
Lehre den Vorwurf eines geheimen gnoftifchen Ditheismus erhoben. Ter— 
tullian vertheidigt gegen diefen Vorwurf feine Lehre bis zum zehnten 
Kapitel, und beginnt nun feine Polemif gegen die Monarchianer. Aber 
aud bier macht er noch immer diefelben Gegner, wie bisher, zum Ziele 
jeiner Angriffe; fie werden noch immer in der Mehrzahl angeredet und 
wenn er auch einigemal in der Lebhaftigfeit der dialeetifhen Erörterung 
bei der direeten Anrede fih des Singulars bedient, jo beweifen andere 
Stellen, die biemit unterſchiedslos wechfeln, und wo er den Plural in 
der Anrede gebraudt, daß er feinen Einzelnen allein, fondern immer 
noch eine Mehrheit von Gegnern befämpfe. Prareas felbft wird im ganzen 
Berlauf diefer Polemif nur einmal und zwar in einer Weife erwähnt, 
daß man deutlich daraus erfteht, nicht gegen ihn, fondern gegen feine 
Anhänger unter den Gläubigen, die durch klare Darlegung des patri= 
paſſianiſchen Monarchianismus für die Wahrheit gewonnen und von ihren 
Borurtheilen gegen Tertullian geheilt werden follen, entfalte fih ihre 
ganze, volle Kraft. Prareas erfcheint an dieſer Stelle als ein Dritter, 
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deffen Name in jarfaftifcher Weife zur Erläuterung in die Polemik hin- 
eingezogen wird, gegen den fie aber nicht direct gerichtet ift, und dann 
fährt fie fogleih mit der Anrede in der zweiten Perfon fort, zum Bes 
weile, daß der Angeredete ein Anderer fei, ald Praxeas. Bei. diefer 
Anrede im Singular haben wir indeß durchaus nicht an eine einzelne 
Perſon zu denfen, fondern der Singular ift Tediglich durch den. leben— 
digen Charakter der Darftellung. veranlaft ?. 

Diefer Ton der Polemik. dauert fort bis zu Kapitel. 20, wo Ter: 
tullian die biblifchen Argumente der Monarchianer zufammenftellt: und 
jofort zu widerlegen beginnt. Bon nun an nimmt. fie offenbar einen 
perfönlichen Charafter, und: wie wir aus c. 23 insbefondere ſehen, den 
Charafter einer fperiellen Polemif gegen Prareas an. Hier. und im 
Kapitel 24 wird Prareas furz hintereinander. nicht. weniger als viermal 
erwähnt, Gleich das erſte Mal wird er dirert. angeredet, in einer. Weife, 
als follte er felbjt perjönlich Antwort geben ?.. Das zweite Mal ftellt 
er mit beißender Ironie den Evangeliſten Johannes und. Prareas ein— 
ander gegenüber %. Das dritte Mal erwähnt er direct einen Lehrſatz des 
Prareas, und an der. vierten. Stelle richtet er. an Prareas die. Auffo:- 
derung, Aufichluß zu geben über die gegen ihn fich erhebenden Schwierig- 
feiten % In diefer ganzen perfönlichen Polemik. gegen Prareas. hande-t. 
es fih einzig und allein um Auslegung von Joh. 14, 9 ff., d. h. genau 
um Auslegung derjelben Stelle, auf welde fih auch Kalliftus in der 
bibliſchen Begründung feiner Lehre geftügt bat. Es genügt vorläufiz 
einfach dieſe Thatfache zu eonftatiren, wobei wir. auf die charafteriftifche 
Manier, wie der Auctorität eines Prareas das Anfehen eines der ge- 
feiertften Apoftel gegenüber geftellt wird, weiter fein Gewicht legen, ob- 
gleich darin unter der Borausfegung, daß in Prareas Papft Kalliſtus ange: 
griffen werde, ein dem Tertullian durchaus eigenthümlicher boshafter Zug 
der Polemik nicht zu verfennen wäre. Es ift befannt, mit welcher Dit: 





1 Potuit et Praxzean et omnes pariter haereticos statim exstinxisse, non 
tamen quia potuit, exstinxit. Nachdem er fodann dieſen Fehlſchluß durch ven 
richtigen widerlegt hat, fährt er fort: tunc probabis illum (sc. Deum) et potuisse 
et voluisse, si probaveris illum fecisse, c. 10. 

2 Quot personae tibi videntur, perversissime Prazea, nisi quot et voces? 
Habes filium in terris, patrem in coelis, c. 23. 

3 Haec quomodo dicta sint — Johannes magis, quam Praxeas noverat, 
c. 23. 

* Sed Praxeas ipsum vult patrem de semet ipso exisse et ad semet 
psum abisse, c. 23. Doceat Praxeas, c. 24. 
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terfeit er in feiner Schrift de pudicitia den von ihm befämpften Papft 
als apostolicus anredet, und doch den Apoftolifchen Urfprung feiner 
Würde auf das Heftigfte beftreitet. Die Anrede apostolicus ift reiner 
Spott, und aud bier hat die Gegenüberftellung eines Apofteld und des 
Praxeas denfelben Zweck, der aber erſt recht trifft, wenn Prareas wirt 
fi ein apostolicus, wenn er der Papft ift. 

Doh feben wir davon vorläufig ab und verfolgen wir die Po- 
lemif Tertulliang weiter. Im Folgenden wird die Incarnationslehre der 
Monarchianer beftritten. Wir haben ſchon gezeigt, daß fie genau Dies 
felbe, wie die des Kalliftus iftz und felbft die neue Wendung, mit wel- 
cher diefer aufgetreten ift, um fih von dem Vorwurf zu reinigen, als 
lehre er ein Leiden des Vaters, ift dem Tertullian fchon befannt, Gerade 
diefe neue Wendung, noch dazu ausgefprodhen in einer Werfe, die leb— 
baft an die Darftellung des Hippolytus erinnert (ſ. oben S. 229), rührt 
aber, wie Hippolytus ausdrücklich verfihert, von Kalliftus her, und es 
fann daher, wenn in diefer Schrift Tertullians überhaupt die römi- 
ſchen Monarchianer angegriffen werden, feinem Zweifel unterliegen, daß 
an diefer Stelle wenigftens Kalliftus felbft gemeint fet. 

Alles Bisherige tft demnach der Annahme günftig, Daß unter dem 
Namen Prareas Tertullian auf eine verftedte Weife gegen Kalliſtus po— 
lemifive, Bolle Betätigung oder Widerlegung wird fie finden, wenn 
wir prüfen, was Tertullian im 1. Kapitel über die Perfon und die 
Lebensſchickſale des Prareas berichtet. 

Nachdem Zertullian gefagt hat, daß Prareas den Patripafftanis- 
mus aus Aſien nah Nom verpflanzt habe, fährt er mit folgender Schil— 
derung feiner Perjönlichfeit fort: homo et alias inquietus, insuper 
de jactatione martyrii inflatus ob solum et simplex et breve car- 
ceris taedium, quando etsi corpus suum tradidisset exurendum, 
mihil profecisset, dilectionem dei non habens, cujus charismata ex- 
pugnavit. 

Prareas ift alfo 1) ein unruhiger Kopf, er richtet Verwirrung 
in den Gemeinden an, verurfacht Zwietradht u. |. w., alles das fol 
ohne Zweifel in: den Worten homo et alias inquietus liegen, Praxeas 
ift ein. ausgefprochener Parteimann und ftört dadurd die Ruhe und den 
Srieden der Gemeinde. Ganz dasfelbe Bild entwirft Hippolytus von 
dem Charakter des Kalliftus. Wir heben aus diefer Schilderung nur 
einige Züge hervor, die fi ganz wie ein ausführlicher Kommentar zu 
den furzen Bemerfungen Tertulliandg ausnehmen. Er bewegt den Zepby: 
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vinus, fort und fort den Samen der Zwietracht unter den Brüdern aus— 
zuftreuen. Er ift Schuld, daß die Zwietracht in der Gemeinde nicht zur 
Ruhe fommt. Er ift überhaupt ein verfchlagener Intriguant und raft- 
los in der Verfolgung feiner fchlechten Zwede. Er best unabläffig und 
hält es jcheinbar bald mit diefer bald mit jener Partei, um das Biel 
feines Ehrgeizes zu erreichen u. ſ. w. 1. 

2. Praxeas brüftet ſich mit feinem Martyrium, Dieß beftand a) in 
bloßer Haft, b) war diefe Haft nur von Furzer Dauer. Diefe Angaben 
paſſen genau auf Kalliftus. Bon Zephyrinus wurde er nach feiner Rüd- 
fehr aus den Bergwerfen Sardiniens in den Klerus aufgenommen und 
zum Vorſteher des fpäter nad ihm benannten Kirchhofs, des coeme- 
terium Gallisti, ernannt. Hippolytus jagt, Zepbyrinus wollte ihn da— 
durch ehren (l. c. p. 288), und aud) die einflußreiche Stellung, die er 
als der vertrautefte, und wie Hippolytus wenigftens glauben machen will, 
allmächtige Natbgeber des Papftes einnahm, wird vorzugsweife dem Mar- 
tyrer zu Theil geworden fein. As Martyrer war Kalliftus überhaupt 
jo hoch geehrt, daß es Hippolytus für nöthig erachtet, den nach feiner Mei- 
nung wahren Verlauf feines Martyriums darzuftellenz aber in der auffallen- 
den Art und Weife, wie er diefe Darftellung einleitet, gibt ev zu verfteben, 
daß über dieß Martyrium theils falfche, theils übertriebene Borftellungen 
im Umlauf find. Ein Martyrer, will er fagen, ift er allerdings, aber 
es bat damit eine eigenthümliche Bewandtnig ?, und fodann erzählt er, 
was er über Kalliftus, den Sklaven des Karpophorus, fein Unglüd in 
Geldgeſchäften, feine Berftoßung in’s Piftrinum, feine Verbannung in 
die Bergwerfe von Sardinien u. f. w. in Erfahrung gebracht hat. Die 
Summe der Erzählung ift: Kalliftus ift ein verbrecherifcher Sklave, ein 
präfumtiver Selbftmörder, fein Martyrium eine furze Verbannung 
nah Sardinien. Denn die Haft des Kalliftus kann nicht lange ge: 
dauert haben. Nach einiger Zeit (uer« xoovor), erzählt Hippolytus 
ſelbſt, wirfte die hriftliche Kaiferin Marcia bei ihrem Gemahl Commodus 
für die nach Sardinien wegen ihres chriftlihen Befenntniffes Verbannten 





1 Philos. IX. p. 285. Zreıdev (sc. Kallitus den Zephyrinus) wei orareıg 
Eußaleiv avaudoov Tor adElpaP — anavoTov T7v oTacıw Ev To) Aac) ÖLETnoNTaTo. 
p. 284: Koallızos arı,o Ev xurie mevovgyos xai moızilos ngog raaynv. Die 
rravovgyia, entfprechend dem inquietus bei Zertullian, ift ftehender Charafterzug in 
ver Schilderung des Kalliftus. 

2 Philos. IX. p. 285: oVTog Euagrugroev Eni Dovoxıavov Erraggov OVTog 
Poung, 6 dE T90n05 Tv aUToV uapTugiag ToLWwds mV. 
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Gnade aus (l. c. p. 287). Auf der Lifte der Begnadigten war von Vie⸗ 
tor (Hippolytus fagt: abfihtlih) der Name des Kalliftus ausgelaffen. 
Gleichwohl erlangte er die Freiheit durch feine Bitten, worüber Bietor 
ſehr unwillig gewefen fein fol; denn das von Kalliftus Verübte war 
erft vor nicht langer Zeit gefcheben 1. Faßt man die ganze Er- 
zählung des Hippolytus, mit Auslaffung aller Einzelheiten, in ihren 
wefentlihen Momenten furz zufammen, fo fann man fi nicht Fürzer 
und bündiger über den Charafter und die Schidfale des Kalliftus aus» 
ſprechen, als Zertullian in den Worten gethan bat: Homo et alias 
inquietus, insuper de jactatione martyrü inflatus ob solum et 
simplex et breve carceris taedium. 

3. Beachten wir die Stellung des Prareas in Rom zum Papfte. 
Sie tritt in zwei Fragen deutlih zu Tage: a) in der montaniftifchen. 
Der Papft ift fchon bereit, die Prophezien des Montanus, der Prisca 
und Marimilla anzuerfennen und den Kirchen in Alten und Phrygien 
den Frieden zu gewähren, da tritt Prareas mit feinen, wie Tertullian 
verfichert, falfchen Angaben über die Propheten und ihre Kirchen auf, 
vertheidigt die Befchlüffe und Entfcheidungen früherer Päpfte gegen die 
Montaniften, und zwingt fo den wanfenden Papft, die ſchon ausgefertig- 
ten Friedensbriefe zu widerrufen und von dem Vorhaben, die Gnaden— 
gaben anzuerfennen, abzuftehen. Kann ein Mann, und wenn er aud) 
Martyrer war, oder vielmehr, wenn er für den Glauben eben nur eine 
furze, unbedeutende Haft zu erdulden gehabt hatte, der gerade aus Alten 
anfam, einen folchen entfcheidenden Einfluß auf den Papſt ausüben? 
Iſt e8 denkbar, daß ein zur Anerfennung des Montanismug völlig ent- 
Schloffener Papft auf die bloßen Verſicherungen eines fonft ganz unbes 
fannten Mannes, wie Prareas, diefen Entichluß fallen lieg? Iſt es felbit 
aud nur denfbar, daß man in Nom die Entfcheidung früherer Päpfte 
jo Teichtfinnig bei Seite feste, und daß dagegen ein der römischen Kirche 
fremder Mann, der Kleinafiat Prareas, diefelben erft wieder zur Gel 
tung bringen mußte? Nur in einem Falle ift der Einfluß des Prareas 
ohne Schwierigkeit zu erflären, wenn Prareas der römischen Kirche felbft 
angehörte und ein in ihr angefebener Mann war. Das war er aber, 
wenn hinter der Benennung Prareas ſich der römische Priefter Kalliftus 
verbirgt. Seine Stellung in Rom war derartig, daß man ihm einen 
jolhen entjcheidenden Einfluß auf die Entfchlüffe des Papftes ohne Ber 





ı L. c. p. 288: od yag 7» uarngav 1a Um’ avrov Tsrolumueve. 
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denfen einräumen fann. Das Berhältniß des Prarens zu jenem ſchwan— 
fenden Papſte wird überdieß von Tertullian genau fo befchrieben, wie 
das des Kalliſtus zu Zephyrinus und der römiſchen Gemeinde von Hip— 
politus. Tertullian nennt jenen ſpöttiſch den „Lehrer,“ den doctor; 
offenbar iſt damit auf das bedeutende Anſehen angeſpielt, das er bei 
ſeiner Partei in Rom und überall, wohin ſich unter ſeiner Aegide die 
Irrlehre verbreitet hatte, genoß. Von ſeinen Anhängern dagegen ſagt 
er, ſie ſeien simplices, ne dixerim imprudentes et idiotae, ohne tie— 
feres Verſtändniß des ganzen, vollen Glaubensinhaltes (6. 3), Vorwürfe, 
die im Weſentlichen c. 9 t wiederholt werden. Was hier Tertullian von 
den Anhängern des Prareas fagt, das berichtet in genauefter Ueber— 
einftinmmung hiermit Hippolytus von Zephyrinus. Hippolytus nennt 
zwar nur den Papſt, Tertullian nur die Gläubigen, die Gemeinde; 
aber die Tragweite ihrer Vorwürfe gebt nothwendig auf beide. Nur 
ein Papſt, wie Hippolytus den Zephyrinus ſchildert, konnte ſich ſo ſehr 
hinſichtlich des Montanismus täuſchen laſſen und über die Entſcheidungen 
früherer Päpſte hinwegſetzen, und faſt ſollte man meinen, daß Hippolytus 
auch an die Verhandlungen über den Montanismus gedacht habe, wenn 
er dem Zephyrinus Unerfahrenheit in den kirchlichen Beſchlüſſen vorwirft. 
Wie über den Papſt, ſo mußte Hippolytus auch über die Anhänger des 
Kalliſtus in der römiſchen Gemeinde denken; er mußte annehmen, daß 
ſie nur in ihrer Einfalt und Unwiſſenheit einer ſo unchriſtlichen und un— 
kirchlichen Lehre, wie der des Kalliſtus, ihre Zuſtimmung geben konnten. 
Auch nach Hippolytus vertritt alſo Kalliſtus die Intelligenz in ſeiner 
Partei, er iſt, könnte man in der höhniſchen Ausdrucksweiſe Tertullians 
ſagen, ihr Lehrer, ihr doctor. Und ſelbſt bis an dieſe Bezeichnung 
ſtreift die Schilderung, welche Hippolytus von dem Einfluſſe des Kal- 
liſtus auf die Entſchließungen des Zephyrinus gegeben hat. Er ſagt, 
gleich von vornherein babe Kalliſtus fein Ziel feſt in's Auge gefaßtz er 
babe den biſchöflichen Stuhl für fih erjagen wollen. Sn feiner Ein— 
falt habe Zephyrinus das ehrgeizige Streben feines Freundes nicht durch— 
ſchaut, und fo fei es denn diefem ein Leichtes gewefen, den Papft zu 
Schritten zu bewegen, welche zur Erreichung jenes Zieles dienen folften. 
Was that nun Kallitus? Er benüste die Schwache Seite des Papites, 
beftimmte ihn zu allerlei dogmatifchen Beichlüffen und Erflärungen, und 
bewog ihn zu verfchiedenen unerlaubten Forderungen, kurz er war es, der 





! Male accepit idiotes quisque aut perversus. 
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dem Papfte mit feinen Belehrungen und inflüfterungen unabläfftg 
zur Seite ftand “. Gleich darauf erwähnt auch Hippolytus einen be— 
fondern Fall, wo er mit feinent Anfehen den Zephyrinus zu einer feier 
fichen dogmatifchen Erklärung vor der verfammelten Gemeinde bewog ?. 
Wollten die Gegner über diefe völlige Abhängigkeit des Papftes von 
feinem überlegenen Ratbgeber fpotten, auf welche Weife fonnte dieß ein- 
facher und natürlicher gefcheben, als wenn fie ihn furzweg den doctor, den 
Lehrer eines geiftig befehränften Papftes nannten, alfo ihn gerade jo bes 
zeichneten, wie Tertullian den Prareas? Dann hat es aber auch nichts Auf- 
falfendes mehr, wenn Kalliftus oder Prarcas, wie er den Zephyrinus zu 
feinen dogmatiſchen Erflärungen gegen Hippolytus beftimmte, ihn ebenfo zu 
einer Erflärung gegen die Montaniften bewog. Endlich fteht nach Tertuls 
lians Darftellung Prareas auf firchlicher Seite. Schon fein Auftveten in der 
montaniftiihen Sache, feine Berufung auf die Tradition, auf die frühern 
Entfcheidungen der Päpfte, hat einen fireng Firhlihen Charafter, Aber 
ebenfo verhält es ſich auch mit feiner Betheiligung an der patripafftani- 
ſchen Irrlehre. Gleich die erften Worte Tertullians lauten: der Teufel 
babe der Wahrheit auf mannigfaltige Weife nachgeftellt, nun babe er 
einmal auch zur Abwechfelung den Verſuch gemacht, fie dadurch zu 





1 Philos. IX. p. 284: 0» (nämlich Zephyrinus) neidor (sc. Callistus) duy- 
uacı zwi amamısesıy ameıgyusvas ıyev eis 0 EBoulero, ovıa Öwgohnmınv xai 
Yyılagyvgov. Der Sinn viefer fehwierigen Stelle ift folgender: Zephyrinus nahm 
gern Geld und Gefchenke. Diefe angeblihe Schwäche desſelben machte fih Kalliftug, 
ver in Geldgefhäften erfahrene Mann — venn dieß geht aus dem Berichte 
des Hippolytus über das frühere Sklavenleben des Kalliftus hervor — zu Nutzen. 
Er hatte dem Papfte immer etwas zu ſchenken. Damit fchlih er fih, nah Hippo— 
Iytus, in das Bertrauen vesfelben ein, und bewog ihn zu Schritten, die zur Er. 
reihung feiner eigenen ehrgeizigen Abfihien führen folten. Welches find diefe 
Schritte? Erfiens: vie ſchroffen dogmatiſchen Erklärungen (doyuara)), die Zephyrinus 
abgab. Kalliftus fam dann, wie Hippolytus erzahlt, mit feinen mildernden Aud« 
legungen hinterher. Zweitens: unerlaubte Forderungen, die Zephyrinus an die 
Gemeinde richtete, über welche fih aber Hippolytus nicht näher ausläßt, vielleicht, 
wie der Zufammenhang nahe legt, Gelvforderungen. Kaliftus hatte fo immer zwi— 
fhen dem fohrofien Papfte, ven er felbft zu folcher Härte angeleitet hatte, und der 
Gemeinde zu vermitteln, und daher Gelegenheit fih beliebt zu machen, um das 
Ziel feines Ehrgeizes, den bifhöflihen Thron, ſich zu fihern. — Zu ven doyuara, 
welche Zephyrinus nach der Anmweifung des Kaliftus erließ, wird auch fein oben 
beiprochenes edictum poenitentiae gehört haben, gegen dag Tertullian fo eifert. 

2 Philos. IX. p. 285: avrov de Zepvgivor rgoayow Önuocie Zneı$e Aeyeın 
70 olda Eva Heov Xgıorov Inooiv zwi Av avrov Eregov oVdeva, yerııtov zul 
aasırov. Diefer Ausſpruch des Zeppyrinus gibt die Erflärung deſſen, was oben 
unter doyuo zu verfiehen fet, 
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ftürgen, daß er fie vertbeidige (defendendo concutere), und indem 
er fodann den Prareas als das Werkzeug des Teufels bei diefem Ber: 
fuche Hinftellt, behauptet ev von ihm, daß er mit derfelben diabolischen 
Liſt die Wahrheit angreife. Prareas fteht alfo auf Firchlicher Seite und 
bat bier ein felbft den Papft und die ganze Gemeinde beberrfchendes An- 
jeben. Genau dasselbe berichtet Hippolytus von Kalliftus; zwei verfcie- 
dene Männer aber, die zu gleicher Zeit dasjelbe dominirende Anfehen in 
Rom hatten, und es Beide in derjelben Nichtung und in denfelben Fra— 
gen geltend machten, kann es dort unmöglich gegeben baben. 

4. Laſſen wir indeffen die montaniftifhen Händel einfiweilen dahin— 
geftellt, und verfolgen wir zunächft weiter, was Tertullian und Hippo— 
Iytus über den fernern Fortgang des Patripaffianismus in Nom berich— 
ten. Der erjtere erzählt fjummarifch, mehr nur die Spitzen der Ereig- 
niffe berührend,, als ihren innern Zuſammenhang entfaltend, Hippolytus 
gebt mehr auf das Einzelne ein und ift ausführlicher, obgleich auch er 
Manches abjichtlich verichweigt und lange nicht Alles mittheilt. Das ift 
der einzige Unterjchied zwiſchen ihren beiderfeitigen Berichten, die ſonſt 
ihrem Inhalte nach vollkommen gleih find. ZTertullian jagt: das von 
Prareas auch hier ! ausgefüete Unkraut fei üppig aufgefchoffen. Dasfelse 
finden wir bei Hippolytus. Er bemerft, die Schule des Epigonus urd 
Kleomenes (d. h. die Schule der Patripaffianer) habe fih in Nom ve: 
ftärft und vermehrt, vornehmlich in Folge davon, daß Zephyrinus urd 
Kalfıftus fih auf ihre Seite ftellten und den Beſuch ihrer Schule ge— 
ftatteten 2. Die Irrlehre griff fo immer mehr um fih, ja p. 285 gı- 
ftebt Hippolytus, daß Alle fih dem Kalliftus anfchloffen. Aber ebenjo 
berichtet ev auch, daß die Ausbreitung der Jrrlehre auf Widerjtand ftief. 


1 Bei dem „hier“ fann man allerdings an Afrifa venten; aber viel näher 
liegt doch ver Gedanfe an das unmittelbar vorher erwähnte Nom und die von 
Prareas bier verübten beiden Thaten. Das „bier“ (Nom) ift dann im Gegen- 
fage zu Aften, ver Geburtsftätte des Patripaffianismus, gemeint. Seine Lehr: 
fand alfo Anklang, da Biele in der Einfalt des Glaubens fchliefen. Doch wurd: 
das Unkraut alsbald von einem Manne, den Gott dazu beftimmt hatte, audge: 
riffen und die Sache ſchien vorüber. Prareas hatte fogar gleih im Anfange ver 
Bewegung (pristinum) für feine Befferung (für die Aenderuug feiner Lehre zı 
Gunften des kirchlichen Dogmas) Bürgfhaft gegeben, und vie fhriftlihe Erklärung 
(über feine Sinnesänderung) ift noch bei ven Pſychikern, bei denen damals dir 
Sache geführt wurde, d. h. bei ven Katholiken in Rom, vorhanden. Sodann trat 
ein langer Stillfand ein Cexinde silentium). 

2 Philos. IX. p. 279. 
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Tertullian nennt den Mann nicht, welcher dem weitern Umfichgreifen 
der Häreſie Einhalt that; aus Hippolytus fehen wir, daß diefer felbft 
ed war. Das Auffallende, welches darin Tiegt, daß Tertullian den Nas 
men dieſes Mannes verfchweigt, wird fich fpäter aufbellen. Hippolytus 
aber behauptet von fih (p. 279), er babe fih dem Zephyrinus und 
Kalliftus zum öftern widerfegt, fie überführt Cihre Irrlehre nachgewiefen) 
und wider ihren Willen zum Befenntnig der Wahrheit gendtbigt. Eine 
Zeit lang ſchämten fie fih Dann wohl, und von der Wahrheit genöthigt, 
befannten fie dieſelbe; gleich darauf fehrten fie jedoch zum Auswurf 
(zu ihrer frübern Jrrlehre) zurüd (p. 279). Zephyrinus ſprach öffente 
ih vor der Gemeinde (nach der Auffaffung des Hippolytus) den Patri- 
pafftanismus aus; da aber bei der daraus entftandenen Aufregung der 
Gemüther Kalliftus die beruhigende Erflärung abgegeben hatte: nicht 
der Vater ift geitorben, fondern der Sohn, waren Alle dadurd voll- 
fommen beruhigt. Hippolytus fagt zwar: auch in der Folge babe troß 
diefer Erflärung der Zwift fortgedauert; allein wenn er bemerft: er babe 
die Hintergedanfen des Kalliftus und das in feinem Herzen ver— 
borgene Gift gefannt (gewußt, daß er im Geheimen doc dem Patri— 
palftanisnus zugethban ſei, und daß er durch feine fcheinbar rechte 
gläubige Erklärung die Gläubigen nur babe täufchen wollen), und fei 
ihm deßhalb nicht beigetreten, habe vielmehr nicht aufgehört, den Irrthum 
zu enthüllen und im Intereſſe dev Wahrheit fih ibm entgegenzuftellen, 
fo jagt er damit deutlich genug, dag nur er und mit ihm höchſtens eine 
winzige Minderheit der Exrflärung des Kalliſtus feinen Glauben Icpenften. 
Uebrigens ift es bemerfenswerth, daß nach der üffentlichen Erklärung dee 
Zephyrinus außerdem noch Kalliftus mit einer zweiten hervortreten 
mußte, welche über jene befviedigenden Auffchluß geben follte. Gerade 
von Kalliftus wurde fie gefordert, weil man doch vecht gut wußte, daß 
er e8 war, welcher hinter dem Zephyrinus ftandz; er galt in der öffent: 
fihen Meinung als der intelleetuelle Urheber jener erften Erflärung; 
eben defwegen verlangte man von ihm beruhigenden Auffhluß. Er ers 
folgte: mündlich, fagt Hippolytug, jogar ſchrifthich, jagt Tertullian 
— eine unbedeutende Differenz der Angaben, die nicht weiter Beachtung 
verdient — dann trat Ruhe ein; Hippolytus blieb allein auf dem Kampf 
plage zurüc, aber bereit, jeden Augenblif den Kampf wieder aufzu- 
nehmen, wenn die wahre Gefinnung feines Gegners zum Vorſchein kom— 
men werde. 


Jedoch, fährt Tertullian fort, das Unkraut war nicht todt; es war 
16* 
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nur ſcheintodt (per Aypocrisin latitavit). Cine geheime Lebenskraft 
wohnte ihm bei, Die eben, weil fie verborgen war, täufchen fonnte, Jetzt 
ift e8 von neuem zum Vorſchein gefommen. Ohne Bild gefprocen: 
Praxeas bat geheuchelt, mit jener Erklärung ift es ihm nicht Ernft ge 
wejen; im Herzen ift er Patripaffianer geblieben; bei der erften günftigen 
Gelegenheit bat er feinen alten Irrthum abermals vorgebracht, und genau 
jo erzählt nun auch die weiten Vorgänge in Nom Hippolytus. Nach 
jener Erklärung des Kalliftus berrfchte in Rom beinahe volfftändige 
Ruhe. Kalliſtus fuhr fort, nach beiden Seiten zu beſchwichtigen. Seine 
eigene Ueberzeugung verbarg er in feinem Herzen. Alle fchloffen fich 
feiner Heucelei (irroxgıoıg — Tertullian braudt ganz dasfelbe Wort) 
anz nur Hippolytus war nicht überzeugt und verharrte noch in feiner 
Dppofition. Da endlich nah dem Tode des Zepbyrinug, von zwei ent- 
gegengefegten Seiten, von Sabellius und Hippolytus, zugleich gedrängt, 
jab ev fih genöthigt, mit feiner Herzensmeinung hervorzutreten und den 
in feinem Innern verborgenen giftigen Geifer, den evdouvugov aut Los, 
den Los EyxeıuEvog Ev ı7 zagdig, auszufpeien (1. c. p. 285 u. 89). 
Die volle Uebereinſtimmung beider Berichte ift Harz es braucht dem fein 
Wort hinzugefügt zu werden. Was Tertullian von Prareas erzählt, 
berichtet Hippolytus von Kalliſtus. Beide müffen eine Perfon ge— 
weſen fein. 

5. Nach Hippolytus trat nun aber Kalliftus mit einer neuen For— 
mel auf, mit dem Sage nämlich: der Vater hat mit dem Sohne gı> 
fitten (= Mitleid mit ihm empfunden), in der Abficht, damit die Blas— 
phemie gegen den Vater zu umgeben und feine Jrrlehre auf eine ge: 
ſchickte Weife zu verſtecken. Dieſelbe Wendung des Patripafftanismus berich- 
tet auch, wie oben (S. 229) bereits ausgeführt, Tertulltan, und ganz in 
derfelben Weife, wie Hippolytus, jo daß hier beinahe auf einen directen 
Zuſammenhang zwifchen beiden gefchloffen werden fünnte. Der einzige 
Unterfchied iſt demnach: ZTertullian berichtet die neue Form des Patri— 
paſſianismus, nur daß er ihren Urheber nicht erwähnt; Hippolytus thu: 
auch dieß und vervollitändigt jo den Bericht des erftern. Doch ſelbſt 
diefe Differenz ift nur ſcheinbar. Wir haben oben gezeigt, daß bei Ter— 
tullian Die unmittelbare Polemik gegen Prareas allein erſt im letzten 
Theile feiner Schrift beginne. Gerade bier aber (c. 29) ift es, wo er 
die neuefte Wendung berichtet, welche die Incarnationslehre der Patri— 
pafftaner genommen hatte, Der Zufammenhang alfo gibt von jelbit an 
die Hand, daß auch die neue häretifhe Formel auf Prareas zurüdzus 
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führen ſei. Zugleich erhellt hieraus die Abfaffungszeit der Schrift 
gegen den Prareas. Da Kalliftus erft nach feiner Erhebung auf den 

biſchöflichen Stuhl die erwähnte Formel aufſtellte, ſo muß Tertullian 
nach dem Jahre 219 geſchrieben haben. Gerade damals wurde der 
frühere Streit nach längerem Stillſtand mit neuer Leidenſchaft von 
Hippolytus aufgenommen, der es bei ſeiner Eiferſucht gegen den empor— 
gekommenen Sklaven Kalliſtus nicht verſchmerzen konnte, daß dieſer bei 
der Wahl von Klerus und Volk ihm vorgezogen worden war. Er drohete 
die Sache der römischen Kirche zu einer allgemein firchlihen zu machen 
und bereitete eine Anflage des Kalliftus bei den übrigen Kirchen vor, 
Pothgedrungen trat nun auch Kalliftus aus feiner frühern abwartenden 
Stellung heraus und veröffentlichte feine Erffärung, worin er fich gegen 
die entgegengefesten Irrthümer des Sabelfius und Hippolytus ausſprach 
und feine eigene Nechtgläubigfeit vertheidigte. Diefe Erklärung wurde 
von ihm ohne Zweifel an die bedeutendften Kirchen verfendet, um von 
vornherein feine Schismatiiche Bewegung auffommen zu laſſen. So ges 
langte fie auch an die afrifanifchen Kirchen, wo fie von den Bilchöfen 
und den Gläubigen vollftändig angenommen wurde, Man erfennt den 
Unmuth des Hippolytus hierüber in feiner bittern Bemerkung über die 
„zweite Taufe”, die unter Kalliſtus — durch deffen Connivenz, will er 
jagen, um fih die Beiftimmung der afrifantichen Bifchöfe zu fihern — 
aufgefommen ſei. Nur der Führer der Montanitten in Afrifa, Xertuls 
han, war mit ihr unzufrieden. Er erinnerte fih an feine alte Feind— 
Ichaft mit dem Prareas, dem SKallıftus, daran, daß diefer die Aner— 
fennung des Montanismus einft in Nom vereitelt babe. Sein Grofl 
erwachte wieder in voller Kraft und trieb ihn an die Spitze einer 
dem Kalliftus feindlichen Partei; noch mehr, er verfuchte auch durch die 
Aufklärung, welche er über den angeblichen Patripafftanismus des Pap- 
ftes gab, einen Theil der Gläubigen und Anhänger des Kallıftus zu 
einem Schisma mit fih fortzureißen. Es gelang ihm nicht, ja wahr- 
ſcheinlich verfeindete er ſich jest jelbft mit feiner eigenen Partei, und in- 
dem er fih von ihr losfagte, wurde er Stifter der nach ihm benannten 
Sefte (ver Tertullianiften), welche nach dem Berichte des hl. Auguftinug 
in fümmerlihen Reſten fih bis auf die Zeiten dieſes Kirchenvaters er— 
hielt, und von ihm mit der Kirche wieder ausgeföhnt wurde !. 





1 August. de haer. c. 86: postmodum etiam ab ipsis divisus sua con- 
venticula propagavit. 


246 Die römische Kirche, 


6. Hippolytus bemerft, daß Kalliftus noch vor feinem offenen Auf: 
treten ihm den Vorwurf des Ditheismus gemacht babe, und es erhellt 
das aud aus feiner frühern Schrift gegen Noetus (c. I1). Wir wiffen, 
dag die Öläubigen gegen die Lehre des Tertullian denjelben Vorwurf 
erhoben, und daß diefe auch fonft in allen wefentlihen Punkten mit der 
Lehre des Hippolytus gleichlautend war. 

Sp ftimmt denn in dem Berichte beider Männer über Kallıftus und 
Prareas Alles auf das Genauefte überein, und fchon jest fünnten wir 
das NRefultat ausiprechen, daß Hippolytus und Tertullian zufammen ſich 
gegen einen und denfelben Gegner, Kalliftus nämlich, erhoben haben, 
um ihn und feine Lehre zu befämpfen, wenn nicht noch die eine Schwierigs 
feit übrig wäre, die Berfchiedenheit des Namens. Sie fcheint fo be— 
deutend, daß ſie allein binreichen fünnte, das Ergebniß der bisherigen 
Unterfuhung in Trage zu ftellen. Und doch fünnen wir aud nicht wier 
der zurück. Nach dem, was wir über die Thätigfeit des Prareas und 
Kalliſtus in Nom erfahren haben, müffen wir Beide für eine und dies 
jelbe Perſon erklären. Wie ift alfo zu beifen? Da drängt fi denn von 
jelbft die Vermuthung auf, dag Prareas nicht der wahre Name des yon 
Zertullian befämpften Gegners jet, fondern eine Benennung, in welcher 
fih Spott, Hobn und Geringihägung, furz das ganze Gift einer er— 
bitterten Polemik concentriven follte. Tertullian gibt ihm diefen Spott 
namen, um ihn durch die jchlimme und zugleih Tächerliche Bedeutung, 
die in ihm Liegt, in der Öffentlichen Meinung zu vernichten. Ein fo er- 
fabrener Polemiker, wie Tertullian, wußte ohne Zweifel die Wirffamfeit 
einer ſolchen Waffe richtig zu fhäsen. Die Wahl derfelben wird man 
bei ihm gewiß nicht unbegreiflich finden. Folgendes mögen die Gedanfen 
gewefen jein, welche ihn dabei leiteten, 

1. Tertullian ftellt feinen Gegner offenbar als einen Agenten, als 
einen Mittelsmann und Gejhäftsführer des Teufels dar. Er fagt 
in der Einleitung zu feiner Schrift: eigentlich ift es der Teufel, welcher auf 
die mannigfaltigfte Weife der Wahrheit nachftellt, bald direct, bald da— 
durch, daß er den Schein annimmt, fie zu vertheidigen. Aber er ıft ein 
Yügner von Anbeginn, und jo auch, wen er in feinem ©eifte und Dienfte 
verwendet, wie Prareas 1. Schon hierin Liegt eine offenbare Anfpielung 
auf das Wort Prareas, das wie ein Eigenname behandelt wird, außer: 
dem aber auch noch eine den Charakter bezeichnende Nebenbeveutung 





'‘ Et si quem hominem de suo subornavit, ut Praxean, c. 1. 
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(Agent, Gefchäftsführer) hat. Doch Tertullian fpricht Sich noch deut— 
licher aus. Er fhildert nun die Wirkſamkeit dieſes Prareas im Dienfte 
des Teufels und fchlieft dann; ita duo negotia (dio nroeyuareiag 
würde er griechifch fagen) diaboli Praxeas Romae procuravit: pro- 
phetiam expulit et haeresin intulit, paracletum fugavit et patrem 
crucifixit. Bezeichnender fann man es nicht fagen, daß Prareas, was 
auch fchon in feinem Namen liege, ein Agent, ein Geſchäftsführer des 
Teufels fei und deſſen Gefchäfte beforge. Tertullian fährt dann fort 
zu fohildern, wie das von Prareas ausgefäete Unkraut aufgegangen tet; 
wem fann dabei die Anfpielung auf den homo inimicus des Evange— 
liums entgehen, der Unfraut unter den Weizen ſäete? Daß in allen 
diefen Dingen Anfpielungen auf den Namen Praxeas Liegen, iſt uns 
verfennbar. ä 

2, Aber alle diefe Anfpielungen würden doch noch nicht beweijen, 
dag Tertullian den Namen Kalliftus in Prareas umwandelte. Gehen 
wir daher auf die frühere Lebensgeſchichte dieſes Mannes zurück, ob nicht 
vielleicht in ihr noch weitere Beziehungen liegen, die es ſofort den 
Zeitgenoſſen in's Auge ſpringen ließen, wer mit dem Praxeas eigent— 
lich gemeint ſei. Kalliſtus war in früherer Zeit Sklave des Karpophorus 
geweſen. Er hatte mit deſſen Vermögen Wechſelgeſchäfte, die mgay- 
uarsla ıganelırıan (Philos. IX. p. 286) zu betreiben gehabt. Er 
war darin unglücklich geweſen, und hatte nicht bloß die Summen feines 
Herrn, fondern auch das diefem anvertraute Vermögen vieler Wittwen 
verloren. Er wurde dafür zu harter Strafe verurtbeilt, auf fein Vor— 
geben jedoch, daß noch mandes von den verlorenen Summen zu retten 
jei, wieder freigegeben. Auf einen Sabbut richtete er nun an die Juden 
in Rom, die ihn mehrentbeils betrogen hatten, vor ihrer Synagoge feine 
Reclamationen; diefe aber ftellten die Sache fo dar, als wenn er fie in 
ihrem Gottesdienfte habe ftören wollen, und verlangten von dem Stadt- 
präfeeten Fuscianus feine Beftrafung. Er wurde ſodann als Chrift in 
die Bergwerfe Sardiniens deportirt. Diefe Vorfälle ervegten in der chrift- 
fihen Gemeinde Roms großes Aufſehen. Hippolytus fchildert fie wie ein 
Öffentliches Scandal,. Was lag nun näher, als den Kalliftus wegen ſei— 
ner unglücklichen, von ihm vielleicht mit zu großem Bertrauen betriebenen 
Geldgeſchäfte fpöttifch den Prareas, den trefflihen Gefhäftsmann zu 
nennen? Er hatte mit Juden zu thun gehabt und fich von ihnen täufchen 
laffen, das war gewiß fein Beweis von großer Gejhäftstüchtigfeit und 
für die Schadenfreude ein willfommener Anlaß, ihn darüber als einen 
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Geſchäftsmann zu verhöhnen, der jo ausgezeichnet das Vermögen feines 
Herrn und der Wittwen verwaltet habe. Die Spottfucht des Pöhels ift 
ſich zu allen Zeiten gleich; aber jollte auch wohl eine dem Kalliftus fo bitter 
feindliche Partei, wie die des Hippolytus und Tertullian, der damals 
noch in Rom war, diefe Waffe verfchmäbt haben, namentlich‘ als Kals 
liſtus unter Zepbyrinus fo hoch im kirchlichen Anfehen gefticgen war? 
Es gab in ihren Augen fein befferes Mittel, ihn zu demüthigen, als 
den hochſtehenden Mann an feine, wie c8 fcheinen follte, entehrende Ver— 
gangenpeit zu erinnern. | 

3. Doch auch unter Zephyrinus feste Kalliftus als Presbyter ohne 
Zweifel die Rolle des Prareas fort. Zepbyrinus war nad der Schil— 
derung des Hippolytus ein babfüchtiger, auf Gewinn bedadıter, an Ges 
Schenfen fich erfreuender und gern fie annehmender Mann; kurz, er hatte 
viel mit Geldgeſchäften zu thun. Daß auch in diefen Dingen Kalliſtus mit 
ihm verfehrt habe, und fozufagen feine rechte Hand war, um fo mehr, als 
Zephyrinus ſonſt ein einfältiger, nicht gerade fehr gewandter Mann war, 
gibt Hippolytus Far genug zu verftehen (Philos. IX. 289 f. oben S. 241). 
Alſo der vortrefflihe „Geſchäftsmann“, der fchon als Sflave des Karpo— 
phorus fo glänzende Proben von feinem Talente abgelegt hatte, ſetzte 
diefe feine Nolle auch in feiner fpätern Stellung als Mitglied des römi- 
schen Klerus und Bertrauensmann des Papites fort. Sollte man nun 
ihn nicht erſt vecht mit Anfpielung auf feine Vergangenheit den Agenten, 
den Geihäftsmann, den Praxeas ſpöttiſch genannt haben? Hätten wohl 
jelbft Männer, wie Hippolytus und Tertullian, dieſe Gelegenheit, durch 
beißenden Spott an ihrem Gegner fih zu rächen, unbenügt vorüber- 
geben laſſen? 

4, Noch mehr! Der Name Prareas mußte jest erſt vecht paflend 
ericheinen. Zepbyrinus that au in firhlichen Dingen nichts ohne den 
Rath des Kallıftus, dem er fein ganzes Vertrauen fchenfte. Kalliftus 
war es, der eigentlich Alles Teitete und ordnete, der wirkliche Papft, 
während Zephyrinus nur den Namen hatte. So wenigftens ftellt Hip- 
polytus das Verhältniß Beider dar, und verräth dadurch unwillkürlich, 
wie verbaßt ibm und feiner Partei dasfelbe war. Wollte man von ihrer 
Seite den einfältigen Papſt verfpotten, und dem bittern Gefüble der 
eigenen Zurücdjegung Luft machen, was lag dann näher, als zu jagen: 
der Papft ſchenkt fein Vertrauen einem unwürdigen Manne, einem Men: 
fchen, wie Kalliſtus, der fih in Alles einmifcht und Alles verftehen will, 
aber durch und durch ein Betrüger ift und das Vertrauen des Herrn 
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mißbraudt. Der Papſt felbft ift ein unwiffender Menſch und hat deß— 
wegen ein ſolches Factotum, einen ſolchen Praxeas nöthig. 

5. Vollends, wenn nun Kalliftus, wie man ihm Schuld gab, als 
Anwalt und Befchüger einer Härefie auftrat, dann war der Name 
Brareas, Gefhäftsführer, Agent des Teufels erft recht am Drte, und 
damit fiehen wir auf dem Punfte, von dem wir ausgegangen find. 
Wenn Tertullian von Prareas fprah und ihn als Gejhäftsführer des 
Teufels bezeichnete, fo zeigte alle Welt mit dem Finger auf Kalliſtus, 
feiner brauchte erft zu fragen, wer gemeint fei. 

6. Auch Hippolytus bedient fih in Bezug auf die Lehre und kirch— 
liche Thätigfeit des Kalliftus eines Ausdrucks, der offenbar eine ſatyriſche 
Anfpielung auf die früheren Geldgefchäfte desjelben enthält, nämlich des 
Ausdrufs roayuoreia (Phil. IX. 292). Früher batte ev von der 
srgayuarelia vourrelıtuxen des Kalliftus geredet (Phil. IX. p. 286). 
Das Wort roeyuureia wird überhaupt gern in einem ironiſch fpotten- 
den Sinne genommen, fo 3. B. bei Jrenäus adv. haer. I. 3. 1.: @vıy 
udv o0v Eoriv 7 Eviog sunoWuarog in adıwv Asyoulın rroayuarelu 
(negotiatio). Die Beziebung der negotiatio auf den negotiator, den 
Prareas, ergibt fih von felbft. Hippolytus will fügen: was Kallıfiug 
Ihon als Sflave gewefen, als er feinen Herrn und die Wittwen der 
Gemeinde um ihr Geld bradte, das it er nachher auch als Rathgeber 
eines Papftes und als Papſt gewefen, ein Schwindler, wie er ibn denn 
ſchon an einer frühern Stelle einen verrucdhten Gaufler (yorg) nannte, 

Der ganze Hergang, wie wir ihn fo eben dargeftellt haben, bat 
gewiß nichts Unwahrfcheinliches. Er ift fo einfach und natürlich, daß 
man dagegen faum etwas einwenden kann. Uebrigens wiffen wir aus 
Zertullian, daß man befonders Sklaven — und Sflave war ja Kallifiug 
früher gewejen — gern Beinamen ertbeilte. Tertullian felbft fpricht 
von einem chriſtlichen Sklaven Proculus, dem Procurator der Eubodia, 
welher den Beinamen Torpacion hatte !. Die Sitte, daß Sflaven 
fih unter einander fpöttiiche Beinamen gaben vder ſolche von ihren 
Herin erhielten, ift ebenfalls in der Natur diefer Verhäftniffe tief bes 
gründet, Daß übrigens das Wort Prareas die ihm beigelegte Bedeu: 
tung babe, daß insbefondere in der Endung eine fpöttifche und verächt— 
liche Nebendeutung liege, it eine allbefannte Sade, die feines weitern 


' Nam et Proculum Christianum, qui Torpacion cognominabatur, Euho- 
diae procuratorem etc. ad Scap. 4. 
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Nachweijes bedarf. Ohne Mühe ließe fih, wenn es nöthig wäre, eine 
große Menge ähnlicher Wortformen zufammenftelfen. 

Wir wollen indeffen, um foviel als möglich jedem Zweifel zu be- 
gegnen, noch auf einige andere Umftände aufmerffam machen. 

Zertullian fpricht einmal gelegentlih (de pud. c. 8) von den Er: 
innerungen aus der früheren Zeit feines Lebens, wo er fih noch ven 
Genüffen der Bühne überließ. Er gedenft dabei der Kunftgriffe ver 
Hiftrionen, welche durch bezeichnende Gebärden und Bewegungen in die 
Worte, die fie zu Sprechen batten, fpöttifch eine vom Dichter nicht beab- 
fihtigte Beziebung auf befannte Perfönlichkeiten zu legen verftanden, um 
ſie öffentlich zu verhöhnen und dem Gelächter des Pöbels preiszugeben. 
Bon diefer Ausgelaffenbeit der Bühne ift ein guter Theil in feine eigene 
Polemik übergegangen, die nicht bloß in ihrer dramatifhen Lebendigfeit, 
ſondern auch in ihren perjönlichen Angriffen und in der Verzerrung der 
Charaftere feiner Gegner ganz an die zügellofe Ausgelaffenheit der Ko- 
mödie erinnert. Man leſe nur Stellen wie de pud. c. 10, wo Papſt 
Zephyrinus mit feinem milden Bußediet unter dem Bilde eines Seiltänzers 
in folgender Weife verböhnt wird: age tu funambule pudicitiae et 
castitatis et Omnis circa sexum Sanctitatis, qui tenuissimum filum 
disciplina ejusmodi veri avia pendente vestigio ingrederis, carnem 
spiritu librans, animum fide moderans, oculum metu temperans. 
Quid itaque in gradu totus es? Perge sane, si potueris, si volueris, 
dum tam securus et quasi in solido es. Nam si qua te carnis 
vacillatio, animi avocatio, oculi evagatio de tenore decusserit, deus 
bonus est. Suis, non ethnicis sinum subjicit, secunda te poeniten- 
tia excipiet, eris iterum de moecho christianus — oder c. 13, wo 
er die Wiederaufnahme eines Ehebrechers in die Kirchengemeinfchaft durch 
den Papſt befchreibt: et tu quidem poenitentiam moechi ad exoran- 
dam fraternitatem in ecclesiam inducens conciliciatum et concinera- 
tum cum dedecore et horrore compositum prosternis in medium 
ante viduas, ante presbyteros, omnium lacrimas invadentem, om- 
nium vestigia lambentem, omnium genua detinentem, inque eum 
hominis exitum quantis potes misericordiae inlecebris bonus pastor 
et benedictus papa contionaris et in parabola ovis capras tuas 
(Anfpielung auf die Lafter der Unzucht, die in der Kirche des Papftes 
eine Freiftätte finden) quaeris? tua ovis ne rursus de grege exiliat 
(quasi non exinde jam liceat, quod nec semel licuit), ceteras etiam 
metu comples cum maxime indulgens? — oder c. 16, wo er den 
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Papſt anredet: quis iste est adsertor audacissimus omnis impudicitiae, 
moechorum et fornicatorum et incestorum plane fidelissimus advo- 
catus, quibus honorandis suscepit hanc causam adversus spiritum 
sanctum, ut falsum testimonium recitet de apostolo ejus? — oder den 
Schluß des Kapitels, wo er alle Katholifen und Anhänger des Papftes 
verfehrten, blödfinnigen (idiotae) Häretifern gleich ftellt — oder c. 22, 
wo er die Folgen der Bußdisciplin des Papftes in folgender draftifcher 
Weiſe ſchildert: ut quisque ex consensione vincula induit adhuc 
mollia in novo custodiae nomine, statim ambiunt moechi, statim 
adeunt fornicatores, jam preces circumsonant, jam lacrimae cir- 
cumstagnant maculati cujusque, nec ulli magis aditum carceris 
redimunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. Violantur viri ao fe- 
minae in tenebris plane ex usu libidinum notis et pacem ab his 
quaerunt, qui de sua periclitantur. Alii ad metalla confugiunt, 
et inde communicatores revertuntur, ubi jam aliud martyrium ne- 
cessarium est delictis post martyriam novis. Ganz ähnliche Pro- 
ben feenijcher Ausgelaffenheit bietet die Schrift de jejunio dar, 3. B. 
c. 12, wo Tertullian die Folgen der in der Fatholifchen Kirche geltenden 
Faftendiseiplin für die Zeit der Verfolgung alfo fchilvert: plane vestrum 
est in carceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne con- 
suetudinem quaerant, ne taedeat vitae, ne nova abstinentiae dis- 
ciplina scandalizentur, quam nec ille Pristinus vester, non christia- 
nus martyr adtigerat, quem ex facultate custodiae liberae ali- 
quamdiu farsum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus et 
omnibus luxuriae secessibus quasi ecclesiae secretioribus (? sacra- 
tioribus?) et omnibus vitae istius inlecebris quasi aeternae digniori- 
bus hoc, puto, obligatum, ne mori vellet, postremo ipso tribunalis 
“die luce summa condito mero tanquam antidoto praemedicatum ita 
enervastis, ut paucis ungulis titillatus (hoc enim ebrietas sentie- 
bat) quem dominum confiteretur interroganti praesidi respondere 
non potuerit amplius, atque ita de hoc jam extortus, cum singul- 
tus et ructus solos haberet, in ipsa negatione discessit. Ideo 
sobrietatis disciplinam qui praedicant, pseudoprophetae, ideo haere- 
tici, qui observant. Quid ergo cessatis paracletum, quem in Mon- 
tano negatis, in Apicio (dem berühmten Kochfünftler) credere? — 
oder wenn er c. 16 und 17 die Digeiplin der Katholifen alſo verhöhnt: 
hinc tu eo inreligiosior, quanto ethnicus paratior. Ille denique 
deo idolo gulam suum mactat, tu deo non vis. Deus enim tibi 
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venter est, et pulmo templum, et aqualiculus altare, et sacerdos 
cocus, et sanctus Spiritus nidor et condimenta charismata et ruc- 
tus prophetia. — — Si tibi lenticulam defruto inrufatam obtulero, 
statim totos primatus tuos vendes; apud te agape in caccabis 
fervet, files in culinis calet, spes in ferculis jacet. Sed majoris 
est agape, quia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt. 
Appendices scilicet gulae lascivia atque luxuria. Wir fchliegen diefe 
Blüthenleſe von Stellen aus zwei von Tertulliang wüthendften Streit 
ſchriften, von welchen die letztere faſt an die Komik des Wurfthändferg 
in den Nittern des Ariſtophanes erinnert; der in ihnen angefchlagene Ton, 
durch draftifche Uebertreibung den Gegner zu vernichten und zum Gegen 
ftand des Geſpöttes zu machen, ijt offenbar mit den ähnlichen Unfitten 
der fomischen Bühne verwandt und von dorther entlehnt. 

oh eine andere Eigenbeit der komiſchen Bühne finden wir in der 
Polemik des Tertullian nachgeahmt. Er felbft theilt uns in der oben 
ausgehobenen Stelle mit, daß zu feiner Zeit noch immer Tebende Per— 
ſonen, meiſtens jolche, welche die Lachluſt des Publifums zu erregen 
pflegten und in diefer Eigenfchaft allgemein befannt waren, durch nicht 
zu verfennende Nachahmungen ihrer Manieren auf der Bühne dem Ge- 
lächter preisgegeben wurden. In früherer Zeit war zu Athen die 
Bühnenfreibeit noch Ichranfenlofer gewefen, und die berühmtefien Män— 
ner, Philoſophen, Dichter, Staatsmänner, felbft die Günftlinge des Vol 
fes mußten fih gefallen laſſen, auf der Bühne die Zielfcheibe des 
Miges zu werden. Zuweilen wurden fie geradezu unter ihrem eigenen 
Namen, wie Sofrates z. B. von Ariſtophanes, vorgeführt; in den meiften 
Füllen indeffen, namentlich wo es fih um hoc) angefehene Günftlinge des 
Bolfes handelte, mußte man wohl den wahren Namen und Stand hinter 
einem fingirten verſtecken, zeichnete dann aber den Charakter ſelbſt mit 
ſolcher Treue nach dem Leben und der Wirklichkeit, daß Keiner aud) nur 
einen Augenblif im Zweifel blieb, wen es gelten ſolle. Jeder wird 
bier unwillfürlih an das Verfäahren des Ariſtophanes in den Nittern 
denfen, wo unter dem erften und zweiten Sflaven die beiden Staats: 
männer Nikias und Demofthenes, unter den Papblagonier aber der be— 
fannte Demagog Kleon gemeint find. Oft aber war es nicht fo ſehr auf 
Berfpottung einzelner Perfonen, fondern ganzer Kategorien abgejehen, 
die dann in einer Perfünlichfeit wie in einem Typus verförpert gedacht 
und deren Charafterzüge fchon durh den Namen angedeutet wurden. 
Sp iſt der Nebenbuhler des Kleon in den Nittern, der Wurſthändler, 
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nichts als ein Typus und eine Perfoniftcation der gemeinften Hefe des 
atbenienfifchen Pöbels, und dem entfprechend gewiß aud der Name feines 
Handwerfs gewählt. Andere Beifpiele Kiefern die Wolfen, wo der Rechts— 
verdreher Strepſiades, der verſchwenderiſche Sohn Phidippides, und von 
den beiden Wucherern der eine Pafias (der Erwerbfüchtige, der Mann 
der Procente), der andere Amynias (der Mann der Sicherheit, der nicht 
feiht ohne forgfältige Berükfihtigung aller Rechtsformen) heißt. Bei— 
fpiele von dem Falle, wo ‘unter fingirten aber charafteriftiichen Eigen— 
namen ganze Kategorien von Menfhen, auch wohl nit felten befon- 
ders befannte Perfönlichfeiten als Vertreter derjelben verjpottet werden, 
bieten die Perfonenverzeichniffe bei den fomifchen Dichtern in Menge dar. 
Ein ganz Ähnliches Berfahren findet fih auch bei Tertullian, und ift 
befonders augenfällig in den beiden oben befprochenen Schriften beob- 
achtet. Wie ſchon die mitgetheilten Stellen zeigen, find beide gegen 
einen Papft (Zepbyrinus) gerichtet, aber Tertullian bielt es nicht für 
nöthig, den Namen desfelben zu nennen. Er zeichnete dafür feinen Geg- 
ner in fo fcharfen Umriffen und mit folchen individuellen Eigenheiten, 
daß unter feinen Zeitgenoffen feiner zweifeln fonnte, wer gemeint fei. 
Er nennt ihn fpöttifch den Pontifex Maximus, fiherlih mit Anſpielung 
auf den beidnifchen Dberpriefter des gleihen Namens, quod est epis- 
copus episcoporum (c. 1), bezeichnet ihn unter dem Bilde des Scil- 
tänzers als einen niedrigen, gemeinen Gaukler, verhöhnt ihn und feine 
Gemeinde, jenen unter dem Bilde des guten Hirten und gefegneten Ba- 
ters (bonus pastor et benedictus papa), diefe unter dem Bilde 
(geiler) Ziegen, vergleicht ihn ſammt feiner Bußdisciplin mit einem ver— 
worfenen Sahwalter, der Die ſchmutzigſten Sachen zu vertbeidigen über: 
nimmt, vechnet ihn zur Zunft der Köche, wenn er fagt, eigentlich fei 
für ihn der hl. Geift in dem Kochfünftler Apieius erfchienen u. f. w. 
Auch fonft bedient fih Tertullian diefer Waffe der Satyre, um unge: 
nannte Perfonen durch ein fie vollftändig charafterifivendes und brand» 
marfendes Epitheton zu bezeichnen, fo wenn er den Prarcas (c. 1) 
ſchlechtweg doctor, den Häretifer Mareion den pontifchen Matrofen nennt. 
Solde Epitheta waren vollftändig geeignet, den wahren Namen zu 
verdrängen und als Spottnamen, die zugleich die Perfüntichfeit mit allen 
ihren lächerlichen und verwerflihen Eigenfchaften bezeichneten, in Auf- 
nahme zu fommen, Wie leicht war e8 3. DB. möglich, für den wahren 
Namen jenes angefeindeten Papftes Namen wie: der Seiltänzer, der 
Koch (dev Apicius), oder wenn wir bedenfen, wie Tertullian die Kivchen 
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desjelben als wahre Yafterböhlen fjchildert, andere, noch mehr ehren- 
rührige Namen in Umlauf zu fegen? Gab das Volk damals doch 
yelbft feinen Katfern, 3. B. dem Qaligula, Solche Beinamen, die im 
Munde desjelben gewiß häufiger waren, als die wahren Namen. Und 
darum kann es denn nicht das mindefte Bedenfen erregen, wenn eine 
jo allgemein befannte, und bei einem Theile der chriftlichen Bevölkerung 
Roms fo verrufene Perſönlichkeit, wie Kalliftus nah und nad) mehr 
unter dem Spottnamen ded Prareas, ald unter ihrem wahren Namen 
befannt war, und wenn ein fo erbitterter Gegner der Päpfte, nament: 
(ich des Zepbyrinus und gewiß auch feines vertrauteften Freundes und 
Nachfolgers Kalliftus, wenn ein Tertullian in einer Polemif, die ohne- 
bin in ihren ſchlimmſten Auswüchfen zu einer folden Art und Weife des 
Angriffs mit fo großer Borliebe hinneigte, eber des Spottnamens als des 
wahren fich bediente. 

Uebrigens brauchen wir vielleicht in unferer Erklärung nicht ein- 
mal bis auf den bübnenbaften Charafter der Polemik Tertullians zurüd- 
zugeben. Bälle der Art, daß der wahre Name eines Mannes durd 
irgend einen jeine Eigenthümlichfeit am deutlichſten bezeichnenden Zu— 
namen verdrängt wurde, find zu allen Zeiten etwas Gewöhnliches ge— 
weſen. Wie viele deutiche Eigennamen find auf diefe Weiſe entftanden ! 
Wer erinnert ſich nicht an die ebrenden Beinamen, welche den ausges 
zeichnetften Lehrern des Mittelalters gegeben wurden, und die mit ihren 
wahren Namen ganz gleichbedeutend geworden find! Wer weiß nicht, um bei 
dem Altertbum zu bleiben, daß unter dem „Dunfeln”, dem oxorsıvos, Hevaflit, 
unter den „Hunden“, den zuves, die Anhänger des Antifthened gemeint 
find u. ſ. w.? Wie vollftändig, fat bis zur gänglichen Vergeſſenheit, 
ift der urfprüngliche Name des großen attifhen Denfers (Ariſtokles) vor 
feinem Beinamen Plato, den er fhon als Jüngling wegen feiner 
Körperftärfe von feinem Lehrer in der Gymnaftif erhielt, verſchwunden und 
außer allem Gebrauch gekommen! Befannt ift, daß der Häretifer Pho— 
tinus (der Peuchtende) per antiphrasin aud der „Dunfele” (oxoreıvog) 
genannt wurde. Sa, im criftlihen Nom felbft, in der Zeit unmittel- 
bar vor Kalliftus, baben wir ein allbefanntes Beifpiel folher Namens» 
änderung. Hermas, der Bruder des Papftes Pius L, wurde wegen feiner 
Schrift, die er unter dem Titel „der Hirt verfaßte, ſelbſt der Hirt (Pastor) 
genannt 1. Dergleihen Namensänderungen, befonders wenn fie aus ber 
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niedrigen Sphäre des Volkswitzes hervorgehen, haben durdaus nichts 
Auffallendes. Eine folhe Bewandtniß wird es auch mit dem Namen 
Prareas für Kalliftus haben. 

Gerade deßwegen aber, wenn unter der Benennung Prareas fein 
anderer als Kalliftus felbft, diefer fo bedeutende Mann, bekämpft wurde, 
fönnte es befremden, daß die Polemif nicht wie in der Schrift de pudicitia 
und de jejunio einen fo directen, perfönlihen Charafter an fich 
trägt. Bei näherer Erwägung indeg wird das Befremdende verſchwin— 
den. In den Augen Tertullians iſt Prareas doch ſchon ein verlorener 
Mann; an ihm ift nichts mehr zu vettenz er tft jchon ganz verhärtet, 
ganz in feiner Irrlehre verkommen; er ift mit einem Worte dev per- 
versissimus Praxeas (c. 23). Mit ibm ift nicht mehr zu rechten. Aber 
die arme, verführte Gemeinde, die aus einfach Gläubigen beftebt, die 
nicht nachdenft, die fich Teicht täuſchen läßt und willenlos jenem ſchlauen 
Betrüger ſich hingibt, fie ift noch zu retten, ihr fann man noch durch 
Belehrung zu Hülfe fommen, fie gilt es dem Prareas abwendig zu 
machen, ihn zu iſoliren und fo unfhädlih zu machen. Das polemijche 
Berfahren ergibt fi) daraus von ſelbſt; es muß genau jo befchaffen fein, 
wie es bei Tertullian wirklich ift. 

Der Kalliftus des Hippolytus, der fih in fo vielen Lagen feines 
Lebens als der verfchmigte, durchtriebene „Geſchäftsmann“ bewiefen batte, 
ift alfo fein Anderer als der Prareas des Tertullian. Gegen dieje An— 
nahme läßt fih aus den Duellen nur eine Einwendung erheben, aber 
auch diefe iſt nur jcheinbar, ohne bewerfende Kraft. Der ungenannte 
Berfaffer nämlich des libellus haeresum, im Anbange zu Tertullians 
Schrift von der Verjährung, ein, wie es allerdings ſcheint, in römi— 
hen Dingen gut unterrichteter Schriftfteller , deffen Auetorität man in— 
deffen nicht überfchägen darf, da er meiftens doch nur furze und 
dürftige Notizen gibt, erwähnt ebenfalls den Prareas !, und da er mit 
jeinem Zeugniß von ZTertullian unabhängig it, jo fünnte man darin 
einen Beweis für die Berfchiedenheit des Kalliftug und des Prarcas fin— 
den wollen. Aber fürs Erſte drüdt ev fi jo aus (Praxeas quidam), 
daß es ſcheint, er felbit fer ſchon über die Perſönlichkeit dieſes Mannes 





1 C. 25: sed post hos omnes etiam Praxeas quidam haeresim infroduzit, 
quam Victorinus corroborare curavit. Hic deum patrem omnipotentem Je- 
sum Christum esse dieit, hunc crucifixum passumque contendit et mortuum, 
praeterea se ipsum sibi sedere ad dexteram suam cum profana et sacrilega 
temeritate proponit. 
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nicht genau unterrichtet geweien. Sodann ftellt ev ihn zweitens als den 
eigentlichen Begründer des Patripaffianismus (im Abendlande) Bin, 
und bemerft, daß ein — fonft ganz unbefannter — Victorinus dieſer 
Härefte durch feinen Beitritt Kraft und Aufſchwung verliehen habe. Da- 
durch gerätb er in einen unauflösfihen Widerfprud mit der beften und 
fiherftien Duelle, die wir über den Urſprung des Vatripafftanismus in 
Rom haben, mit Hippolytus, der nun einmal einen Prareas unter den 
Begründern diefer Irrlehre nicht kennt, und die Entftehung derfelben 
ganz anders darftellt. Und wenn man fih nicht entjchließgen will, für 
Victorinus — Zepbyrinus zu Iefen, fo tft auch, was er von dieſem be- 
bauptet, ganz unglaubwürdig, da bei Hippolytus, der fonft die Freunde 
und Beförderer des Patripafftanigmus genau fennt und nennt, ein Vie— 
torinus unter denfelben nicht vorfommt. Weiter ift zu bedenfen, daß 
er den Patripaſſianismus nur in feiner ceraffeften Geftalt fennt und eine 
?ehrformel desfelben anführt, welche mit der des Kleomenes die größte 
Aehnlichfeit hat. Da er mit Prareas feine Weberfiht der Häreften 
Ichließt, fo würde daraus folgen, daß er am Anfange des 2. Jahrhun- 
dertö gelebt habe und mit der weitern Entwiclung der Lehre unter dem 
Pontificate des Kalliftus, namentlich mit der Formel: der Vater (Gott) 
bat mit dem Sobne (dem Menfhen Jeſus) mitgelitten, nicht befannt 
gewejen fer. Lebte er nun fern von Nom, etwa in Africa, und nidts 
zwingt anzunehmen, daß er in Nom felbft gelebt habe, fo konnte er 
dort recht gut von dem Beginn der patripafftanischen Bewegung in Nom 
hören; er hörte auch den Namen des Prareas nennen, aber über dic 
Perſönlichkeit felbft und ihren wahren Namen war er vielleicht nicht 
unterrichtet, oder es war auch der Name Prareas fo fehr üblich, daß 
er fih desjelben, ohne Furcht mißverftanden zu werden, bedienen fonnte. 
Endlich würde jedes Bedenken verfchwinden, ja wir würden fogar eine 
pofitive Beftätigung unferer Annahme erhalten, wenn ſich bewähren follte, 
was VBolfmar vermutbet bat 1, daß nämlich der fragliche libellus haere- 
cum mit dem von Photius und von Hippolytus felbft erwähnten furzen 
Abrig aller Härefien, dem Pußrıdagıor, ein und dasſelbe Werf wäre. 
Bon diefer Schrift fagt Hippolytus felbft in der Vorrede zu feinem 
grögern Werfe, daß er in ihr feine Gegner mehr gefhont und ihre 
Lehren mit größerer Zurückhaltung und abfichtliher Dunfelbeit darge— 
ftellt habe, in der Hoffnung, daß fie von ihrer gottlofen Meinung fid 
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abwenden würden. Wie dem auch fei, eine befondere Beweisfraft hat 
das Zeugniß dieſes Ungenannten nicht. Dagegen iſt gewiß, daß die 
Spätern von einem Prareas fo gut wie gar nichts wiffen. Die Griechen, 
Spiphanius und Theodoret, Fennen ihn nicht einmal. Unter den Abend 
(ändern nennt ihn Philaftrius, aber feine Angaben find ſchon ganz ver— 
worren. Er erwähnt den Prareas und die Prareaner neben den Sa— 
belfianeın und will aud von einer Partei des Hermogenes in Afrifa 
wiffen, die ebenfalls dem Patripaffianismus gehuldigt habe !. Auguftin 
fchreibt feine Furze Notiz über Praread und die Prareaner dem Phila— 
firius nad, klagt aber fchon über die Dunfelheit, welche auf der Ge— 
ſchichte des Patripafftanismus ruhe % Nicht beffer ift es endlich mit 
der ganz furzen und unbedeutenden Angabe des Gennadius beftellt ?. 
Man wußte alfo in fpäterer Zeit wohl noch von einem Anhange, von 
einer Partei des Prareas, wie Theodoret auch noch die Partei der Kal: 
liftianer erwähnt, die genaue hiftorifhe Kunde hatte ſich indeß bereits 
yollftändig verloren. Aber foviel gebt immer noch daraus hervor, daß 
von einer bloß „flüchtigen Erſcheinung“ des Prareas in Nom nicht die 
Rede fein kann, wenn er einen Anhang hatte, der fih nad ihm be 
nannte. Wir fennen aber nur feinen Aufenthalt in Nom; feine Reife 
nad Karthago ift durchaus unverbürgt. 


14, Montanismus und Patripaſſianismus in Rom. Zepby- 
rinus und feine Rathgeber. 


Iſt unfere Annahme Hinfihtlic des Praxeas richtig, fo erfahren wir 
aus Tertullian nod eine ſehr intereffante Thatfahe über den Kalliftug, 
die Hippolytus verichweigt. Kalliftus nämlich ift es alsdann geweſen, 
welcher den bereits zu Gunften der Montaniften geftimmten Papft Zepby- 
rinus — denn daß Diefer und fein anderer gemeint ſei, ergibt ſich auch 
ganz unabhängig von unferer Annahme in Betreff des Prareas Lediglich 
aus dem Umftande, daß fein früherer Papft gemeint fein fünne, auf 
Zepbyrinus aber ein folder Wanfelmuth vortrefflih paßt — durch feine 
Mittheilungen, die er ihm über die montaniftifchen Kirchen und die 
neuen Propheten machte, und durch die Crinnerung an die ent 





 Pbilastrius de haer. c. 54: unde et Sabelliani postea sunt appellati, 
qui et Patripassiani, et Praxeani a Praxea, et Hermogeniani a Hermogene. 
2 August. de haer. c. 41. 
3 Gennadius de eccles. dogm. c. 3. 
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gegengefesten Entjcheidungen früherer Päpfte von der Anerkennung diefer 
Sefte zurüd bielt. Gleichzeitig aber verpflanzte er, nach den Anffagen 
jeiner beiden Gegner, aus Aſien (ftatt des wahren Glaubens, wie Terz 
tullian meint, d. h. ftatt des ebenfalls aus Alten ftammenden Mon— 
tanismus) den Patripaffianismus nah Nom. Alfo Beides ift gleichzeitig 
in Nom, die Berbandlungen über den Montanismus und der Beginn 
der patripafftanifhen Bewegung. ZTertullian wenigftens ftellt fie durch— 
aus jo dar, wenn er nad dem Berichte über die montaniftiiche Frage 
unmittelbar fortfährt: fo bat Prareas zwei Gefchäfte des Teufels in 
Nom ausgerichtet, Die Prophetie vertrieben und die Härefte eingefchleppt, 
den Paraflet verbannt und den Vater gefreuzigt (adv. Prax. c. 1). 
Durh die Gleichzeitigfeit beider Bewegungen in Rom wird aber die 
weitere Frage nahe gelegt, ob Beide nicht in einem innern Zufammen- 
bange ſtehen, und ob nicht die eine durch die andere hervorgerufen oder 
wenigitens gefördert worden ſei. Die Thatſache fteht wenigitens feft, 
dag Kalliftus, der ftrenge Bertheidiger der göttlichen Einheit, Antimon— 
tanift, Tertullian, fein Gegner, nicht blog Montanift, fondern auch Ver— 
tretev einer ditheiftiichen, oder, mit Hinzunahme des bl. Geiftes, tri— 
tbeiftiichen Sppoftafenlebre war. Wenn nun auch Tertullian erklärt, 
die Anerkennung und Bertheidigung des bl. Seiftes (fein Montanismug 
alſo) babe ibn von den Piycifern (der Fatholiichen Kirche) getrennt 1, 
jo ift, jenen Zuſammenhang zwifchen feinem Montanismus und feiner 
Trinitätslebre vorausgefegt, damit nicht mehr gejagt, als daß feine 
Trinitätslebre nur einen Beftandtheil feiner montaniftifchen Gefammte 
anfhauung ausmache. Auch ift nicht zu überfeben, daß einmal zu 
irgend einer Zeit feines Pebens bei ihm in der Auffaffung der Einheit 
Gottes eine Umwandlung vor fih gegangen fein müffe. Wie wir oben 
nachgewiefen baben, neigt ſich feine Lehre im Apologeticus noch entſchie— 
den dem firchlichen Einheitsbegriffe zu; zwifchen feiner damaligen Lehre 
und der der römischen Kirche dürften fich faum einmal im äußern Aus— 
druck erhebliche Abweichungen nachweiſen laſſen; auf jeden Fall ift der 
fpäter von ibm fo fehr perhorreseirte Ausdruf ambo unus Deus da- 
mals ihm noch nicht anftößig gewefen. Iſt nun aber einmal in fpäterer 


1 Et nos quidem postea agnitio paracleti atque defensio — im voppelten 
Intereffe fowohl des Montanismus als der Hppoftafenlehre — disjunxit a psychi- 
cis, adv. Prax. 1. Es wird dag gefchehen fein, als Zephyrinus fein Bußedict 
(gegen die Montaniſten) erließ. 
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Zeit feine Einheitslehre in eine nichtfirchlihe Hypoftafenlehre umge— 
ichlagen, fo gibt es feinen Abfchnitt feines Lebens, wo diefe Umwand— 
fung leichter und natürlicher fich vollzogen haben fann, als bei feinem 
Abfall zum Montanismus. Nur auf Hippolytus, ſcheint es, läßt ſich 
das Gefagte nicht anwenden. Er ift, wie Zertullian, Vertreter der 
Hypoftafenlehre gegen die Firchliche Lehre von der Einheit Gottes, und 
doch entfchiedener Antimontanift. Aber fein Verhältniß zu beiden Be— 
wegungen ift überhaupt eine höchſt eigenthümliche Mittelftellung; er bietet 
fozufagen beiden Parteien die Hand. Seine Kirchendiseiplin hat offen— 
bar eine montaniftifche Färbung und Richtung, aber die äußerfte VBerirrung 
bis zur vollen montaniftiichen Härte bat er doc forgfältig vermieden. 
Auf feine Lehre von den göttlichen Hypoftafen Tieße ſich leicht die mon— 
taniftifche Lehre von dem neuen Prophetenthum gründen; aber wiederum 
ift ev bis zu dieſem Extrem nicht fortgegangen. In dem Ausweichen 
vor diefen legten und äußerften Konfequenzen ift er wieder der römischen 
Kirche und dem Kalliftus näher getreten. Uebrigens ift es gerade Hippo— 
lytus, welcher uns von einer neuen Phaſe im Montanismus durch die 
Aufnahme der Streitfrage von der Einheit Gottes unterrichtet. Nun aber 
ift e8 cine befannte Sache, daß diefe Frage dem urfprünglichen Montanis— 
mus in Kleinaſien fern gelegen babe, und daß er ihr feine Entftebung 
durchaus nicht verdanke. Die älteften Montaniften drückten fich vielmehr 
über den infpirirenden Geift ganz unbeftimmt aus, und ließen es un 
entfchieden, ob der Vater, der Sohn oder der hl. Geift darunter zu 
verfteben jei. Aber gerade wegen diefer Unbeftimmtbeit fonnten die Mon- 
taniften, als einmal die Frage nad) der Einheit Gottes auftauchte, diefelbe 
nicht umgeben und mußten wegen ihrer Lehre von der Propbetie ein reges 
Sntereffe an ihr nehmen. In Folge davon trat unter ihnen felbft eine Zer— 
jegung und neue Parteibildung ein. Die Anhänger des Aeſchines ent- 
Ihieden fich für eine Einheitslehre im patripaffianifchen Sinne, die Anhänger 
des Proculus oder Proclus für eine trinitariihe Hypoftafenlehre. Schon 
Proculus aber deutet wegen feiner Disputation mit dem Presbyter Cajus 
und wegen feines freundfchaftlihen VBerhältniffes zu Tertullian auf das 
Abendland und auf Nom hin. Man wird es alfo nicht läugnen fünnen, 
dag der Montanismus durch eine Art yon innerm Trieb in die monarchiani— 
hen Streitigfeiten hineingezogen wurde. Wenn aber einmal beide anfänglich 
getrennte Kragen zu einer einzigen verſchmolzen, dann fonnten aud die 
Anhänger der Hypoftafenlehre, namentlich wenn fie auf die Unterfchiede 
in der otxovowi« der einzelnen Perfonen eingingen, nicht umbin, ebenfalls 
1° 


260 Die römifche Kirche. 


die Grundfragen des Montanismus in das Bereid ihrer Unterfuhung 
zu ziehen. Hippolytus fennt nun beide montaniftifhe Parteien, welche 
in Folge davon entftanden, daß fie mit ihren Anfichten von dem neuen 
Propbetentbum auch eine beftimmte Anficht über die Einheit Gottes ver- 
banden. Daß die Patripafftaner unter ihnen vor feinen Augen feine 
Gnade finden, ift Far; aber um fo intereffanter wird es fein, wie er 
mit der andern Partei, welce, wie er felbft, der Hypoſtaſenlehre zuge- 
than war, fi auseinandergefegt habe. Wir werden vor allem erwarten, 
daß er bier als ihren Hauptführer den Tertullian nenne, um fo mehr, als 
er auch die montaniftifche Literatur erwähnt und an einer Stelle von uns 
zähligen, an einer andern von zahlreichen Schriften folcher Art vedet. 
Allein von Tertullian ſchweigt er vollfommen, von demfelben Tertullian, 
der mit ihm in fo vielen Dingen gemeinfchaftlid die Fahne der Dppo- 
jition gegen die römische Kirche erhoben hatte, Wenn er fagt: fie ftellen 
ihre Weiber (die Prophetinnen) höher als die Apoftel und jede Gnaden— 
gabe, ja, einige geben in ihrer Berwegenheit fo weit, daß fie annehmen, 
in diefen Weibern jei etwas noch Höheres als Chriftug gewefen, fo ift 
daraus zu erjehen, daß ihm die Begründung des Montanismus durch 
eine neue Art von Philoſophie der Gefchichte nicht unbefannt war, diefe 
aber ift das Werf Tertullians. Dennoch fehweigt ev über ihn. Sein 
Schweigen ift bier ebenjo cdharafteriftiich, wie fein Schweigen über den 
Berlauf der von Theodotus angeregten artemonitifchen Bewegung, welche 
doch big in die Zeiten des Zephyrinus fortdauerte. Uebrigens weiß er an 
der Lehre dieſer montaniftifchen Partei nichts Sonderliches zu tadeln. In der 
Lehre von dem Gott und Vater aller Dinge ftimmen fie mit der Kirche, 
d. h. mit Hippolytus überein; von Chriſtus lehren fie, was auch das 
Evangelium bezeugt. Kigentlih weiß er nur ihre Neuerungen binficht- 
lid der Faften und die Einführung neuer Fefte zu tadeln. Sein Haupts 
vorwurf befteht darin, daß fie nicht fähig find zu urtbheilen und (wahre 
und falfche Gnadengaben) zu unterfcheiden. in folches gefundes Ur- 
theil gebt ihnen ab, ohne Prüfung hängen fie ihren Propheten und 
Propbetinnen an, und achten nicht auf diejenigen, welche in dieſer 
Sache zu urtbeilen befähigt und berufen find 1. Mit diefer lege 





! Philos. VIIL p. 275: — — nAavovra ute 1a in’ aurov hehainueva koyo 
xQlvavTes, UNTE TOIS xglweL Övvauevorg 1000€XovTEg, 7908 avToUg 
migter nIOTPEgOrTaL, rhEiov TU di murov paoxovres (05) usundyKeva 7) Ex 
»ouov zul YVOgpNToV zal evayyekiov. Dieß Letztere ift offenbar Anfpielung auf die 
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ten Bemerfung deutet Hippolytus offenbar fein eigenes Verhältniß zum 
Montanismus leife und vorfihtig an. Gewiß hatte auch er feine Stimme 
gegen den Unverftand des Montanismus erhoben, er hatte gewarnt, er 
felbft nimmt ja für fih ein Wächteramt in der Kirche in Anſpruch; aber 
fein Ruf war überhört und unbeachtet geblieben. Warum? Hippolytus 
will das auf den Unverftand der Sefte fchieben, wir aber fragen billig, 
ob dieſe Sefte nicht eben deßwegen, weil er fo viele Borausfegungen 
mit ihr theilte, gegen feine Abmahnung von dem Montanismus falt und 
gleichgültig blieb. Die ganz eigenthümliche und auffallende Stellung 
alfo, welche Kalliftus, Tertullian und Hippolytus fowohl zum Mon— 
tanismus als zur Streitfrage über die Einheit Gottes einnehmen, führt 
auf die dringende Bermuthung, daß die beiden Streitfragen jelbft auch 
geihichtlich enge zufammenhängen, und wenn dieß, jo müflen die Ver— 
bandlungen unter Zepbyrinus der eigentliche Knotenpunft dieſer Ber: 
widelung gewejen fein. Dieje Anficht wollen wir im Folgenden zu be— 
gründen fuchen. 

Zertullian jagt ſelbſt, daß er der römischen Kirche gegenüber als 
Bertheidiger des Montanismus aufgetreten fe. Auch jtimmt damit der 
befannte Bericht des Hieronymus über die Urfachen feines Abfalls yon 
der Kirche, wie die Angabe des Eujebius, daß Tertullian zu den be— 
rühmteften römischen Schriftftellern gehöre, vollfommen überein !, 
Außerdem verbürgt e8 Tertullian ſelbſt, der die erften Ergüfle feiner 
polemiſchen Galle gegen Papſt Zepbyrinus gerichtet bat. Tertullian bat 
alfo den Montanismus vertheidigt, aber wie? mit welchen Gründen ? 
Seine Theorie in diefer Sache hängt befanntlih zufammen mit feiner 
Geſchichtsphiloſophie. Dieje fordert ein Doppeltes: einmal, daß über 
die in der Kirche beſtehende Sittlichfeit hinaus noch ein höherer Forts 
jchritt ftattfinde, und zweitens, daß dieſer Fortfchritt Doch auch wieder 
mit dem Erften und Urfprünglichen identisch fei, daß das Ende wieder 
in den Anfang zurüdfehre. Der gefchichtlihe DVBerlauf ift nach ihm 
ein Kreislauf; der höchſte Punft des Fortſchritts und der Entwicklung 
fällt von jelbft wieder mit dem Anfangs- und Ausgangspunft zuſam— 
men. Dieje feine Grundanjchauung ift befannt. (Vgl. de monog. 5.) 

Kun aber hängt dieſe Geſchichtsphiloſophie ebenſo notorifch wieder 





Geſchichtsphiloſophie ZTertullians. Die Schlußbemerfung Tautet: os (den Mon 
taniftien) vv xon roooezeıı TOVG Üyınivovra voUP KERTNUEvoVgS. 
i Hieron. de viris illust. ec. 53. Eus. h. e. il. 2. 
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mit feiner Anfiht von der Weltregierung Gottes, oder noch allgemeiner 
gefprochen, mit feiner Lehre von der Defonomie Gottes zufammen, und 
es gibt Feine montaniftifche Unterſcheidungslehre, welche Tertullian der 
fatbolifhen Kirche gegenüber zuletzt nicht auf diefe Theorie begründet. 
Ueberall kommt er darauf zu ſprechen; für unfern Fall aber dürfte am 
geeignetften hevvorzubeben fein, was er in feiner Schrift de monogamia 
vorbringt. Im zweiten Kapitel führt er folgende Gedanfen aus: jede 
Differenz der Montaniften mit der Fatholifchen Kirche hat einen doppel— 
ten Charafter, einen allgemeinen und einen befondern. Jener allge: 
meine beftebt darin, daß die Katholifen den Paraflet als den Begrün- 
der einer neuen Diseiplin nicht anerfennen wollen. Dagegen ift nun 
ald gegen einen allgemeinen Grundſatz auch eine allgemeine Erörterung, 
ein generalis retractatus nothwendig, der auf die Gefammtheit aller 
einzelnen Fragen feine Anwendung findet. Außerdem bedürfen diefe zweitens 
noch einer befondern Befprehung, die fih auf den je vorliegenden Fall 
befchränft. Jeder ftebt, daß Tertullian bier diefelbe Theorie der Wider: 
legung gegen die Fatholifche Kirche anwendet, deren er fich früher zur 
Bertheidigung derſelben gegen die Härefien bedient hat. Auch bier 
unterfchied er in der Polemif eine allgemeine Seite, die auf die Härefie 
als Härefie, auf das allen Häreften Gemeinfame gebt, und eine beſon— 
dere, welche fpeciell die Irrthümer einer einzelnen Härefie widerlegt. Worin 
beftebt nun jene allgemeine Grörterung und Auseinanderfegung der fa- 
tholiihen Kirche gegenüber? Sie hat zweierlei zu beweifen: nämlich daß 
der hl. Geiſt allerdings etwas gelehrt haben fünne, was a) mit der 
fatholifhen Tradition verglichen als neu, und b) mit der bisherigen 
Disciplin verglichen als eine Erfchwerung, als eine Bürde erjcheint. 
Diefen Beweis liefert Job. 16, 12 ff. Der Herr erflärt den Apofteln, 
daß er ihnen noch Vieles zu fagen babe; aber fie fünnen es jest noch 
nicht tragen; wenn aber der Geift fomme, werde er fie in alle Wahr: 
beit führen (aljo Neues offenbaren, das zugleich eine Laft fei, weil es 
die Jünger jest noch nicht tragen fünnen). Aber diefes Neue ift nicht 
ein abjolut Neues, außer allem Zufammenhang und außer jeder Ber: 
bindung mit der frühern Dffenbarung. Würde nämlich dadurch zuerft 
bie Glaubensregel (das Symbolum) und in Folge davon auch die Dis— 
eiplin verfälicht und wefentlich abgeändert, fo würde ſich der Geift als 
Widerfacher Chrifti bloßftellen. Der Varaflet wird fi deßhalb den 
frübern Offenbarungeu anfchließen, und nur dasjenige hinzufügen, was 
erft jest durch ihn geoffenbart werden follte, und was bis dahin die 
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Apoftel (und die apoftolifhen Kirchen) noch richt tragen fonnten. Er 
wird alio 1) Chriſtus bezeugen und verherrlichen ſammt der von Gott 
dem Schöpfer gegründeten Ordnung, und 2) ebendadurch als göttlicher 
Geiſt anerkannt, jenes Viele, das noch zur Ergänzung des chriſtlichen 
Sittengeſetzes nothwendig iſt, offenbaren. Mag daher, was er offenbart, 
immerhin neu und eine Verſchärfung des Frühern ſein, durch den An— 
ſchluß an Chriſtus iſt nicht minder gewiß, daß es nur die Offenbarung 
jenes Vielen iſt, das Chriſtus noch zurückbehalten hat. Die bisherige 
Offenbarung iſt die Grundlage, der Schooß, aus welcher das Neue ſich 
geſtaltet. Eine dreifache Beziehung Gottes zur Welt iſt es mithin, 
welche Tertullian annimmt, ein dreifacher ordo, a) Dei creatoris, 
b) Christi, c) Paracleti. Wie er das Verhältniß derſelben zu ein— 
ander auffaſſe, zeigt er uns in einem beſtimmten Falle, in der Frage 
nämlich nach der abſoluten Monogamie (c. 3.). Dieſer Punkt der mon— 
taniſtiſchen Disciplin iſt nicht neu, vielmehr uralt (aus dem Paradieſe), 
im voraus angedeutet im Fleiſche Chriſti (der unverheirathet war), und 
in ſeinem Gebote (Matth. 19, 12), ſodann in den von den Apoſteln er— 
theilten Räthen und den von ihnen gegebenen Beiſpielen. Alſo, wie 
das Judenthum Typus des Chriſtenthums, ſo iſt das kirchlich geſtaltete 
Chriſtenthum Typus der montaniſtiſchen Geiſteskirche. In dieſer Hinſicht 
iſt die Offenbarung des hl. Geiſtes wohl relativ neu, im Vergleich 
nämlich zu den vorhergehenden Entwicklungsſtufen der Offenbarung; als 
abſolute und höchſte Offenbarung iſt ſie aber auch wiederum uralt, näm— 
lich Wiederherſtellung des urſprünglichen Zuſtandes in ſeiner ganzen 
Reinheit und Vollkommenheit. Die montaniſtiſche Geiſteskirche und der 
Zuſtand im Paradieſe fallen zuſammen. Totus homo in paradisum 
revocatur, und der Montanismus iſt durch den Schöpfungs- und Er— 
ziehungsplan Gottes, durch die dispositio oder orzoroui« gefordert. 
Der Zufammenhang, in welchem dieſe allgemeine Erörterung über 
das Verhältniß des Montanismus zur Fatholifchen Kirche mit der Trini— 
tätslehre Tertullians ſteht, braucht nicht erſt befonders bemerkbar ges 
macht zu werden. Diejelbe Theorie, welche Tertullian hier, vom Wefen 
des Montanismus ausgehend, über die Beziehungen Gottes zur Welt 
und zur Menjchheit entwidelt, hat er, von dem entgegengefegten Stand- 
punkte, von dem Begriff der Monarchie Gottes anbebend, auch in feiner 
Schrift gegen Prareas vorgetragen. Der erfte ordo ift auch hier der 
ordo dei 'creatoris, indem ev den Logos und durch den Logos die Welt 
bervorbringt; der zweite ordo ift der ordo Chrifti, infofern die offen- 


254 Die römiiche Kirche. 


barende Thätigfeit Des Logos in der alten Zeit mit der Menfchwerbung 
und der fatholifchen Kirche abjchliegtz der dritte ordo ift der des hl. Gei— 
fteg, welcher der deductor omnis veritatis (ec. 2), der unius praedi- 
cator monarchiae, sed et oizovoulaeg interpretator ift (ce. 30). Und 
demnach ftebt feft: bei Tertullian hängt der Montanismus mit feiner 
Trinitätslehre und dieſe wieder mit jenem zufammen ; beides bedingt fich 
gegenfeitig.. Was nun aber Tertullian mit fo großem Aufwand von Kraft 
und unermüblihem Eifer bei jeder montaniftifchen Einzelfrage gegen die 
fathofifche Kirche vorbringt, das wird er ohne Zweifel auch damals vorzu—⸗ 
bringen nicht unterlaſſen haben, als er „die Gnadengaben vertheidigend“ von 
der römischen Kirche fih trennte, Wirklich müſſen alfo jene beiden Fragen, 
welche zur Zeit des Zepbyrinus in Nom fo eifrig beiprochen wurden, die 
montaniftifche und monarchianiſche, in einem innern Zufammenbange geftans 
den haben. Tertullian begründete nun wohl feinen Uebertritt zum Mon 
tanismus durch feine Lehre yon der göttlichen Defonomie, dennoch wäre 
es irrig zu meinen, daß die leßtere für diefen Schritt den Ausjchlag ges 
geben babe. Wir wiffen, daß er in früberer Zeit eine Einheitslehre 
begte, welche mit der der römiſchen Kirche ganz im Einklang war. Sein 
Montanismus war es alfo, der ihn bewog, hierin eine Aenderung zu 
treffen, und eine Lehre, wie die des Hippolytus fich anzueignen, um 
darauf feine Theorie von der befondern Defonomie des bl. Geiftes grüne 
den zu fünnen. Sein finfterer Sinn, fein unerquidlicher Nigorismus, 
jeine düftere Pebensanfchauung überhaupt führten ihn zum Montanismus, 
und der Montanismus zu feiner Trinitätslebre 1. Das Unngefehrte war 


ı Wir können an diefer Stelle nicht unerwähnt laffen, mit welcher parteiifchen 
Gehäffigkeit Proteftanten in neuefter Zeit ven Abfall Tertulliang von der römiſchen 
Kirche in ihrem Sinne ausbeuten. So heißt es in Herzogs Realencyklopädie, 
Heft 147, ©. 557: „der tiefere Grund (feines Uebertrittö zum Montaniemus) lag 
ohne Zweifel in feinem excentrifhen Naturell und feinem fittlichen Rigorismug, der 
ihn zum Montanismus prädisponirte und von der römifchen Kirche abftieß. Denn 
wir wiſſen nun aus dem neunten Buche der neuerdings entdeckten Philofophumenen 
des in oder nahe bei Rom lebenden Hippolytus, daß dort fhon feit Zephyrinug, 
am Ende des zweiten Jahrhunderts, eine fehr laxe Bußvisciplin befonders in der 
Wiederaufnahme ver Zapsi einriß, welche unter Kalliftus (219—224) den Höhe: 
punkt erreichte. (Die Stelle, wo Hippolytus in den Philos. von der laren Buß- 
digciplin des Zephyrinus befonders in der Wiederaufnahme der Lapsi ſpricht, bat 
fich unferer forgfältigen Nachforſchung durchaus entzogen. Wir gefteben, fie nicht 
zu kennen, wiffen aber auch nicht, durch welche Künfte der Auslegung der Berfafler 
des angeführten Artikels feine Angaben über die Bußdisciplin des Zephyrinus aus 
ven Philos. herausgelefen hat. Wohl aber fennen wir aus Tertulltan das Buß— 
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wohl bei Hippolytus der Sal. Ihm war die Frage nad der Einheit 
Gottes das Erfte und Wichtigfte, und indem er fich bierin der Lehrform 
der römifchen Schule unter Juſtin und Tertullian anſchloß, ent- 
wicelte er fie bis zum Ditheismus. Sp trat er erft auf dogmatiſchem 
Gebiete dem Zephbyrinus und Kalliftus entgegen, und übertrug dann, 
offenbar angeregt von der montaniftifchen Oppofition, feinen Widerſpruch 
auch auf das praftifche Gebiet, indem er von den Montaniften annabm, 
was ſich geichieft in feiner Polemif gegen die römische Kirche verwenden 
ließ. Auch fo erbellt von einer andern Seite, in welcher nahen Be— 
ziehung die montaniftifche und die monarchianische Frage in Nom ftanden. 

Damit fällt nun auf die Berhandlungen in Nom ein ganz neues 
Licht, durch welches diefelben exit vollftändig und in ihren einzelnen Um— 





edict des Zephyrinus, und wiffen, daß er für grobe Fleifhesfünden PVerzeihung 
gewährte, aber Solchen, die fih ver Kirchenbuße unterwarfen, und diefe wird 
heutzutage ein Proteftant wohl nicht „lax“ finden. Wir wiffen aber ferner, daß 
Zertullian den Papft der Inconſequenz befchuldigt, weil er den Mord und die 
Idololatrie ausgenommen hatte. Woher alfo der Berfafler des Artikels erfahren 
hat, vaß Zephyrinug auch die „Lapsi far” behandelt habe, fünnen wir bei unferer 
Kenntniß der Quellen nicht errathen.) — Solche Milde und Laxheit war dem Ter- 
tullian ein Gräuel, dazu fommt, daß Hippolytus die römiſchen Biſchöfe Zephyrinus 
und Kalliftus auch der Begünftigung — nur der Begünftigung? bier ift die prote— 
ftantifche Auffaflung außerordentlich milde! — ver patripaffianifchen Irrlehre be= 
fhuldigt, welche Tertullian ebenfalls mit aller Macht gegen ven patripaffianifchen 
Gegner des Montanismus befämpfte. So waren es alfo böchft wahrſcheinlich nicht 
ſowohl perſönliche (9), als disciplinarifche und dogmatifhe Gründe, welche ihn zum 
Mebertritt bewogen, obwohl er fonft nah wie vor ein Vorkämpfer ver allgemeinen 
katholiſchen Orthodoxie blieb, (Das ift Alles, was wir über die Gründe deg Uebertritts 
hier erfahren.) ©. 558: es ift eine fehr merkwürdige Erfcheinung, das gerade 
diefer große Vorkämpfer katholiſcher Orthodoxie gegen gnoftifche Härefien ein Schis— 
matifer war. Es ſpricht dieß flark gegen die ercelufiv romifhe und 
für eine freie proteftantifhe Auffaffung ver alten Kirchengeſchichte!! 
Und dann wird wieder von diefem Koryphäen des Proteftantismus im dritten Jahr— 
hundert folgendes Charafterbild gegeben: es fehle ihm an Iogifcher Klarheit und 
darmonifcher Durhbildung. — Er ift faft immer lakoniſch und ſententiös, treibt 
feine Gegner, Heiden, Häretifer und Katholifen, oft mit bloßen Sophismen und 
Advocatenkniffen vor fih her und macht fie faft immer Lächerlich.. Dem Geift des 
Evangeliums ſei es nicht gelungen, diefes herbe, vüftere, ungeduldige Kraftgenie 
ganz zu vereveln, zu verflären und harmonifch durchzubilden u. f. w., Wie würde 
wohl Tertullian, wenn er heute Iebte, auf diefen ihm zugemutheten Proteftantig- 
mus hin den BVerfaffer des Artifels „mit Wiß, Satyre und fihlagenden Argumenten 
vor fich hertreiben!” Nebrigens mögen die Proteftanten immerhin unter ven Schis— 
matifern und Häretifern ihre Ahnen fuchen; unmwillfürlich befennen fie damit, was 
fie find. 
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ftänden aufgebellt werden. Bon einer gewilfen Seite wurde Zepbyrinus 
angegangen, der montaniftiichen Lehre feine Zuftimmung zu geben. Man 
fönnte meinen, Tertullian ſelbſt jei es gewefen, der an den Papft diefes 
Anfinnen geftellt babe; allein er unterfcheidet feine „Bertheidigung der 
Gnadengaben” als fpäter zu genau von diefen frühern Berhandlungen, 
als daß man an ihn denfen dürfte. Biel wahrfcheinlicher ift es anzu— 
nehmen, es fei der Montanift Proclus gewefen, welcher mit Tertullian 
innig befreundet war, und wie wir willen, dem andern Montaniften- 
bäuptling Aefchines gegenüber, Vertreter der (gewiß im Sinne Tertul- 
lians geformten) Trinitätslehre war. Außerdem ftebt feft, daß er unter 
Papſt Zepbyrinus die befannte Disputation mit dem römischen Presbyter 
Cajus in Sachen des Montanismus gehabt babe. edenfalls wurde dem 
Zephyrinus der Montanismus von feiner vortheilhaften Seite gefchildert. 
Nach einer ähnlichen Gefchichtstheorie, wie wir fie bei Tertullian ge— 
funden haben, juchte man ihm etwa Die montaniftifche Disciplin als noth— 
wendig vom Entwidlungsgange der Dffenbarung gefordert nachzu— 
werfen. Zephyrinus, arglos, einfältig und unerfahren in den firchlichen 
Sasungen, wie ihn Hippolytus darftellt, Tieß fih bethören und un— 
terbielt nun eine dem Montanismus günftigere Gefinnung. Da trat 
Kallıftus auf, zewriß das Gewebe, das man um den arglofen Papft ge 
ſponnen hatte, mit „feinen falfchen Behauptungen über die Propheten 
ſowohl, wie über ihre Kirchen“ und hielt ihn von dem verkehrten Schritt 
zurück, den er thun zu wollen ſchien. Es wird das gleich im Anfange 
der Regierung des Zepbyrinus gefchehen fein, der nun voll Dankbarkeit 
den Kalliftus in feine Nähe und in fein Vertrauen 309 und nichts mehr 
tbat, ohne ihn, der ihm Schon einmal in einer jo wichtigen Sache mit 
jeinem Rath treu zur Seite gejtanden batte, um feine Anficht gefragt zu 
haben. Dafür (ud er den grimmigften Haß und den bitterften Spott 
der Meontaniften auf fi. 

Proclus oder wer immer es war, welcher dem Papft den Montanis- 
mus anpries, ftüßte ſich dabei auf die Trinitätslehre, auf die Lehre von 
der olxovouie, auf den Sag von einer dreifachen, den göttlichen Per- 
jonen entjprechenden Drdnung. Was wird Kalliftus darauf erwidert 
haben? Tertullian fagt e8 uns: er verbannte den Paraflet und Freuzigte 
den Vater, mit andern Worten, er ftellte der Theorie von der befondern 
Thätigfeit der drei göttlichen Hypoftafen die Lehre von der Einheit 
Gottes entgegen und vernichtete Damit nach der Auffaffung feiner Gegner 
den Unterfchied der Perfonen. Die Montaniften waren wohl zunächit 
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der Meinung, daß er mit der befondern Wirffamfert aud das per- 
fönlihe Dafein des hl. Geiftes geläugnet habez diefer Punft Tag ihnen 
am meiften am Herzen; aber ebenfo vergaßen fie auch nicht zu bemerfen, 
daß er aus denfelben Gründen auch die Perfünlichfeit des Sohnes ver- 
nichtet, und da er dennoch an der vollen Gottheit Jeſu Chriſti feithielt, 
eine Menfchwerdung des Vaters gelehrt habe. Nun erjt verftiehen wir 
vollfommen die Tragweite des von den Artemoniten gegen Zephyrinus 
erhobenen Borwurfs, daß er zuerft die volle Gottheit Jeſu aus» 
gefprochen habe. (Eus. V. 28. und Theodoret. haeret. fab. II. 4.) Die 
Lehrform des P. Victor mochte den Artemoniten noch immer für häre— 
tifche Ausdeutungen — darin waren fie wie alle Häretifer Meifter — 
eine Ausflucht übrig gelaffen haben; Zepbyrinus fchnitt ſie ihnen ab; 
den Vater und Sohn in dem Begriffe des Einen Gottes zufammens 
faffend , ließ er ihnen feine Wahl, als entweder die volle Gottheit 
Chriſti anzuerfennen oder fie vollends zu läugnen. Kalliſtus bradte 
Klarheit und Entjchiedenheit auch in diefe Sache, indem er das Fun— 
dament, die einzig willenfchaftlich baltbare Baſis angriff, auf wel- 
cher der Montanismus ruhte. Dem Sage, daß fih die Gefchichte in 
einer dreifachen Stufenfolge, in einem Reiche des Vaters, des Sohnes 
und des hl. Geiftes fortbewege, und daß jedes frühere diefer Neiche 
Borbild des folgenden fei, ftellte er den Satz von der Einheit Gottes, 
von der Einheit der göttlihen Perfonen entgegen. Es ift ein einziger 
göttliher Wille, fagte er, der fih in der Schöpfung, in der Bor: 
- bereitung der Erlöfung und in der Erlöfung und endlich in dem Got: 
tesveiche auf Erden, der Fatholiichen Kirche, offenbart. Die Erziehung 
des menſchlichen Gefchlehts in der Geſchichte trägt einen durchaus eins 
heitlichen Charakter an fih. Das Chriſtenthum ift nur die volle Wirk— 
lichkeit deflen, was das Judenthum propbetifh als Zufunft enthielt, 
und die chriftlihe Kirche der durch den bi. Geift wirflih gewordene 
Zuftand, in den Chriftus uns durch feine Erlöfung verfegen wollte. 
Bon diefer Begründung einer höhern Wirklichkeit abgeſehen, hat eine 
Hinzufügung neuer, bisher unbefannter Wahrheiten durch verjchiedene 
Dffenbarungsftadien nicht ftattgefunden. Und dieje feine Anficht von 
der oixovouia wird er dann begründet haben auf das innere Berhältnig 
der göttlichen Perſonen, darauf, daß unter ihnen fein Früher und fein 
Später, fein Unterfchied der Macht und der Thätigfeit, Fein Außer und 
Nebeneinander denkbar fei. Denn das Wefen Gottes ift Geift, und 
jede einzelne göttliche Perfon ift Geift und alle zufammengenommen find 
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Ein Geift, der Eine Gott; jede Perfon fchließt in Tebendiger Durch— 
dringung die andern beiden in fih, und wie unter ihnen an fich feine 
Trennung möglich tft, jo iſt aud eine folde in ihrer Thätigfeit nad) 
außen, in ihrer Schöpfung, Erlöfung und Heiligung der Menfchen nicht 
denfbar. Kine folhe Darlegung des dhriftlihen Glaubens nannte Ter- 
tullian den Paraflet verbannen und den Vater freuzigen, während wir 
darın die Tiefe des Geiftes bewundern müffen, mit welcher bier das 
Dogma in allen feinen Theilen erfaßt und zum Verſtändniß gebracht 
worden ift. Wenn wir bedenfen, wie noch ein ganzes Jahrhundert die 
tiefften chriftlichen Denfer an diefer Lehre des Chriftentbums ſich zerar- 
beitet haben, ohne doch dieſelbe in ihrer ganzen erhabenen Einfachbeit 
zu verftehen, und erwägen, wie dann erft recht im arianischen Streit 
die ſpeculative Erfaflung desjelben fich jo oft vergebens abgemüht bat, 
jo müffen wir ftaunen über die Leichtigfeit und Genauigfeit, mit welcer 
der Sflave Kalliftus lang zuvor das jo fehwierige Problem gelöst hatte. 

Wenn aber die montaniftifche und monardianifche Frage einander ſo 
verwandt waren, und auch nach der Enticheidung des Papftes die Ber: 
bandlungen über die erftere gewiß jo wenig aufhörten, wie über die 
lestere, jo drängt ſich unwillfürlich das Verlangen auf, zu erfahren, welde 
Stellung wohl Hippolytus zur montaniftifchen Frage eingenommen babe. 
Daß er dem Tertullian und deffen ganzer Anjchauungsweife nahe ftand, 
daß er bis auf untergeordnete Differenzen die Lehre von der Einheit 
Gottes mit ihm theilte, daß er in feinen Anfichten über Kirchendiseiplin 
die Schroffheit des Tertullian beinahe erreichte, ift aus dem Bisherigen . 
befannt. Aber um fo auffallender ift es, daß er alsdann nicht völlig 
den Standpunft Tertulliang einnahm, daß er nicht ganz zum Montanig- 
mus übertrat und mit feinem Gefinnungsgenoffen die Gemeinfchaft der ka— 
tholiſchen Kirche verließ. Wie haben wir uns diefe Thatfache zu erklären ? 

Döllinger bat bereits auf den bedeutungspollen Umftand aufmerkſam 
gemacht, daß Dippolytus in der Darftellung feiner Lehre von der Einheit 
Gottes im zehnten Buche der Philofophumenen den bl. Geift ganz 
ignorives nur von dem Logos, der Schöpfung und der Menfchwerdung 
jei die Nede, und diejenigen, welche ſchon aus feinen früher befannten 
Schriften den Eindruck gejchöpft haben, daß er dem hl. Geift feine Per- 
jönlichfeit zugefchrieben babe, würden alfo in dem neu entdeckten Werfe 
eine auffallende Beftätigung zu finden glauben '. Dem widerſpricht nun 
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mit Recht Döllinger unter Berufung auf die trinitarifche Formel (contr. 
Noet. c. 12), wo von der Anbetung des bi. Geiftes die Rede ift, und 
noch beweifender wären vielleicht die Stellen, wo die Defonomie der 
drei göttlichen Perfonen befprochen und aud dem bi. Geifte eine vein 
perfönlihe Thätigfeit beigelegt wird. Gewiß ift alfo, daß Hippolytus 
an die Perfönlichfeit des hl. Geiftes geglaubt bat, und er hat jelbft in den 
Philofophumenen diejen Lehrpunft wenigftens nicht ganz außer Acht gelaflen, 
wenn er p. 3 der Vorrede bemerft, das Treiben der Häretifer werde fein 
anderer an das Tageslicht ziehen, als der in der Kirche überlieferte 
hl. Geist ?, wobei die VPerfönlichkeit desfelben offenbar vorausgefest if. 
Damit verliert aber auch die Hypotbefe, welche Döllinger, um das Be— 
fremdliche jener Uebergehung des hl. Geiftes zu erflären, aufgeftellt hat, ihren 
feften Boden. Er meint nämlich, die Lehre vom hl. Geift, von feiner 
Bedeutung in der Kirche und feinen Gaben fei etwas fo jpecifiich Ehrifte 
liches, nur den bereits Gläubigen Berftändliches, daß fie als eſoteriſch 
behandelt und den für den engern Kreis beftimmten Borträgen vorbehalten 
werden mußte, mit andern Worten: daß fie zur Arcandisciplin gerechnet 
wurde. Anders verhalte e8 ſich mit der Lehre vom Logos, welche wegen 
der Berührung derjelben mit bellenifchen, bejonders platoniſchen Philo— 
jophemen dem exoterifchen Theile der chriftlichen Lehre zugezählt wurde, 
und daher in einer an die Heiden jener Zeit gerichteten Paräneſe — 
denn eine folche jei der Schluß von Hippolyts Werfe — ganz am Orte 
war. Schon Kuhn ? hat gegen diefe Hypothefe begründete Einfprade 
erhoben, und da gewiß nicht bloß das zehnte Buch, fondern das ganze 
Werf in die Hände auch von Heiden fam, fo hätte ja an der oben ans 
geführten Stelle Hippolytus doch einen der Arcandiseiplin angehörenden 
Tehrpunft in demjelben berührt. Kuhn dagegen will jene Unterlaflung 
aus dem Umftande erflären, „daß in der ganzen Zeit vor dem Nicänum 
und noch in der nicänifchen Zeit felbft der Trinitätsglaube an dem Ver— 
hältniß des Sohnes zum Vater, des Logos zu Gott entwidelt wurde, 
namentlih in der ſpeculativen und begrifflihen Erörterung der Trini— 
tätsfrage, wobei man fchon der Einfachheit wegen nur felten auf das 
Berhältnig des hl. Geiftes einging,” und dafür hätte ev fih außerdem 
noch auf eine Stelle bei Baſilius zur Betätigung berufen fünnen °, 
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2 Dogm. I. p. 261, 1. 

3 Die Unterfuhungen über dag Wefen des hl. Geiftes begannen erft mit Eu- 
nomius, der, wie Bafilius (adv. Eun. II. c. 33. p. 270) verfichert, zuerfi die 
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Aber gerade in unferm Falle paßt diefe Erklärung nicht. Denn damals, 
wo die Defonomie der göttlichen Perfonen vorzugsweife Gegenftand der 
Unterfuhung war, wo imsbejondere der Montanismus, wenigftens im 
Abendlande, gerade von einer dem Parafleten eigenthümlichen Defonomie 
jeinen Ausgangspunft nahm, fonnte das Verhältniß des bi. Geiftes zu 
den beiden andern Perfonen gar nicht umgangen werden. ZTertullian 
allein ift Beweis genug dafür, und auch Hippolytus bat ja in feiner 
Schrift gegen Noetus wiederholt vom hl. Geift geredet. Wenn er dagegen 
in den Philoſophumenen von der Defonomie des bl. Geiftes vollftändig 
jhweigt, jo muß der Grund davon tiefer liegen. 

Wenn wir auch fonft nicht wüßten, wie Hippolytus über den Mon: 
tanismus geurtbeilt bat, jo fünnten wir es doch ſchon aus der eben 
mitgetbeilten Stelle entnebmen. Sein Ausſpruch, der hl. Geift fei in der 
Kirche überliefert, fei aljo von den Apofteln auf ihre Nachfolger im 
tehramte, d. h. auf die Bischöfe übergegangen, lautet entjchieden antimon— 
taniftiich. In diefer Lehre ift Hippolytus, fo fehr er fonft von dem Dogma 
jeines Lehrers Jrenäus, namentlich in der Lehre von der Einheit Gottes und 
vom Logos, abgewichen ift, ganz den Anfchauungen desjelben treu ges 
blieben ?. Wenn er dagegen in der Lehre von der Defonomie der götte 
Iihen Perfonen ganz in den Fußſtapfen Tertullians wandelt, und wenn 
darin die dogmatifchen Prämiſſen für den Montanismus des Lettern 
liegen, jo bleibt faum eine andere Möglichkeit übrig als die, daß zwar 
beide eine Strede miteinander gemeinfam gegangen, daß aber Hippo— 
lytus nicht folgte, als Tertullian den legten entfcheidenden Schritt that, 
Die äußerften Gonfequenzen feines Syſtems entwidelte und dem Mon— 
tanismus fih anſchloß. Was vom Montanismus, ohne gerade die Aner- 
fennung des neuen Propbetenthbums in ſich zu fchließen, anzunehmen war, 
3. B. der Rigorismus in einzelnen Theilen der Diseiplin, das nahm Hippo— 
Iytus an, aber vor einem Schritt, der über die Kirche und den feften Boden 
ver Tradition hinaus in Die luftigen Regionen des Montanismus führte, 
bebte er zurück. Das katholiſche Gefühl, die Anhänglichfeit an die Tras 
dition, auch wohl das Anſehen feines Lehrers und die lebendige Erinnerung 





Läſterung gegen ihn ausftieß, daß er Gefchöpf des Sohnes, wie der Sohn Geſchöpf 
des Baters fei. Erſt alfo, als der Arianismus confequent feine Irrlehre auch auf 
ven bi. Geift ausdehnte, wurden über vdiefen befondere Erörterungen angeftelit. 
Stillfhweigende Vorausfegung war bis dahin, daß, was vom Sohne zu glauben 
fei, auch vom bl. Geifte geglaubt werden müſſe. 

1 Bergl. adv. haer. II. 11, 9. 
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an den perfönlichen Umgang mit ihm wirften zu mächtig auf ihn ein, 
ald dag er mit feiner ganzen Vergangenheit hätte brechen fünnen. 

Darum aber brauchte Hippolytus doch nicht feine Heberzeugung von 
einer befondern Defonomie des hl. Geiſtes völlig zu verläugnen, Er durfte 
nur nicht zugeben, daß fie erft jo Spät, daß fie erft mit Montanus und 
den übrigen Prophetinnen angehoben babe, Was Tertullian an neuen 
Dffenbarungen binfihtlih der Diseiplin erft mit Montanus eintreten 
ließ, brauchte Hippolytus nur fofort mit der Ausgiegung des bl. Geiftes 
auf die Apoftel beginnen zu laffen. Dann war einerfeits die Strenge 
der Diseiplin gerettet, und doch der Schein des Montanismus glücklich 
vermieden, freilich nicht vor dem fcharfen Auge eines Kalliftus, der die 
ſchwache Seite bald herausfinden und entgegnen mußte: ob man die 
Oekonomie des hl. Geiftes erft mit Montanus, oder ſchon mit den Apo— 
fteln beginnen Yaffe, mache in der Sache jelbit feinen Unterfchied, wenn 
übrigens diefelbe mit einer ähnlichen Härte und Herbe aufgefaßt werde, 
wie bei den Montaniften. Die Lehre von der befondern Defonomie des 
hl. Geiftes war demnach ein fehr zarter Punkt, bei welchem nur zu 
feicyt die dogmatifchen Blößen einer Lehre, wie die des Hippolytus, an’s 
Tageslicht kommen fonnten, und Kalliſtus würde es gewiß nicht untere 
laffen haben, mit großem Nachdruck darauf binzuweifen, wie aus dem 
eifrigen Bertreter der Reinheit der Kirche in Lehre und Sitte doch nur 
der verſteckte Montanift herausſchaue. Gewiß, Hippolytus hatte alle 
Urfache, die Lehre von einer gefonderten Defonomie des hl. Geiftes 
vorfichtig und nicht ohne Notb zu berühren, wenigftens in der fpätern 
Zeit, und bier um jo mehr, wenn er früher in diefem Punfte rückſichts— 
loſer und forglofer verfahren war. 

Aber ift unfere Vorausſetzung auch richtig? trägt die Lehre vom 
bi. Geift, wie fie Hippolytus noch in feiner Schrift gegen den Noetus 
entwicelte, wirflih etwas wie den Montanismus in ihrem Schooße? 
Eine einfache Betradhtung wird die bejabende Antwort auf diefe Frage 
beftätigen. 

Gehen wir aus von der Lehre Tertulliang über die Defonomie des 
bi. Geiftes. Nah ibm ift es Sade des hl. Geiftes, die Disciplin der 
Kirche zu vollenden, zur vollen Wahrheit zu machen, aber nicht bloß dieß, 
er verleiht auch das Verſtändniß der göttlichen Defonomie und Dffenbarung 
überhaupt, deren Interpret er it, wie wir oben (S. 264) gebört haben. 
Beides zuſammengenommen ift die Aufgabe des Parafleten, da die Offen— 
barung felbft bereits durch den Sohn vollendet ift. Darauf, daß der 
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hl. Geift erft das Verſtändniß diefer Offenbarung verleihe, hat ev ebenfo 
großes Gewicht gelegt, wie darauf, daß durch ihn erft die Sittlichkeit 
vollendet werde, So jagt er z. B. de virg. vel. ce. 1: die Wirffamfeit 
des bi. Geiſtes beftebe darin, daß die Disciplin geleitet, die hl. Schriften 
enthüllt (revelantur), die Erfenntniß wieder bergeftellt (intellectus re- 
formatur), der Fortichritt zum Beſſern bewirkt werde. Noch beftimmter 
jagt er de pud. c. 1, auch in Ehriftus habe das Wiffen (scientia) 
jeine Altersftufen, dur die auch der Apoftel nach feinen eigenen Worten 
(1 Cor. 13, 11) bindurchgegangen fei, d. b. auf feinem Höhenpunfte 
it das Wiffen erft jegt mit der Dffenbarung des hl. Geiſtes angelangt. 
Und de jej. ec. 12 erwähnt Tertullian außer den fittlihen Wirfungen 
des montaniftifchen Faftens auch das Verſtändniß der Dffenbarungen, 
welche dadurch gleichfam erpreßt werden “. Mit einem Worte: die volle 
fittlihe Reife, die Herftellung der urfprünglichen paradieftihen Unfchuld 
hat auch die intelleetuelle Vollendung und Wiederherftellung des Men- 
chen in ihrem Gefolge, und dieß zu bewirken, ift im Unterfchiede von 
der Wirffamfeit des Sohnes die eigentliche Aufgabe des hl. Geiftes. 
Genau diefelbe Theilung der göttlihen Gefammtthätigfeit hat nun 
auch Hippolytus in feiner Schrift gegen den Noetus vorgetragen. Trage 
man, bemerft er dafelbft Kap. 8, nach der Einheit Gottes, fo folle man 
erfennen, daß feine Macht Eine, und in dieſer feiner Macht Gott Einer 
jei, in ihrer äußern Wirffamfeit und Erfcheinung dagegen fei fie drei- 
fach. Diefer Say kann nach der ganzen Anfhauungsweife des Hippo— 
lytus nur beißen: an ſich genommen tft, wie Ein Gott, fo auch nur 
Eine ihm allein zufommende Macht; er vereinigt in fi die ganze gött— 
liche Machtfülle und veräußert fie auch nicht dadurch, daß zwei andere 
göttliche Perfonen unter ihm fteben, durch die er fie ausübt. Denn wenn 
auch jede derjelben eine beftimmte Thätigfeit in Bezug auf die Welt zu 
vollziehen bat, fo erfüllt fte darin doch nur den Willen des Vaters und 
übt darin nur eine von ihm übertragene Madht aus. Bon ihm geht 
alfo dev Wille, der erfte Impuls zu jeder Thätigfeit in Bezug auf die 
Welt aus; jedoch vollſtreckt er fie nicht felbft, fondern bedient ſich dazu 
des Sohnes und des bl. Geiftes, aber beider in verfchiedener Weife. 
Sache des Sohnes ift e8 zu geboren, den Schöpferwillen zu vollziehen 
und in feiner fichtbaren Erſcheinung den unfichtbaren Vater zu offen— 
baren; Sade des hl. Geiftes dagegen ift eg, das Verftändniß zu ver: 
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feiben, das was der Vater gewollt und der Sohn vollbracht, den 
Menfchen zu offenbaren, wobei jedoch unter den drei Perfonen die 
größte innere Uebereinftiimmung herrſcht. Jede Perfon bat demnach 
in dem Kreife ihrer Wirkſamkeit eine ihr eigenthümliche, befondere Thätig- 
feit zu vollziehen *, und wegen der Reihenfolge, welche fih daraus für die 
Perfonen ergibt, muß nothwendig wenigftens der erfte Anjag zu einer 
Gefhichtsphilofophie fih bilden. So jagt denn auch Hippolytus in 
demfelben Kap. 14: die Juden haben wohl den Bater verberrlidt, 
aber nicht ihm das Dpfer des Danfes dargebradt; denn fie hatten den 
Sohn noch nicht erfannt. Die Jünger erfannten wohl den Sohn, aber 
nicht im bl. Geifte (nicht mit voller Klarheit und Beharrlichfeit), weß— 
balb fie ihn (den Sohn) auch verläugnet haben, Da nun der väter: 
liche Logos den Plan und den Willen des Vaters fenne, daß er näm- 
lich nicht anders als jo (im bi. Geifte) verberrlicht fein wollte, babe 
er ihnen diefes nach der Auferftehung mitgetheilt, mit den Worten: 
gehet hin und lehret alle VBölfer und tauft fie auf den Namen des Vaters 
und des Sohnes und des hl. Geiftes, und dadurch gezeigt, Daß wer eines 
von diefen auslafle, Gott nicht vollftändig verberrliche. Erſt durch dieſe 
Dreiheit werde der Bater verherrlicht; denn der Vater habe den Willen 
gefaßt, der Sohn denfelben ausgeführt, der hl. Geift ihn (ven 
Menfhen) geoffenbart. Sp gibt es alfo im ganzen Verlauf des ge- 
Ihichtlihen Werdens drei Phaſen: die erfte ift, wo Gott den Entfehluß 
faßt zu Schaffen und den Logos hervorbringt; die zweite, wo der Logos 
den Schöpferwillen realifirt und zugleich die Leitung und Erziehung der 
Menfchheit übernimmt, bis zum Abſchluß feiner menfchlihen Thätigfeit 
bier auf Erden; die dritte ift Die Periode des bl. Geiftes, welcher die 
Menfhheit in das volle Verſtändniß diefer Dffenbarungen einführt. 
Dieſe letzte Periode läßt nun Hippolytus, wie wir aus der oben anges 
führten Stelle der Einleitung in die Philoſophumenen erſehen, gleich mit 
der Ausgießung des bl. Geiftes auf die Apoftel beginnen, und darin weicht 
er wejentlih von Zertullian ab. Aber der ganze Unterfchied befteht 
auch nur darin, daß er feine rigoriftiiche Digeiplin, die mit der mon— 
tanijtiichen jo viel Berwandtes bat, ſchoön von dem Urfprunge der 
apoftolifhen Kirche felbft datirt. Er konnte alfo im Grunde nur 
dagegen polemifiren, daß erft jo ſpät mit Montanus und feinen Propbetinnen 
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das Reich des Parafleten angefangen haben ſollte. So erflärt es fi 
leicht, warum es fo äußerft ſchwer für ihn halten mußte, zwifchen feiner Lehre 
und der montaniftifhen genaue Örenzen feftzufegen, was vollfommen beftätigt 
wird, wenn wir fein oben mitgetheiltes Uxtheil über den Montanismus 
näher erwägen. An den Montaniften bat er getadelt a) ihren blinden 
Unverftand, daß fie fih von Weibern wie Priscila und Marimilla 
täufhen laffen und annehmen, erft in ihnen oder auch ſchon in Mon- 
tanus fei der Paraklet gekommen, anftatt den Inhalt ihrer Ausſprüche 
vernünftig zu prüfen oder ſich dem Urtheil anderer verftändiger Män— 
ner zu unterwerfen. Mit feinem Worte ift aber bier, was fo großen 
Anftog Schon in Kleinaften erregte, die Form der Geiftesmittheilung, 
die bewußtlofe Efftafe, berührt oder getadelt. Sollte diefes Schwei— 
gen nicht abfichtlih fein? Dagegen weiß er b) was ihre Neuerungen 
betrifft, nur von untergeordneten Dingen, von ihren Faften und Feften 
zu berichten, und Schon Döllinger hat bemerft, daß, wenn er hiebei Fein: 
Wort über die Beichränfung der firhlichen Gewalt, der Sündenver: 
gebung und über ihre VBerwerfung der zweiten Ehe, fowie über die 
andern Eigenheiten ihrer Diseiplin verliere, diefes VBerfchweigen nur ein 
abfichtliches fein fünne. Wenn aber Döllinger ? meint: Hippolytus fagı 
am Schluß feiner Darftellung, er wolle über die Montaniften nod 
befonders und genauer eingehend fchreiben, da ihre Härefie für Viele 
Beranlaffung zu Unheil geworden fei, und dieß dahin verfteht, als habe 
Hippolytus jagen wollen, Viele feien durch den montaniftifchen Rigorig- 
mus veranlaßt worden, fi) in das entgegengefegte Extrem zu werfen 
und die Thore der Kirchengemeinfchaft allzuweit zu öffnen, Allen ohne 
gehörige Unterfheidung die Ktirchengemeinfchaft anzubieten, wie Kalliftus 
und die Kallifiianer, fo tft das wohl ein Verſehen, da Hippolytus 
nicht fagt, er wolle den Montanismug überhaupt noch eingehen 
der befprechen, fondern dieß lediglich für die im vorhergehenden Saße er- 
wähnte noetianiſche Fraction der Montaniften unter der Führung des 
Aefchines in Ausficht ftellt. In Wahrheit bat er ſchon bier die Härefie des 
Noetus allein im Auge, wie aus dem Schluß des achten Buches deutlich 
erhellt. Iſt aber der Unterfchied bis bieher in den Hauptfragen ſowohl des 
Dogmas als der Disciplin zwifchen Hippolytus und den Montaniften ein un— 
bedeutender und faft verfchwindender, fo hat er c) in einem andern Punfte 
denfelben weit über das Maß der Wahrheit hinaus übertrieben, wenn 
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er die Montaniften behaupten läßt, fie hätten von ihren Propheten und 
Prophetinnen mehr gelernt, ald aus dem Gefege, den Propheten und den 
Evangelien, ferner, wenn fte ihre Prophetinnen höher als die Apoftel 
und jede Gnadengabe ſchätzen, und einige von ihnen gar annehmen follen, 
in diefen Weibern fei noch etwas Höheres als Chriftus gewefen. Hier 
hat Hippolytus, um doch irgend eine fcharfe Grenzlinie zwifchen ſich und 
ven Montaniften ziehen zu fünnen, offenbar auf die Spite getrieben, was 
einzelne Montaniften wie Zertullian über den Fortfehritt in der göttlichen 
Defonomie vorgebradht haben. Sp weit haben fte ſich nicht über die be— 
ftehende Kirche hinaus verirrt, und Tertullian verfichert ausdrüdlich: una 
nobis et illis fides, unus Deus, öidem Christus, eadem spes, eadem 
lavacri sacramenta, semel dixerim, una ecclesia sumus *. 

Es läßt fi kaum zweifeln, daß zwei fo geiftesverwandte Naturen, 
wie Hippolytus und Tertullian, anfänglich einander fehr nahe ftanden. 
Sie haben gewiß im Beginne der dogmatifhen Bewegung in Nom mit 
einander gemeinfchaftliche Sache gegen Zephyrinus und Kalliftus gemacht. 
Eine Andeutung darüber feheint mir in der Bemerfung Tertulliang zu 
liegen, daß das von Prareas ausgefäete Unkraut durch einen, den Gott 
dazu beftimmte ?, anfänglich beinahe ausgerottet (vernichtet) fchien. Wer 
ift diefer Gegner des Prareas? Daß Tertullian befcheiden fich felbft fo 
dunfel bezeichne, ift wohl nicht wahrſcheinlich. Man könnte fagen, er 
habe dabei an feinen von ihm fo hochgeachteten ? Freund Proculus ges 
dacht; aber warum follte ev ihn nicht genannt haben? Mir feheint eg, 
er weife damit verftohlen auf feinen ehemaligen Freund und Geſinnungs— 
genoffen Hippolytus bin, der wohl unter Allen am entjchiedenften, wenn 
wir feinem eigenen Berichte trauen dürfen, die Fahne der Oppofition 
gegen Zephyrinus und Kallıftus und ihre angeblichen Neuerungen in der 
Trinitätslehre aufpflanzte. Aber das fpätere Zerwürfniß über den Mon— 
tanismus hatte die beiden Freunde getrennt, und wo Tertullian noth— 
gedrungen auf ihn zu fprechen fommen muß, fann er doch nicht mehr den 
Namen des früheren Bundesgenoffen über die Lippen bringen. Außer: 
dem befist Tertullian befanntlich eine umfaffende Kenntniß der Schriften 
des Irenäus; follte er diefelben nicht von dem Schüler des Srenäus, 
von Hippolytus erhalten haben, der fie unzweifelhaft, wie aus feinem 
eigenen Werfe hervorgeht, nah Rom mitbrachte? 





2 De virg. vel, c. 2. 
2 Adv. Prax. 1: per quem Deus voluit. 
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15, Drigenes und die römifhen Streitigfeiten. — Stand 
der hierauf bezüglichen Unterfuhung. 


Die Zerwürfniffe in der römischen Kirche unter Zepbyrinus und Kal- 
liſtus werden zu gefchichtlihen Thatfachen erften Ranges, wenn außer 
Hippolytus auch noch die glänzendften Namen der damaligen Zeit in 
diefelben verflochten find. Bon Tertullian glauben wir dieß gezeigt zu 
haben; dann aber erhebt fich jofort die weitere Trage, ob nicht auch der 
gefeiertite Mann des 3. Jahrhunderts, ob nicht aud Drigenes in 
dDiefe Kämpfe verwidelt, und ob er nicht wenigftens bis zu einem ge— 
wien Grade der Geſinnungs-, wenn auch nicht gerade der Bundesge- 
noſſe des Hippolytus gewefen fe. Man braucht fih nur oberflächlich 
an einige allbefannte Dinge aus dem Leben des Drigenes zu erinnern, 
an feine Reife nah Nom unter Zepbyrinus, wo er mit Hippolytus zu- 
fammentraf, an feine eigenen Händel mit feinem Bifchof Demetrius. 
welche fo viele Aebnlichkeit mit dem Verhältniß des Hippolytus zu feiner. 
Gegnern im römiſchen Episcopat haben, an feine Berurtbeilung durd 
eine römische Synode unter Pontianus, an feine Anfiht über die Ver: 
gebung ſchwerer Sünden und über den Episcopat, an feine bittere Po— 
lemik insbefondere, die er in der zweiten Hälfte feines Lebens gegen die 
firhlihen Würdenträger geführt bat — man braudt nur eben dieſe 
Dinge ſich in’s Gedächtniß zu rufen, um die große Analogie zu erfen- 
nen, welche zwijchen der kirchlichen Stellung des alerandrinifchen und 
des römischen Presbyters vorhanden iſt. Aber auch bei Hippolytus felbft 
haben wir fichere Anzeichen, daß der Streit von Nom aus weiter um 
fih gegriffen und überall die größte Theilnahme erregt habe. Ungern 
genug gefteht er es ein, aber er fann es doch auch als eine offen vor- 
liegende und aller Welt befannte Thatfache nicht in Abrede ftellen, daß 
die Lehre feines Gegners von allen Seiten anerfannt und gebilligt wor— 
ven fer. Sp fagt er am Schluffe des achten Buches, er wolle nun über- 
gehen zur Härefie der Noetianer, welde für Alle Urfade des Unbeils 
geworden ſei i. Im Anfange des neunten Buches bemerft er, es ſei ihm 
nun noch das fihwierigfte Stück Arbeit übrig geblieben, nämlich der 
Kampf gegen die Härelien feiner Zeit — er meint damit die von Noe- 
tus in Smyrna ausgegangene Bewegung — und fest dann hinzu, dieſe 
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Häretifer hätten in der ganzen Welt bei allen Gläubigen die 
größte Verwirrung bervorgebraht . Weiter räumt er ein, daß Alle 
der Heuchelei des Kalliſtus beitraten ?, und mag es hier auch unent- 
ichieden fein, ob unter diefen „Allen“ nur die römische Gemeinde, oder 
die Gefammtbeit der übrigen Kirchen zu verfteben ſei — wenn er, nach— 
dem Kalfiftus zum Pontiftcate gelangt war, mit Anflagen „bei den 
Kirchen‘ droht und eingeftebt, der verſchmitzte Gauner (Kalliftus) habe 
nah und nah Viele mit ſich fortgeriffen ?, fo werden wir damit über 
die Grenzen der römifchen Kirche binausgeführt. Ganze Schaaren, 
offenbar ganze Gemeinden, fagt er an einer andern Stelle *, ftrömen der 
„Schule der Kalliftianer zu, die zufebens im Wachfen ift, und dann 
fchließt er feine ganze Darftelung von dem Berlauf des Streites mit 
den Worten: die Lehre des Kalliftus fei in der ganzen Welt ruch— 
bar geworden . Sp und nicht anders fann es geweſen fein. Wie 
fpäter das novatianiſche Schisma oder der Streit über die Kesertaufe 
alfenthalben in der Kirche mit der größten Pebhaftigfeit aufgenommen 
wurde, fo wird es auch wenige Decennien früher mit dem Schisma des 
Hippolytus gefcheben fein. Schon der Verkehr, den die römische Kirche 
mit allen andern unterhielt, brachte es fo mit fih. Dann ift aber auch 
fein Zweifel, daß vorzugsweife diejenige Kirche, in welcher der Geift 
dogmatifcher Unterfuhung unter Allen am mächtigften fich regte, daß 
auch die alerandrinifche Kirche und in ihr ganz befonders Drigenes ın 
den Streit hineingezogen wurde. 

Schon Döllinger hat deßwegen die Frage erörtert: ob beide Männer 
in näbern Beziehungen zu einander geftanden haben, und bat diefe Frage 
bejaht 6 Drigenes, fagt er, mit feinem Wiffensdurfte und glühenden 
Eifer für die Religion ſei nicht der Mann geweſen, der es verfäumt 
hätte, mit den wenigen gelehrten und geiftig hervorragenden Männern 
jeiner Zeit (Clemens, Julius Africanus und Hippolytus) perfönlic 
befannt zu werden und Belehrung bei ihnen zu fuhen. Was Hippo- 
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lytus insbefondere betrifft, jo mußte ſchon der lebhafte Wunſch, die 
römische Kirche in der Nähe zu fehen, der Drigenes — nad Döllinger 
im J. 217 — unter Zephyrinus nad Nom führte, ihn faft unausbleib- 
ih in Berührung mit demfelben bringen. „Gleichheit der Beftrebungen 
mußte beide Männer noch enger an einander fetten; Hippolytus war 
der erſte der chriftlichen Theologen, der fi) in ausführlichen Erklärungen 
altteftamentlicher Bücher verfuchte, demfelben Berufe widmete Drigenes 
einen großen Theil feines Lebens, und fo gab es fiher in der ganzen 
Kirche feinen andern Mann, mit dem in fortgefestem Verkehr zu bfeiben 
für Drigenes wichtiger gewefen wäre, als mit dem römischen Pres— 
byter“ 1, Auf ein näheres Verhältniß zwiſchen Beiden deutet auch de: 
Umftand, daß Hippolytus in einer Homilie zum Lobe des Erlöfers 
die Anwefenheit des Drigenes unter den Zuhörern erwähnte Wahr: 
ſcheinlich geſchah das damals, als Drigenes unter Zephyrinus in Rom 
verweilte, Wir jegen hinzu: fchon der Gegenftand des Bortrags war 
derart, daß Hippolytus in feinem Uebereifer gewiß nicht feine Contro— 
verje mit Zephyrinus und Kalliftus zu erwähnen vergaß, und wenn er 
nun dabei auch der Gegenwart des Drigened gedachte, fo fann das 
faum einen andern Sinn haben, als den, daß er dieſen als auf feiner 
Seite ftehend betrachtete. Es mußte ja fein Anfehen bei feinen Ans 
bängern außerordentlich erhöhen, wenn er einen damals fchon fo anges 
fehbenen Mann, wie Drigenes, zu den Gefinnungsgenoffen in feiner 
Dppofition zählen durfte. Döllinger meint auch, daß Drigenes die Mit- 
tbeilung über die Elfefaiten, welche er in einer Homilie vor der Ges 
meinde fund machte, von Hippolytus oder einem Anhänger desſelben 
aus Nom empfangen babe. Doch fonnte fie Drigenes ebenfo Teicht in 
Cäſarea, wo er der Heimath der Elfefaiten, Syrien, nahe genug war, 
oder bei feinem ausgedehnten Berfehr auch auf einem andern Wege er: 
halten haben, 

Drigenes, geb. 185 n. Chr., war bei feinem Aufenthalte in Nom 
etwa dreißig Jahre alt und damals ſchon ein berühmter Mann, Seit 
nabezu fünfzehn Jahren hatte er fich bereits durch die Leitung der alexan— 
drinifchen KRatechetenfchule einen weit über die Grenzen feines Vaterlandes 
hinaus verbreiteten Namen erworben. In der Verfolgung des Sep- 
timius Severus hatten fteben feiner Schüler den Martyrertod erlitten. 
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Ars er nah Rom fam, waren die Mißhelligfeiten zwiſchen Hippolytus 
einerfeits und Zephyrinus und Kalliftus andererfeits -beveits ausge: 
brochen, Hippolytus hatte feine Parteiftellung mit der ganzen Eins 
feitigfeit feines Geiftes fchon eingenommen und ſich darin befeftigt. Es 
ift fein Zweifel, daß jede der beiden hadernden Parteien fih an den 
gelehrten Alerandriner wendete, um feinen Namen für fih in die Wag- 
Schale werfen zu fünnen. Wenn man von beiden Theilen fih fo angelegent- 
fich um den jungen Sabellius bei feinem erften Erfcheinen in Rom bemübte, 
und ihn für Die eine oder andere Lehrform zu gewinnen trachtete, fo wird 
man bei Drigenes, deflen Anfehen foviel größer war, dieſe Bemühungen 
gewiß nicht gefpart haben. Man trug ihm von beiden Seiten die obſchwe— 
benden Streitfragen vor und erfuchte ihn um fein Gutachten. Daß er 
jelbft in diefem Gonfliete der Lehren nicht ſcheu zurückwich, daß er mit 
der ganzen Lebhaftigfeit feines jugendlichen Geiftes eine Frage, die ihn 
an und für fih fchon auf das Höchfte intereffirte, ergriff und von nun 
an, auch nachdem er Rom wieder verlaffen hatte, dem ganzen Gtreite 
nicht mehr fremd blieb, fondern in feinen Schriften, namentlich in feinem 
Erftlingswerfe, dem Gommentar zum Evangelium Sobannis, den er 
bald nad feiner Rückkehr verfaßte, direct oder indireet auf die forte 
während in Rom jo eifrig befprochene Frage zurüdfem, namentlich da 
zurückkam, als Hippolytus nah dem Tode des Zepbyrinus ausge- 
ſprochenes Parteihbaupt wurde, wäre auch bei dem Abgange aller ander- 
weitigen gefchichtlihen Zeugniffe eine Annahme, die man wohl, ohne 
allzuſehr der Willfürfichfeit befchuldigt zu werden, wagen dürfte. Als 
Hippolytus dem Kalliftus mit einer Anflage bei den übrigen Kirchen 
drohte, konnten dieſe ohnehin nicht mehr den Streit ignoriren, die 
alerandriniiche am allerwenigften, Aber nach welcher Seite hat Drigeneg 
Partei genommen? Diefe Frage ift bei der Dürftigfeit der Nachrichten, 
die wir ſowohl über den Verlauf des Streites in Nom felbft, als aud) 
über die eigene Parteiftelung des Drigenes haben, eine der fchwierig- 
ſten. Döllinger bat fie zuerft behandelt und geantwortet: daß Origenes 
für Hippolytus gegen Kalliftus Partei genommen, feheint mir faft ges 
wig 1, Zum Beweife macht er auf folgende Momente aufmerffam: 

1) Drigenes theilte, wenigftens in feiner frühern (?) Periode, be- 
züglih der Buße und Sündenvergebung die rigoriftifchen Grundfäge des 
Hippolytus. Er äußere fih fo, dag man eine tadelnde Beziehung auf 
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Kalliftus oder feine Nachfolger leicht darin erfennen fünnte. In feiner 
Schrift vom Gebete ? (c. 28) ſpreche er von Bifchöfen, die fih Dinge 
herausnehmen, welche über die biſchöfliche Gewalt hinausgehen, vielleicht 
weil fie ihr bifchöflihes Amt nicht genau genug fennen. Sie rühmen 
ih, als Fünnten fie auch Fälle des Götzendienſtes vergeben und 
Fälle von Ehebruh und Unzucht nachlaffen, in der Meinung, als werde 
durch ihr Gebet über ſolche Verbrecher auch die Sünde zum Tode gelöst. 

Man fünnte, jagt Döllinger, in viefen Aeußerungen über Buße 
und Sündenvergebung leicht eine tadelnde Beziehung auf Kalliſtus oder 
feine Nachfolger finden; aber daß gerade Kalliftus und die von ihm ein: 
geführte Bußordnung gemeint fei, wird fich nicht mit voller Beſtimmt— 
beit behaupten laffen. Die getadelte Bußordnung beftand nicht bloß in 
Rom, fie beftand eigentlih in der ganzen Kirche, wenn fie auch an 
vielen Drten von einer rigoriftiichen Minorität befämpft wurde. Dagegen 
jcheinen die einzeln nambaft gemachten Sünden auf die Bußedicte der 
römischen Kirche deſto deutlicher hinzuweiſen; aber auch dieß ift nur 
Schein. Gögendienft, Ehebruh und Unzucht galten überall in der da- 
maligen Zeit als die fhwerften Sünden, bei denen eine firchlihe Nach: 
laflung für Manche am wenigften denfbar war, Mit einem Worte: es 
leidet die angeführte Stelle des Drigenes an zu großer Allgemeinheit, 
um fie fpeciell auf die römische Kirche zu beziehen; nur foviel ift gewiß, 
daß fte in diefen allgemeinen Tadel mit eingefchloffen war. Daß es 
indeifen in der Kirche hochangeſehene Männer waren, welche Drigenes 
hier angreift, gebt ſchon daraus hervor, daß er, wie ftets in folchen 
Fällen, fih des unbeftimmt andeutenden zuveg bedient. Gerade dieſe 
Scheinbar unbeftimmte Andeutung wird durch den Zufammenhang zur be- 
ftimmteften Hinweiſung. Die Freunde und Zeitgenoffen des Drigened 
wußten vecht gut, wen der Tadel galtz für ung iſt nur die bloße All- 
gemeinheit der Bezeichnung geblieben. Dasjelbe gilt auch 

2) von dem zweiten Grunde Döllingers ?. Drigened, fagt er, 
vede mit befonderem Unwillen von Bifchöfen der großen Städte, welde 
in ihrer ftolzen Ueberhebung felbft den beiten Gliedern der Kirche nicht 
frei mit ihnen zu fprechen geftatten. (Com. in Matth. Opp. IN. 723.) Hip— 
polytus mache zwar dem Kalliftus diefen Borwurf nicht; aber bald nach— 
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her vede Drigenes von Biſchöfen und Presbytern, denen die vornehm- 
ften Sige anvertraut feien, und die ganze Kirchen an ungeeignete Per- 
fonen übergeben, die unrechten Männer zu Gebieten (&oxovres) mad)- 
ten. Dieß trifft mit den oben befprochenen Anflagen gegen Kalliſtus 
jehr nahe zufammen. „Sicheres läßt fih natürlich auf diefe Stelle nicht 
bauen. Wahrnehmungen in Aegypten oder in den öftlihen Provinzen 
fönnen ibm vorgefchwebt haben.” Damit ift die Schwäche auch diefes 
Beweisgrundes von Döllinger ſelbſt hinlänglich eingeräumt. 

3) An dritter Stelle macht Döllinger auf die Berwandtichaft zwis 
chen Drigenes und Hippolytus in der Trinitätslehre aufmerffam,. Den 
Drigenes verleitete fein Subordinationsiyftem über das Verhältniß des 
Sohnes zum Vater Dinge zu fagen, die ihn den Berivrungen des Hip- 
polytus fehr nahe bringen, und die bei allen Milvderungen und Ent- 
fhuldigungen zu Gunften des Drigenes doch unerträglich bleiben. Döl— 
finger zählt dann die hauptlächlichiten Punkte auf, in welchen fich vie 
Berwandtfchaft der Lehre des Drigenes mit der des Hippolytus ver- 
rathe, und bemerft ſchließlich: auch diefer Lehre würde ein Kalliftus ven 
Borwurf eines feinen, mehr verbüllten Ditbeismus nicht erfpart haben. 
Wir geben diefe VBerwandtichaft zu; auch ung ericheint das Verhältniß 
von Bater und Sohn bei Drigenes unter dem Gefichtspunfte des Ditheig- 
mus; aber auf der andern Seite unterfcheidet ſich doch wieder die Pehre 
des Drigenes in Hauptpunften von der des Hippolytus fo ſehr, daß 
man gewiß nicht fo unbedingt, wie Düllinger, daraus folgern fann, 
Drigenes habe für Hippolytus gegen Kalliftus Partei ergriffen. Döl— 
finger felbft jagt, die Trinitätslehre des Drigenes fomme der Wahrheit 
um vieles näher, als die von Hippolytus aufgeftellte; bei ihm fei die 
Zeugung des Sohnes eine ewige und ftets fortgehende, es liege ihm be= 
jonders daran, die vorweltliche Perfünlichkeit des Logos recht hervorzu— 
beben (freilich in enger Verbindung mit feiner Borftellung einer gleich- 
falls ewigen Schöpfung), und bemerft zum Schluß: Drigenes habe darin 
nicht wie Hippolytus geirrt, daß er den Bater einmal ohne den Sohn 
jein und dieſen ſpäter Durch einen Act des göttlichen Beliebens entfteben 
ließ. Das heißt aber nichts anderes, ald Drigenes bat das Fundament 
aufgegeben, auf welchem die Lehre des Hippolytus vom Urfprunge des 
Sohnes aus dem Vater ruht, und bei ſolchem Gegenfaße, in welchem 
zugleich eine ftarfe Annäherung an den Standpunft des 
Kalliſtus liegt, fann man ihn gewiß nicht unbedingt zu den Freun— 
den des Dippolytus rechnen. Wenn Drigenes in den römifchen Sireitig- 
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feiten Partei ergriff, jo ıft in dem Gefagten eine ganz andere Partei- 
ftellung indieirt, als die, welche Döllinger annimmt. Größeres Gewicht ift 

4) auf den von Döllinger bervorgehobenen Umftand zu legen, daß 
nach den zwei alerandrinifchen Synoden, welche den Drigenes von der 
Kirchengemeinichaft ausfchloflen, auch eine römische Synode unter Pon— 
tianus gegen ihn gehalten wurde, welche feine Verurtheilung ausfprad. 
Das Motiv zu diefer Verurtbeilung war nun feineswegs Neid und 
Mipgunft gegen den berühmten Presbyter. Es handelte fich allerdings 
auch um die Lehre; aber, fagt Dillinger mit Recht, auffallend ift es, 
daß die Angelegenheit eines einer fremden Kirche angebörigen Pres— 
byters zum Gegenftand der Verhandlung auf einer eigens deßhalb be- 
rufenen römischen Synode gemacht wurde. Nah dem herrſchenden 
Brauche würde die einfache Annahme und Gutheißung des zu Aleran- 
drien gefällten Urtheils durch den römischen Bifchof genügt haben, es 
müßte denn fein, daß Drigenes felber nah Nom appellirt hätte. Wahr: 
Icheinlicher als dieß dürfte jedoch fein, daß Drigenes fi irgendwie an den 
Zerwürfniffen in Rom betheiligt, etwa die Partei des Hippolytus 
gegen Kalliftus und deſſen Nachfolger ergriffen, und daß 
Pontianus deßhalb auf einer eigenen Synode eine VBerwerfung feiner 
Lehre jowohl als feiner Handlungsweife babe ausfprechen Yaflen. Diefe 
Wahricheintichfeit werde nod durch den Umftand erhöht, daß Drigenes 
damals zu dieſer römifchen Berurtbeilung ſchwieg, und erft an den Nach— 
folger Pontians, alfo mehrere Jahre fpäter, nämlich an Fabian (236— 249), 
als die hippolytiſche Spaltung bereits beigelegt und die Einheit des 
Episcopats in Nom wieder bergeftellt war, eine Bertheidigungsfchrift 
richtete. Aber auch bier gebt Düllinger offenbar zu weit, wenn er aus 
einem Zerwürfniffe des Drigenes mit der römischen Kirche fofort eine 
Parteinahme für Hippolytus macht; immerhin bleibt die Möglichkeit einer 
mittleın Stellung zwifchen den Parteien, auch fie genügt, um die Ver— 
urtheilung des Drigenes in Rom zu erffären. Daß aber Drigenes diefe 
mittlere Stellung nicht eingenommen babe, dieß zu beweifen bat Döl- 
finger gar nicht verſucht, da er überhaupt die Möglichkeit einer folchen 
Stellung gar nicht in Betracht gezogen hat. Einen indivecten Beweis 
für feine Annahme findet endlich Döllinger 

5) in dem befannten Briefe des B. Firmilian von Gäfarea an 
Cyprian im Streite über die Kegertaufe. Diefer Brief ift über alles 
Mag bitter und voller Gehäffigfeiten gegen Stephanus und die römifche 
Kirche. Sollte diefe Leidenfchaftlichfeit bei dem eifrig ergebenen Schüler 
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und Freunde des Drigenes nicht eine Folge von der Haltung dieſer 
Kirche in der Sache des Drigenes gewefen fein? 

Dies find die Gründe, welche Döllinger zu der Annahme bewogen 
haben, daß Drigenes für Hippolytus und gegen Kallıftus Partei ges 
nommen babe. Daß fie einen bündigen Beweis nicht enthalten, nament= 
ih die Möglichkeit nicht ausschließen, Drigenes habe zwifchen den beiden 
fireitenden Parteien eine vermittelnde Stellung eingenommen, was ihm, 
mit Einfeitigfeit geltend gemacht, ebenfo gut die Verurtbeilung durch die 
römische Kirche zuziehen mußte, als wenn er fih ohne Vorbehalt an 
Hippolytus angeſchloſſen hätte, glauben wir in dem Bisherigen zur 
Genüge dargetban zu haben. Wenn nun aber, wie wohl faum zu 
läugnen ift, Drigenes dennoch in ein beftimmtes Parteiverhältniß zu 
Hippolytus und der römischen Kirche getreten ift, fo ift eine neue Erör— 
terung bierüber nicht zu umgeben, um fo weniger, als es fich dabei zu— 
gleich um eine Frage von prineipieller Wichtigkeit für die noch immer 
jchwebende Beurtheilung der Lehre des Drigenes handelt. Erfolgte näm— 
id) jene Parteinahme fchon fo früh, ehe Drigenes feine umfaflende 
fiterarifche Thätigfeit begann, und 309 er ſich alsbald durch dieſe nicht 
bloß feine Verurtheilung in Mlerandrien, fondern auh in Nom zu, fo 
ift EHar, daß fein Aufenthalt in Rom für ihn von epochemachender Be— 
deutung für fein ganzes Leben gewefen ſei. Ueber das Verhältniß, in 
welchem Drigenes zu den verfchiedenen kirchlichen Richtungen der das 
maligen Zeit geftanden habe, finden fih nun bei ihm allerdings Ans 
deutungen genug, aber fte find fo verſteckt und es find gerade die Rich: 
tungen, gegen welche er polemifch feine Lehre in ihren genauern Einzel- 
beiten entwidelt, fo dunfel — meiſtens durch das vage rıveg — be— 
zeichnet, daß die größte Borfiht geboten iſt, wenn es gilt, nach dieſen 
ganz allgemeinen, oft zweifelhaften Andeutungen ein Bild von der Par- 
teiftellung des Drigenes zu entwerfen. Gut wird es daher fein, zus 
nächſt von dem Unzweifelhaften und Gewiffen aus- und dann Schritt für 
Schritt zu dem weniger Ausgemachten und Sichern fortzugeben. Das 
Rejultat wird dann, glauben wir, ein nicht ganz ungewifles und ſchwan— 
fendes fein, 


16. Die firdlihe Stellung des Drigenes, Seine Polemif 
gegen den Episcopat und Primat, 


Kein Zweifel fcheint ung nun über die allgemeine firchlihe Stellung 
des Drigenes nad feiner Verurtheilung auf den beiden alerandrinifchen 
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Synoden, namentlih über fein Berhältnig zum Episcopat möglich zu 
fein. Es ift ſehr dankenswerth von Döllinger, in diefer Hinficht gegen 
die modernen Annahmen von neuem den biftorifchen Thatbeftand, wie 
ung fcheint, völlig ficher feitgeftellt zu haben 1. Seit geraumer Zeit 
galt es als ausgemacht, daß nur Demetrius, und zwar nicht ſowohl 
wegen der Lehre, als wegen der auswärtigen Ordination des Drigenes 
und jeiner befannten Jugendverivrung ihn feindlich behandelt und aus 
Alerandrien vertrieben babe. Eine zweite Bertreibung des Drigenes 
aus Alerandrien und Aegypten durch feinen Schüler und Freund 
Heraflas, welche bald nach feiner erftien Verurtheilung ftattfand, hat 
man entweder ausdrücklich — wie Tillemont und de la Rue — oder 
ſtillſchweigend — wie Mosheim, Neander, Nedepenning — in Abrede 
gejtellt. Schniger will höchftens zugeben, daß Heraklas aus Amtseifer 
oder aus andern Gründen die Befchlüffe feines Vorgängers Demetrius 
und feiner Synode felbft gegen feinen Freund aufrecht erhalten zu müffen 
glaubte. Döllinger dagegen führt den Beweis, daß Heraflas die Bes 
Ichlüffe feines Vorgängers nicht gehandhabt, daß er vielmehr dem Ori— 
genes das Predigen in Alerandrien wieder geftattet habe und erſt dann, 
als er in dieſen Predigten abermals feine abweichenden Lehren vor— 
zutragen begann, gegen ihn eingefchritten ſei. 

Sein Beweis ift folgender: er fragt, ob es nicht Schon an fich ſehr 
wabrfcheinlich fei, daß Drigenes nad) dem Tode des Demetrius, als fein 
Freund und Schüler Heraflas Bilchof geworden, nach Alerandrien zurück— 
gefehrt ſei? In der Kirchengefchichte jchweige zwar Eufebius davon, aus 
guten Gründen, weil der eifrige Drigenift bier über die Urfachen der 
neuen Wanderung nah Cäſarea etwas hätte fagen, d. h. den dogmati— 
ſchen Widerfpruch, welchen Drigenes bervorrief, hätte an’s Licht fegen 
müffen. In der Chronif aber fage er, daß Drigenes kurz vor der 
mariminifchen Berfolgung, im zweiten Jahre der Erhebung des Heraflas 
(alfo etwa 234 oder 235 n. Chr.) von Alerandrien wieder nad) 
Cäſarea in Paläftina übergeftevelt fer, Als Grund diefer zweiten 
Entweihung berichtet Theophilus von Alerandrien, daß Heraflas den 
Drigenes aus dem Presbyterium und der Kirchengemeinfchaft geftoßen 
und ihn aus Alerandrien zu fliehen genöthigt habe. Dasfelbe ftand ın 
dem Synodalichreiben eines wahrfcheinlih unter Theophilus gehaltenen 
Concils ägyptiſcher Bifchöfe und wird beftätigt von dem anonymen Bio— 
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grapben des bi. Pachomius. Vollſtändig Auffchluß aber gibt eine Stelle 
bei Photius, deren Tert zum erften Male von Döllinger vollftändiger und 
genauer nad einer Handſchrift der Münchener Staatsbibliothef mitge- 
theilt iſt 1. Photius erzählt — offenbar nad alten, jetzt verloren ges 
gangenen Duellen; in den Tagen des beiligftien Heraklas war 
Drigenes in Alerandrien, welder an zwei Tagen, Mittwochs und 
Freitags, ganz offen feine ihm eigene Irrlehre vortrug. Wegen diefer 
Fälſchung der Kirchenlehre ſchloß ihn Heraklas von. der Kirchenges 
meinfchaft aus und vertrieb ihn aus Alerandrien. Auf dem Wege nach 
Syrien fam nun der gebannte Drigenes nah Thmuis in Aegypten, wo 
der Biſchof Ammonius ihm geftattete, Lehrvorträge in feiner Kirche zu 
halten. Als Heraflas dieß in Erfahrung brachte, ging er nad Thmuis, feßte 
den Ammonius ab und erhob ftatt feiner den Philippus, einen jüngern Mann, 
aber eifrigen und angejebenen Chriften, zum Biſchof. Auf die Fürbitte 
der Gemeinde feßte jedoch fpäter Heraflas den Ammonius in feine Würde 
wieder ein, und übergab Beiden gemeinichaftlich die Leitung der Kirche. 
Freiwillig ordnete fih nun Philippus dem Ammonius unter, und erft 
nad) dem Tode desfelben übernahm er die volle Leitung der Kirche und 
wurde einer der trefflichiten Bifchöfe. 

Heraflas war Bilchof bis zum J. 2485 unter ihm fehrte Drigenes 
nad) Merandrien nicht wieder zurück, aber ebenfo wenig unter deſſen 
Nachfolger Divnyfius. Die Gründe alfo, um derentwillen er überhaupt 
aus Mlerandrien vertrieben war, dauerten fort, und diefe waren feine 
andern, als feine unfirhlidhe Lehre, von weldher Drigenes auch da 
nicht ließ, als ihm unter Heraklas die Nüdfehr nad Alerandrien ges 
ftattet war, und die er überhaupt niemals wieder aufgab, weil er bis 
zum Ende feines Lebens in feinem Gegenfage gegen die alerandrinijche 
Kirche beharrte. Aber auch fehon bei feiner erften Verurtheilung auf 
den beiden alerandrinifchen Synoden unter Demetrius muß feine Lehre 
den Ausschlag gegeben haben, Nach dem Ercerpt aus der Apologie des 
Pamphilus ? wurde er des Lehramtes für unwürdig erflärt ſchon auf 
der erften Synode, die injofern noch für ihn günftig war, als ſie in feine 
Entjegung vom Priefterthum nicht einwilligen wollte. Deutlich aber jagt 
e8 Drigenes ſelbſt ?, wo er von dem neuen Schreiben des Demetrius 





ı ©, 264 Anm, 100 — aus dem Werfe des Photius: ovaywyal zul aro- 
deikaıs. 

2 Bei Phot. cod. 118. 

° Com. in Joh. T. VI. c. 1. p. 101. 
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vedet, das gegen ihn in Cäſarea eingetroffen war. Er nennt e8 ein 
Schreiben, das in Wahrheit und Wirflichfeit dem Eyangelium feind- 
jelig fei t. Es ift eine modernifivende Auffaffung von Evangelium und 
eine ganz unbefugte Abihwächung des Wortfinns, wenn Nedepenning 
(1, 5) als Inhalt diefer Worte angibt: Drigenes habe in dieſem 
Schreiben eine den Grundſätzen des Evangeliums widerftreitende Ge- 
jinnung erfennen wollen. Nicht die Gefinnung, das fittlihe Ver— 
halten des Demetrius überhaupt ift es, was Drigenes als unevangelifch 
tadelt, jondern der Inhalt des Briefes, feine Lehre widerftrebt der Lehre 
des Evangeliums, oder was dasfelbe ift, Drigenes und Demetrius ftehen 
mit einander im Lehrgegenfaße. 

Als Thatfahe ift demnach feitzubalten, daß Drigenes von den 
alerandrinifchen Biſchöfen Demetrius und SHeraflas wegen feiner ab- 
weichenden Lehre aus der Kirche geftoßen, und da er diefe Lehre nicht 
aufgab, feitdem in ein fchismatifhes Verhältniß zur alerandrini- 
hen Kirche und den mit ihr übereinftimmenden Kirchen geratben fer. 
Da alsbald nad feiner erften Verurtheilung zu Alexandrien auch die zu 
Nom erfolgte, und Drigenes geraume Zeit nichts that, um fich mit 
Nom wieder zu verföhnen, fo iſt fein Zweifel, daß von nun an feine 
Stellung eine völlig Ichismatifche wurde, derjenigen ganz Ähnlich, in 
welcher Sich Schon vor ihm Hippolytus zu Nom befunden hatte. 

Seit diefer Zeit verfiel Drigenes in eine nicht felten maßlofe Po— 
femif gegen die ihm feindlich gefinnten Bifchöfe, To gleich in feinem Ver— 
theidigungsichreiben an feine alerandrinifchen Freunde im J. 231 oder 
232, in welhem er, nad dem Berichte des Hieronymus ?, zuerft den 
Demetrius auf das Heftigfte angriff, und dann fich überhaupt gegen die 
Biihöfe und Klerifer der ganzen Welt wendete, welche ihn der Kirchen- 
gemeinfchaft für unmwürdig erklärt hatten. Ihnen galt es, wenn er 
fagte, daß ſchon die Propheten oft den Hirten, Aelteſten, Prieftern und 
Borftebern des Volks droben, und vielleicht feien fehon die yon ihnen 
geweiflagten Zeiten gefommen, wo es heiße: glaubet nicht den Freun— 
den und boffet nicht auf die Vorſteher (principes). Sodann yertheidigte 
er fih auch binfichtlich der Lehre, namentlich des von ihm abgeläugneten 
Satzes, daß der Teufel erlöst werden fünne, und befchwerte er fich theile 
über Fälſchung feiner eigenen Schriften, theils über Unterfchiebung von 
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fremden. Unter ihnen erwähnt er bejonders die Aufzeihnung einer 
Disputation, die von einem Häretifer herrührte, mit dem er zu 
Epheſus zufammengetroffen war, und bie diefer an feine Schüler in 
Rom gefchieft hatte. Im al diefen Angaben ift aber Drigenes ſehr 
dunfel, und auch nicht annäherungsweife läßt ſich beftimmen, gegen wen 
er diefe Anflagen auf Fälfchung erbebe. Bon befonderm Werthe wür— 
den die Mittheilungen des Hieronymus fein, welche er gelegentlich des 
oben erwähnten Bertheidigungsfchreibens über einen Dialog des Dri- 
genes und des Candidus, eines VBalentinianers, macht ?, wenn wir Ge— 
wißheit darüber hätten, daß diefer Dialog vor der Berurtheilung des 
Drigenes gehalten worden wäre. Als Inhalt der Disputation gibt er 
an, auf Seite des Candidus den Satz, der Sohn fer aus der Subftanz 
des Vaters, aber als eine Emanation (o0B0An), worin er irre, auf 
Seite des Drigenes die Behauptung, der Sohn ſei weder durch Ema— 
nation (nicht prolatus), noch durch Zeugung geworden, weil fonft der 
Bater getheilt worden wäre °, fondern durch den Willen des Vaters 
und fei die edelite Creatur. Dieß legtere, die Greatürlichfeit des Sohnes, 
ift nun offenbar ein Mißverftändnig des Hieronymus, indem ev den 
Sa des Drigenes, der Sohn habe feinen Urfprung aus dem Willen 
des Baters, im fpätern arianifchen Sinne nabmz alles übrige aber iſt 
ächte Lehre des Drigenes, namentlich die Bekämpfung jeder finnlichen 
Ausdrudsweife über den Urfprung des Sohnes. In ſolchen Borftellungen 
ſah Drigenes eine Theilung des Baters, ein Borwurf, der allerdings 
auf die valentinianische Lehre vollfommen paßte, der aber auch yon Ori— 
genes allgemein gegen diejenigen gemacht wird, welche einen innern und 
äußern Logos unterfcheiden. Wenn nun Candidus zwar in der Anz 
nahme einer Emanation für den Urfprung des Sohnes irrte, fonft aber 
das Wefen des Sohnes richtig bezeichnete *, fo ift faum an einen Va— 
lentinianer im firengen Sinne des Wortes zu denfen. Als Valentinianer 
aber in einer engern Bedeutung des Wortes kennen wir Hippolytus 
und feine Anhänger, und mit feiner Lehre ftimmen die Aeußerungen 
des Candidus vollfommen überein. Keiner hatte außerdem in die Lehre 
vom Urfprung des Sohnes die Borftellung von einer Theilung des Vaters 
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jo rüdhaltslos bineingetragen wie Hippolytus. Fällt nun jener Dialog 
vor die Verurtbeilung des Drigenes, fo würden wir in den Mit: 
theilungen des Hieronymus die dunkle Spur von einer Polemik haben, 
die Drigenes gegen einen der Anhänger des römifchen Schismatifers 
geführt hätte. Gleichwohl erhellt auch fo, daß Drigenes unmöglich die 
Srundanfchauung des Hippolytus tbeilen fonnte 1, 

Die Polemif, welche Drigenes gegen den Episcopat und den Klerus 
überhaupt mit dem oben bejprochenen Briefe eröffnete, ift uns nur theil- 
weife ihrem eigentlihen Wortfaute nach befannt. Aber er bat fie aud 
in jpäterer Zeit fortgefegt und oft bis zur bitterften Leidenfchaftlichfeit 
gefteigert. Sie iſt zwar meiftens allgemein gebalten, und richtet mehr 
ihre Pfeile gegen eine bejtimmte Klaffe von Biſchöfen und Klerifern, als 
gegen einzelne Perfonen; aber diefen allgemeinen Charakter trägt die Po- 
lemif des Drigenes überhaupt an fih, 3. B. aud da, wo fie auf ganz 
beftimmte theologische oder häretiſche Richtungen der Zeit zielt. Gefliffent- 
lich bat er e8 in folchen Fällen vermieden, auch nur einmal die Namen 
zu nennen. Er begnügt fih mit allgemeinen Bezeichnungen, wie zıveg, 
die von den Zeitgenoffen indeß auch ohne Commentar leicht verftanden wur— 
den. Sp wiffen wir nun allerdings nicht, welche Bifchöfe und Klerifer 
Drigenes einzeln gemeint babe; überblikt man aber die Gefammtheit 
diefer Polemik, fo Scheint es unzweifelhaft, daß in derfelben fich unter 
anderm auch eine tiefe Verſtimmung und Erbitterung gegen die römi— 
hen Bifchöfe fund gebe. Ste rügt nicht bloß Auswüchfe und Ge— 
brechen, welche überall bei dem Episcopate vorfommen fonnten, fondern 
wird auch zuweilen in der Schilderung derjelben ſo individuell, daß 
man fie faum auf eine andere als die römische Kirche beziehen kann. 
Habjucht, Anmaßung und Herrichfucht find die vorzüglichften Züge, welche 
in diefer Schilderung bervorftehen, und feiner von ihnen widerſpricht 
dem Bilde, welches Hippolytus von Zepbyrinus und Kallıftus ent- 
worfen bat. 

Sin ſehr beftiger Ausfall auf die Habſucht der Biſchöfe findet ſich 
im Commentar zu Johannes (T. IX. c. 16.). Drigenes fpricht yon der 
Bertreibung der Wechsler, der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
und fährt dann fort: ftets findet Chriftus einige (diefer Art) in feinem 
Heiligthum. Denn wann gibt es nicht in der Kirche einige Wucherer, 
welche da figen und der Geißel Jefu würdig find, oder Wechsler, deren 
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Geld verfchüttet und deren Tifche umgeftoßen werden müßten? Wann 
gibt es nicht Solche, welche die Heerde, die fie für den Pflug bewahren 
follten, verfhachern? Wann gibt e8 nicht Solche, welche den ungerechten 
Mammon den Schafen vorziehen, die ihnen allein Stoff zum Schmud 
darbieten follten? Stets gibt es Viele, welche die offene und aufrichtige 
Einfachheit, die fern von aller Bitterfeit und Galle ift, verachten und 
des efenden Gewinnes wegen die ſorgſame Thätigfeit derer, welche bild— 
lich Tauben heißen, verwerfen. Aber Chriftus vertreibt diefe Verfäufer 
und Geldmenfchen mit der Geißel, verftreut das einfommende Geld und 
ftößt die Geldtifche in ihrem Herzen um. 

Am confequenteften ift diefe Polemif durchgeführt im Commentar zu 
Matthäus. Faſt jede Gelegenheit wird bier benüßt, um bittere Bes 
merfungen gegen den Klerus im Allgemeinen und den Episcopat insbe- 
fondere zu machen. Die Habiucht des Judas 3. B. wird mit der Habs 
fucht der Presbyter und Bilchöfe verglichen 1. Den Sas, daß auch das 
an fih Gute durch fchlehte Nebenabfichten feinen Werth verliere, er— 
läutert Drigenes durch Beifpiele aus den fittlihen Zuftänden des Klerus 
(Bischöfe, Presbyter und Diafonen). Das Lehramt in der Kirche fann 
mißbraucht werden zur Schmeichelei, Habfucht und Ruhmſucht. Aehnliche 
Beweggründe kann das Streben nad dem Bisthum haben, nämlid An« 
feben bei den Menichen, Freude an Schmeichelei, Gewinn aus dem Yehr- 
amte 2, Welche Art von Gewinn bier auch gemeint fein mag, ob man das 
bei an Oblationen von Katechumenen (= rrooolorres 1 Aoyap), Oder 
an DOblationen beim Gottesdienfte überhaupt zu denfen bat; jedenfalls 
bat diefer Vorwurf die größte Aehnlichfeit mit dem, welcher von Hippo— 
lytus gegen Zephyrinus erhoben wird ?. An einer andern Stelle bringt 
Drigenes eine bittere Klage über Stoß, Anmaßung, abftoßendes Weſen 
des Klerus im Ganzen und der Bifchöfe insbefondere vor *. Sie über— 
treffen an Stolz felbft die heidnifchen Fürſten; es fehlt nur noch, daß 
fie wie Könige auch Trabanten halten ?, Sie find abftoßend und ſchwer 
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zugänglich für die Armen, für die um Rath Fragenden, in einer Weife, 
wie jelbjt die Tyrannen und die härteften Beamten nicht gegen Hülfe 
Suchende verfabren. Borzüglih gilt dieß von den Bifchöfen in den 
großen Städten. Sie achten nicht Alle gleih werth und verfagen oft 
den Beften unter den Jüngern Jefu Zutritt bei fih. Wilde Drohungen 
jind auf ihren Lippen, bald wegen einer Sünde, bald aus Verachtung 
gegen die Armen. Bon einer gleichen Behandlung ihrer Untergebenen 
haben fie feine Ahnung. Drigenes warnt insbefondere vor Schmeichelei 
und davor, fih durch Wohltbaten einen Namen machen zu wollen, 
Nicht viel ſpäter? folgt ein leidenfchaftlicher Erguß gegen die Habſucht 
des Klerus, gegen die Diafonen, denen das Geld an den Fingern Flebt und 
welche Reichthümer aufhäufen; fie find Wucherer, welche Wechfeltifche haben; 
gegen die Bischöfe und Priefter, welche ganze Kirchen Solchen, die es 
nicht verdienen, übergeben oder Unwürdige in den Klerus aufnehmen. 
Chriftus wird fommen und feine Kirche, die ein Betbaus, Feine Mörder: 
grube ıft, von ihnen reinigen. 

Man kann nicht fagen, daß diefe Entrüftung fih gegen eine einzelne 
Kirche ausiprehe. Sie gibt eine Schilderung von Uebelftänden, die an 
vielen Drten vorfommen mochten. Aber offenbar tft, daß viele von 
dieſen Klagen auch gegen die römische Kirche gerichtet fein fönnen, wenn 
Drigenes auch zu ihr in einem feindjeligen Berbältniffe ftand. In vielen 
Punften, was Habſucht, bochfabrendes Benehmen, Empfänglichfeit für 
Schmeichelei, unwürdiges Streben nad dem Bisthum betrifft, nehmen 
jte fich faft wie ein Nachball der Klagen aus, welche Drigenes bei ſei— 
nem Aufenthalte in Rom über Zepbyrinus und Kallıftus aus dem Munde 
des Hippolytus vernahm. Die eigene Erfahrung, welche ev fpäter jelbit 
bei feiner Berurtbeilung an der römischen Kirche machte, weckte die Er— 
innerung an jene frühere Zeit in ihm wieder auf und fchien zu beftätigen, 
was damals fremde Erfahrung aus ihren Erlebniffen ihm mitgetheilt 
hatte. Die Klagen jelbft find zwar allgemein gehalten, aber jo macht 
es Drigenes durchgebends, wenn er von Verfonen und Zuftänden feiner 
Zeit Spricht, auch da, wo er ganz beftimmte Thatfachen im Auge bat, 
und auf jeden Fall klingt in ihnen, bei ihren offenbaren Uebertreibungen 
und bei der nicht zu läugnenden Schwarzfeberei, derſelbe Grundton 





ihrer Führung gehört nicht bloß einfache humilitas, fondern der höchſte Grad 
derfelben, servitus. 
1 In Matth. T. XVL 22. p. 753. 
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durch, wie bei Hippolytus. Mögen die Anläffe zu den Klagen und 
die Perſonen, welchen fie gelten, noch fo verfchieden fein, eine Geiftes- 
verwandtfehaft des Drigenes und Hippolytus, eine gewilfe Gleichheit 
ihrer Firchlichen Stellung ift in ihnen unverfennbar. Dabei treffen Ste 
noch in einem andern nicht unbedeutenden Punkte zufammen. Auch 
Drigenes hält an dem apoſtoliſchen Gebote, daß feine Digamiften zum 
Diafonat, Presbyterat und Episcopat zugelaffen werden follen ?, feit, 
allem Anfcheine nach mit derjelben engberzigen Auslegung, wie wir fie 
oben (S. 64) bei Hippolytus gefunden haben. 

Eine Analogie zwifchen Drigenes und Hippolytus wird man alfo 
wohl in diefer Polemik nicht läugnen, doch bleibt es immer noch frag 
ih, ob Drigenes in dieſelbe auch die römische Kirche eingefchlof- 
jen habe. Da find nun nod einige Stellen zu beiprechen übrig, die, 
wie wir glauben, deutlich beweien, dag ein nicht geringer Theil feines 
Unmutbes, der fih in feinem Commentar zu Matthäus gegen den Epig- 
eopat bejonders in den größern Städten entladet, ganz vorzüglich der 
römischen Kirche zugedacht geweien ſei. 

Die erfte diefer Stellen ? enthält einen beftigen Ausfall auf den 
Primat der römischen Kirche fowie auf die von ihr in Anſpruch ge— 
nommene Schlüffelgewalt, und gebt in ibrer vigoriftiichen Ueberfpannung 
joweit, daß fie die Ausübung der richterlihen Gewalt, ja felbit die Mit: 
gliedihaft der Kirche von fittliher Neinbeit und Bollfommenbheit abhängig 
macht. Drigenes erklärt bier das von Vetrus über die Gottheit Chrifti abge— 
gebene Befenntnig (Matth. 16, 16) und jagt unter Anderm: wer wie der 
hl. Petrus auf göttliche Erleuchtung dasjelbe Bekenntniß ablegt, der wird 
auch, was Petrus it, und wird wie er jelig gepriefen. Auch ung gilt dann 
der Ausipruh Jeſu: du bit Petrus u. f. w. Denn Fels ift jeder 
Sünger Chrifti, welcher der geiftige Fels iſt, von dem fie getrunfen 
haben (1 Cor. 10, 4), und auf einen Felſen diefer Art wird Alles, 
was das Weſen der Kirche ausmaht (0 ExzAnoıworixog rüs koyos), 
erbaut. Denn in jedem Vollfommenen, welcher die Gefammtbeit der 
die volle Seligfeit begründenden Erfenntnifle, Werfe und Gefinnungen 
beftgt, ift die von Gott erbaute Kirche gegenwärtig °%. Wenn du aber 





! In Matth. T. XIV. 22. p. 645. 

“jo Matth. T. XI 0. 9, p. 521. 

* Ev ERaITO 709 Tov Teieioy E/irTwv TO RFgOTUR Tv avurnngoitov 
Tv uazagıyryta höyav zwi &oywv zul voruatwv gi 1) Und Tüv Heuv vlxodouov- 
kevn Exxınaia, 1. c. c. 10. p. 524. 
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meinft, auf Petrus ganz allein werde die ganze Kirche erbaut, was 
fagft du dann von Johannes, dem Sohne des Donners, oder von jedem 
andern unter den Apoften? Sollen wir etwa die verwegene Behauptung 
ausiprehen, daß die Pforten der Hölle die übrigen Apoftel und Boll: 
fommenen überwältigen werden, nur den Petrus nicht? Gelten nidt 
von ihnen ſämmtlich beide Ausfprüce: die Pforten der Hölle werden 
fie (die Kirche) nicht überwältigen und auf diefen Felfen will ich meine 
Kirhe bauen? Werden dem Petrus allein die Schlüffel des Himmel: 
reiches gegeben? Kann fein Anderer der Seligen (d. h. der wie Petrus 
Bollfommenen) fte gleichfalls empfangen? Wenn aber die Schlüffelgewalt 
auch Andern zufommt (etwas Gemeinfchaftliches ift), warum follte es mit 
den andern fperiell dem Petrus gegebenen Verheißungen nicht ebenſo 
fich verhalten? Die Binder und Löfegewalt habe Petrus erft allein 
erhalten, nach der Auferftehung aber babe fie Jefus den Jüngern über: 
baupt verliehen. Wer alfo, erleuchtet vom Vater im Himmel, das: 
jelbe wie Petrus befennt, wird auch dasfelbe erlangen, was dem Buch- 
ftaben nach nur dem Petrus, dem Geifte nach aber Jedem gefagt ift 
der wird wie Petrus. Wie Chriftus von dem geiftigen Felfen Fels 
beißt, fo beißen auch die, welche ihm nachahmen und feine Glieder find, 
Selfen (Petri), wie die Gerechten von Chriftus, der Gerechtigfeit, Ge— 
rechte, die Weifen von Chriftus, der Weisheit, Weife beißen. So ver 
hält es fih mit allen Benennungen Chriftt, welche die Heiligen mit 
ihm theilen, alfo auch mit der Benennung Fels (c. 11). 

Im weitern Verlauf nimmt nun Drigenes feinen Anftand, zu den Fol- 
gerungen, welche in diefen allgemeinen Sägen liegen, ftch offen zu befennen. 
Die Theilnahme an der firchlichen Gemeinschaft ift nach diefen Vorauss 
jegungen bedingt durch die volle Theilnahme an Chriftus. Unverhoblen 
Ipricht Drigenes dieſe engberzige Anschauung, welche den getauften Sünder 
der Theilnahme an der Kirche beraubt, in den folgenden Erörterungen aus. 
Da jede Sünde, fagt er, eine Pforte der Hölle ift, ſo werden wir begreifen, 
daß eine Seele, welche eine Mafel oder Runzel oder etwas Derartiges (Epb. 
5, 27) an ſich bat, und die wegen ihrer Schlechtigfeit nicht heilig und 
untadelbaft ift, weder ein Fels iſt, auf den Ehriftus bauet, nocd eine 
Kirhe, noh ein Theil der von Chriftus auf den Felſen erbauten 
Kirche. Und wenn uns Jemand die große Zahl der vermeintlich zur 
Kirche Gehörenden vorhalten wollte, fo entgegnen wir mit dem Herrin: 
Biele find berufen, Wenige aber auserwählt; Viele fuchen durch die 
enge Pforte einzugehen und fünnen es nicht, Wenige find e8, die den 
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engen Weg zum Leben finden. Wer immer der Urheber einer unfitt- 
lichen Meinung ift, erbaut damit ein Höllenthor, und wer zu der Lehre 
eines ſolchen Baumeifters die Hand bietet, fteht im Dienfte einer ſolchen 
gottlofen Lehre, 

Drigenes befhränft alfo die Kirchengemeinſchaft auf wenige Neine 
und Heilige; ausdrücklich ftellt er die Feine Anzahl der Auserwählten 
der großen Menge derer entgegen, welche äußerlich zur Kirche gehören. 
Er ift darin feiner oben ausgefprochenen Grundanfchauung ganz getreu. 
Wenn aber jeder fittlih Vollkommene dasfelbe was Petrus ift, fo folgt 
daraus weiterhin, daß ein Solcher auch diejelben Vollmachten babe, weiche 
der Fels der Kirche hat, und daß die Bifchöfe fie nur dann haben, 
wenn ihr Leben und ihre Geſinnung fo beichaffen wie bei Petrus ift. 
Drigenes ift vor dieſer Folgerung nicht zurüdgebebt. Er fragt in der 
Erklärung der obigen Stelle (Mattb. 16, 16 ff.) fortfabrend, wie der 
Ausſpruch zu verfteben ſei: ich will dir die Schlüffel des Himmelreichs 
geben (1. c. c. 11), und antwortet; der Sinn ergebe fih aus dem Zu— 
fammenbange, Derjenige, gegen welchen die Pforten der Hölle nichts 
vermögen (= jeder fittlih Vollkommene, nach dem Dbigen), it aud) 
würdig, vom Logos den Schlüffel des Himmelreihs zu empfangen, als 
Kampfpreis. Damit ift aber eine große Gewalt verbunden, Das Ur— 
theil nämlich eines Solchen bat einen Beſtand und eine Gültigfeit, als 
wenn Gott in ibm das Urtheil ſpräche, und auch in dem Richten wers 
den die Pforten der Hölle nichts gegen ihn vermögen. Wer unge: 
recht rihtet — wer nidt nah dem Worte Gottes auf Er 
den bindet und nicht nah dem Willen desjelben auf Erden 
löst, den überwältigen die Pforten der Hölle, Wen fie nicht über- 
wältigen, der richtet gerecht, und deßhalb hat er die Schlüffel des Him— 
melreihs. Er Öffnet denen, welche auf Erden gebunden find, damit fie 
auch im Himmel gelöst und frei feien, und er verschließt (das Himmels 
thor) mit gerechtem Sprude den auf Erden Gebundenen, damit fie auch) 
im Himmel gebunden feien. Der Unterfchied zwiſchen Laien und Prie— 
ftern binfichtlih der Schlüffelgewalt ift bier nahezu ganz aufgehoben. 

Drigenes hat dieß mit vollem Bewußtfein, nicht in aufwallender und 
blendender Peidenfchaft ausgeſprochen; das erhellt aus feinen weitern Bemer- 
fungen gegen die Rechtsanſprüche des Episcopats. Diejenigen, fagt er, 
welche das bifchöflihe Amt für ſich in Anfpruch nehmen, führen wie 
Petrus die Hl. Schrift für fih an. Sie haben die Schlüffel des Him— 
melreichs empfangen und lehren nun, daß das von ihnen Gebundene, 
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vd. h. Verurtheilte auch im Himmel gebunden, und das von ihnen Er— 
faffene auch im Himmel gelöst fei. Sie lehren recht (vyıog), wenn fie 
das Werf haben, wegen deffen jenem Petrus gejagt ift: du bift Petrus 
u, ſ. w., und wenn fie jo beichaffen find, daß auf fie von Chriſtus die 
Kirche erbaut wird; dann fann mit Recht auch auf fie jener Ausiprud) 
bezogen werden. Die P orten der Hölle indeg dürfen denjenigen nicht 
überwältigen, welcher binden und löſen will. Wenn er aber von den 
Banden feiner eigenen Sünden gefeflelt ift, fo tft fein Binden und Löſen 
ohne Wirfung. — — Wenn aber Jemand, ohne Petrus zu fein, unt 
ohne die bier bezeichneten Eigenfchaften zu befigen, wie Petrus vermeint, 
er werde auf Erden binden, fo daß das bier Gebundene im Himmel 
gebunden ſei, und er werde auf Erden löfen, fo daß das hier Gelöste 
im Himmel gelöst fei, fo ift er voll ftoßger Anmaßung (Terugwrer), 
indem er den Sinn der Schrift nicht verftebt, und in feiner ftolzen Ans 
maßung ift ev jo tief herabgeftürzt, wie der Teufel ?. 

In diefen Stellen macht ſich vor Allem eine tiefe Verſtimmung gegen 
den Nachfolger des hl. Petrus Luft. Wer jo, wie Drigenes, das Ans 
ſehen des Bifchofs der römischen Kirche berabfegt, feine höhere Würde 
nicht nur vor den übrigen Bifchöfen, fondern auch vor den vollfommen 
Gläubigen überhaupt in Abrede ftellt, wer fo gefliffentlih das Urtheil 
des Biſchofs abhängig macht yon feiner perfünlichen Reinheit und Schuld— 
fofigfeit, dev muß das Gewicht jener höhern Auctorität an fih erfahren 
und dem Urtheile derjelben verfallen geweſen fein. Das tft offenbar der 
erite Eindrud, den diefe Stellen machen. Sie enthalten dann nicht fo 
jehr eine Invective gegen das geheiligte Anſehen der Biſchöfe der römi— 
Ihen Kirche, als daß fie vielmehr dazu dienen follen, den Drigenes ın 
jeinen eigenen Augen und vor feinem eigenen Gewiffen dem Sprude 
der römischen Kirche gegenüber zu rechtfertigen und feine Nichtunter- 
werfung unter ihr Urtbeil zu begründen, ES ift das aber Die Sprade 





!1. C. c. 14. p. 531. Die alte lateinifche Ueberſetzung hat hier Zufäße, die 
noch Ichärfer find. Sie fügt hinzu: alioquin ridiculum est, ut dicamus, eum, 
qui vinculis peccatorum suorum ligatus est, (et) trahit peccata sua sicut 
funem longum et tanquam juge lorum vituli inquitates suas, propter hoc 
solum, quoniam episcopus dicitur, habere hujusmodi potestatem, ut soluti ab 
eo sint soluti in coelo, aut ligati in terris sint ligati in coelo. Sit ergo 
episcopus irreprehensibilis — — hospitalis, docibilis, non vinolentus, non per- 
cussor, sed modestus, non litigiosus, non concupitor pecuniarum, bene prae- 
sidens domui suae, filios habens subditos cum omni castitate. Si falis fuerik, 
non injuste ligabit super terram neque sine judicio solvit. 
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aller Schismatifer in diefer Zeit gewefen. So wollte auch ein Tertuls 
lian, wie wir oben (S.57f.) gefeben haben, die Verleihung der Schlüf- 
felgewalt an Petrus und feine Nachfolger in der römiſchen Kirche nicht 
gelten Iaffen, und ihre Anwendung ähnlich, wie Drigenes, von ber 
yerfönlihen Würdigfeit und Gefinnung abhängig machen, und wenn er 
mit bitterm Hohn den römischen Bifchof Pontifex maximus und epis- 
copus episcoporum nennt, jo will er damit den in Anſpruch genom— 
menen Vorrang vor den übrigen Bilhöfen als Ueberhebung und Ans 
maßung geißeln. Nun aber haben die römischen Biſchöfe gerade auf dem 
Felde der Bußdisciplin in diefen Zeiten eine Anerfennung ihres Anfebens 
am entfchiedeniten gefordert. Das Bußediet des Zephyrinus nennt Tertul- 
fian ein peremtorifches, das jede weitere Einfprache abjchnitt und unbe— 
dingten Geborfam verlangte; es muß alfo in einer Weife abgefaßt ge— 
weſen fein, daß in ihm mit dem Bewußtſein abfoluter Machtvollfom- 
menheit die Frage über die Sündenvergebung ein für alle Mal zur Ent- 
ſcheidung gebracht werden follte. Da das Bußediet des Kalliftus noch 
weiter ging, und gegen diejes der Unwille des Hippolytus fi mit ſol— 
cher Heftigfeit entlud, auch die DOppofttion gegen die römische Buß— 
ordnung des Jephyrinus damals gewiß noch nicht erlofchen war, viel 
mehr durch das neue Bußediet vorausfihtlih ſich noch fteigern mußte, 
fo wird auch dieſes in der ftrengen Sprade der bödhften Firchlichen 
Auctorität abgefaßt gewefen fein, welche feine weitere Einrede aufkom— 
men laflen wollte. Männer, welche perfönlich von dem Spruche diefer höch— 
ften Auectorität getroffen wurden, wie Hippolytus, Tertullian, Origenes, 
faben in diefen Erlaſſen des DOberhauptes der Kirche den Ausflug eines 
Seiftes der Anmaßung und Ueberhebung; es empörte fie bis in die 
innerfte Seele, daß Ste, die gefeierten Bertreter der Wiffenfchaft, ſich den 
Ausfprühen von Biſchöfen unterwerfen follten, welche bei ibrem Mangel 
an wiflenfchaftliher Bildung in ihren Augen tief unter ihnen ftanden. 
Und diefe innere Verlegung ihres Selbftgefühls brach dann hervor in 
den Angriffen, welche fie auf die Stellung des Primats überhaupt und 
insbefondere auf die Anwendung des ihm verliehenen höchſten Richters 
amtes machten. Wenn Männer wie fie, von ihrem Berdienfte und ihrer 
jtttfichen Tüchtigfeit, aus der Kirche ausgeftoßen, und dagegen felbit 
die jchwerften Sünder wieder in die Gemeinfhaft der Kirche aufgenom- 
men wurden, fo war das ein fie in ihren perfünlichften Gefühlen tief 
fränfender Widerfpruch, zu deſſen Löfung fie feinen andern Ausweg fann- 
ten, als das Anſehen der höchſten Firchlihen Gewalt zu beftveiten, das 
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ihr verliebene höchſte Nichteramt zu läugnen und die Gültigfeit feiner 
Ausiprühe nicht mehr von dem durch Chriftus eingefegten Amte, fon- 
dern von der perfönlichen Würdigfeit abhängig zu machen. Auf jeden 
Fall müffen wir aus den Aeußerungen des Origenes fchliegen, daß er 
perfönfih mit dem Leiter der römischen Kirche auf's Tieffte zerfallen 
und deßhalb das Anjeben desfelben in fo auffallender Weife berabge- 
jest babe. 

In diefem Zufammenbange wird nun aber auch erft die von Döl- 
Iinger aus der Schrift vom Gebete (c. 28) ausgehobene und ober. 
(S. 230) bereits mitgetbeilte Stelle vollfommen verftändlih. Auch fic 
flagt die Bischöfe ftolzer Ueberbebung anz fte maßen fih mehr an, als 
in ihrem priefterlichen Amte liegt, und es geſchieht das von ihnen aus 
Unwiffenheit, weil fie den Umfang und die Grenzen ihres Amtes nicht 
fennen. Und wenn dann als die Sünden, von welchen die Bifchöfe in 
ihrer Anmaßung und Unwiffenheit losiprachen, ſpeciell Idololatrie, Ehe— 
bruch und Unzucht genannt werden, fo find dag gerade diejenigen Sün— 
den, welche zu erlaffen ganz bejonders die römischen Biſchöfe die Voll: 
macht für fih in Anjpruch genommen hatten. Mag nun immerhin die 
Polemik des Drigenes dagegen allgemein gehalten und gegen mehrere 
Biſchöfe gerichtet gewefen fein; daß fie an erfter Stelle dem römifchen 
Biſchof galt, auf deſſen Anjeben die befämpfte Bußordnung fich vor— 
zugsweife gründete, und daß ibn vor Allem der Borwurf der Leber: 
bebung und der Unwiffenbeit treffen follte, kann nicht wohl bezweifelt 
werden. Der wiſſensſtolze alerandrinifche Presbyter trat dann in 
einer ganz ähnlichen Weiſe feindfelig gegen das Oberhaupt der Kirche 
auf, wie der römiiche Presbyter. Im diefer PBolemif find 
Drigenes und Hippolytus Bundes- und Gefinnungsges 
noffen. 

Keine Kirche bat Schon in den erften Jahrhunderten fo fehr auf die 
Heiligfeit und Unverleßbarfeit der beftebenden Tradition gehalten, wie 
die römische. Unerfchütterlich ftellte fte jedem Verſuche einer Neuerung 
die von Anfang an geltende Leberlieferung entgegen. Eben darum 
war dann aber auch diefe Feftigfeit und Stetigfeit den Neuerern jeder Art 
ein Dorn im Auge, und fie faben darin nur Eigenfinn und Engherzig— 
feit. Wenn daber irgendwo das Haften an der Tradition einer Kirche 
in vecht übertriebener Weile zum Vorwurf gemacht wird, fann faum 
eine andere als die vömifche gemeint fein. Unter diefem Gefichtspunfte 
werden wir einen weitern Ausfall des Drigenes zu verftehen im Stande 
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fein. Ererflärt im Commentar zu Matthäus ? die Stelle Kap. 21, 45. 46., 
wo gefagt ift, daß die Hohenprieſter und Pharifäer nicht wagten, an Jeſus 
Hand zu legen, da fie die Menge fürchteten, welche ihn für einen Pro- 
pheten hält, Bollfommen, meint Drigenes, evhelle der Grund davon 
indeffen erft aus Luk. 19, AT. A8., wo es heiße, daß das Volk an ſei— 
nen Worten gebangen babe. Allerdings haben die Hohenpriefter und 
Phariſäer Jefum vernichten wollen, aber fte haben es doch nicht ver: 
mocht, weil das Bolf von ihm eingenommen war und ihm anbıng. 
Dann fährt Drigenes fort (p. 790): diefe Erfahrung fünne man noch 
beutiges Tags machen. Auch heute gebe es noch Menfchen, welde als 
Hohepriefter den Dienft (Hsoarreıe) Gottes, als Schriftgelehrte die 
br. Schrift und als Aeltefte des VBolfs das Altertbum (ro aoxaiov) ? 
yorjhüsen und unter diefem Vorwande Jeſus vernichten und den Glau— 
ben an ihn zerftören wollen. Sie handeln in diefer Beziehung ganz im 
Einklang mit ihren Vätern (den Hobenprieftern, Schriftgelehrten, Ael— 
teften der Juden); gleichwohl finden auch fie feine Mittel, um das an 
Jeſus hängende DBolf von ihm abwendig zu machen und ihn im Bes 
wußtfein des Volkes zu vertilgen. 

Mit diefer Bemerkung nimmt die Polemif des Drigenes eine ans 
dere Wendung. Sie verläßt den Boden der firhlichen Digeiplin und 
betritt das dogmatiſche Gebiet. Hier aber fchleudert fie auf die römiſche 
Kirche den fchwerften Vorwurf, die Anklage, daß ſie unter dem Vor— 
wande, die gehbeiligte Weberlieferung zu bewahren, in Acht phariſäiſcher 
Weile das chriftlihe Bolf um den wahren Glauben an Jeſus betrügen 
wolle. Gerade diefe Anklage ift es, welche es außer Zweifel jest, daß 
die römische Kirche Gegenftand derjelben jei. Aus dem Vorhergehenden 
erhellt nämlich, welches die falſche Meinung fei, die man dem Bolfe 
über Jeſus beibringen möchte. Man muß, fagt bier Drigenes, nicht 
meinen, daß diejenigen für ihn (auf Jeſu Seite, feine Freunde und 
Anhänger) feien, welhe in dem Wahne, ihn zu verberrfichen,, falfche 
Anfichten von ihm begen, dergleichen diejenigen find, welche den Begriff 
des Vaters und des Sohnes zufammenfliegen laflen, die zugeben, daß Va— 
ter und Sohn der Perfon (Hypoftafe) nach Ein Gott find, und welche die 
eine Subſtanz nur in der Borftelung und den Namen nach unterfcheiden 3, 





1 In Matth. T. XVII. 14. p. 789 ff. 


? Huetiug überfeßt: Senatum, die alte Ueberſetzung hat richtig antiquitatem 
se tenere putantes. 
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Diefe neue Art der Polemif iſt allerdings wieder nur fehr allgemein 
gehalten. Sie ſcheint fih zunächſt nur auf die noetianifche Partei zu 
beziehen; wenn aber weiter unten von Hobenprieftern (dozıeoeig), 
von Schriftgelebrten und Nelteften des Volks die Rede ift, welche 
unter dem VBorwande tbeils einer befondern Verehrung Gottes, theils 
der Anhänglichfeit an die bi. Schrift und die Tradition folchen Irr— 
thümern buldigen, fo fann unter allen Kirchen der damaligen Zeit 
nur die römiſche gemeint fein. Dann tft aber auch gleichfalls gewiß, 
daß Drigenes mit diefer Anflage ganz in die Polemif des Hippolytus 
einftimme und dieſe zu der feinigen made. Genau diefelben Vorwürfe 
erhebt ja auch diefer gegen den Kalliftus, dag er nämlich unter dem Vor: 
wande der Ehrfurcht Gottes Vater und Sohn in eine einzige Perſönlich— 
feit zufammenfliegen laffe, und Beide nur dem Namen, nicht der Wirk— 
fichfeitt nach unterfcheide, und wenn er fodann binzufest, die Schule 
des Kalliſtus beftehe fort, d. h. die Lehrform diefes Papftes fei auch in 
der fpätern Zeit die berrfchende geblieben, fo begreifen wir es um fo 
mebr, daß, ganz fo wie Hippolytus Die angeblihe Verirrung feines 
Zeitgenoſſen, Drigenes die verfehrte Lehre der römischen Kirche in 
der jpätern Zeit überhaupt befämpfen und verwerfen fonnte. 

Nach einer Seite hin ericheint fomit Drigenes allerdings als Bun— 
desgenoife des Hippolytus. Sp wie diefer bat auch er die Einheite- 
lehre des Kalliftus und der römischen Kirche für Irrthum und Härefte 
gehalten. Bis zu der Höhe, Bater und Sohn als zwei verichiedene 
Perfonen, und doch auch wieder zujammen als Einen Gott und als 
ein einziges göttliches Leben zu erfennen, bat er fih nicht erhoten. 
Die volle Gleichitellung des Vaters und des Sohnes ſchien ihm immer 
auch die Einheit der Werfonen und den noetianiichen Irrthum in ſich 
zu Schließen. Wie Hippolytus drang auch er auf Scharfe Untericheidung, 
und dieſe war ihm nicht möglich ohne Unterordnung des Sohnes unter 
den Vater als die alleinige in ſich vollfommene göttlihe Wefenheit. Er 
jelbit muß dagegen in feiner Polemik wieder zugeben, daß die gegentheilige 
Behauptung, die befimpfte Einheitstehre, fih neben der hl. Schrift auch auf 
die Tradition gründe und von einem lebhaften praftifchereligiöfen In— 
teveffe getragen fei. Dieß lestere fünnen wir nur fo verfteben, daß Die 
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vömifche Kirche hervorhob, allein auf dem von ihr eingefchlagenen Wege 
könne vermöge der Wefengeinheit jede Art von Ditheismus, d. h. jede Art des 
häretifhen Gnoftieismus und des Heidenthbums vermieden werden, wäh— 
vend die von Drigenes erwähnte Berufung auf das Alterthum den Be— 
weis liefert, daß, wie wir oben gezeigt haben, die neue Lehrform des 
Kalliftus aus der bisherigen Tradition der römiſchen Kirche mit innerer 
Nothwendigfeit hervorgegangen war. 

Alfo das fteht feit, bis zu einem gewiffen Grade ift Drigenes der 
Bundesgenoffe des Hippolytus gegen die römische Kirche geweſen. Stebt 
nun weiterhin feft, daß ſich Drigenes in der jcharfen Unterfcheidung 
von Bater und Sohn ftets gleichgeblieben tft, vom Beginne feiner jchrift 
ftellerifchen Laufbahn, von dem Commentar zum Evangelium des bl. Jo— 
bannes an bis zu ihrem Schluffe, fo ift weiterhin nicht zu bezweifeln, 
daß dieſe bejtimmte theologische Richtung fich gleich Anfangs als Folge 
der unmittelbaren Eindrüde bei ihm feitgefegt habe, die er in Nom unter 
dem Einfluffe der Zerwürfniſſe zwifchen Hippolytus und Kalliftus em— 
pfing. Ebenfo wenig aber werden Kenner der Theologie des alerandriniz 
chen Presbyters zugeben wollen, daß er ganz und vollftändig auf die 
Anſchauungsweiſe des Hippolytus eingegangen und diefe mit allen ihren 
Einzelheiten fih zu eigen gemacht habe. Es genügt in diefer Beziehung, 
einen einzigen Unterjchied hervorzuheben, welcher durchgreifend ift und 
Beider Lehren auf das Strengite von einander trennt, nämlich auf 
Seite des Drigenes die Lehre von der Ewigfeit des Sohnes, während 
Hippolytus es nur zu einem zeitlichen Urjprunge und zu einer 
ftufenweifen Ausgeftaltung des Logos bis zur vollen Wejenheit bringt. 

Nehmen wir nun aber Beides bei Drigenes wahr, eine tbeilweife 
lebereinftimmung mit Hippolytus und eine theilweife Divergenz von 
ihm, jo wird es notbwendig fein, noch näher auf den tbeologifchen 
Standpunkt desjelben einzugehen und uns denfelben vollfommen far zu 
machen. Wir müffen zu diefem Zwede die vereinzelten Ausſprüche des 
Mannes jammeln, in welchen er ſich irgendwie gegen eine der verfchies 
denen theologiſchen Nichtungen feiner Zeit erklärt; jo wird fih uns am 
fiherften der Standpunkt ergeben, den er felbft inmitten diefer Parteien 
eingenommen und als den wahren vertbeidigt bat. Nur auf diefem 
Wege wird ein abſchließendes Urtheif über den Charakter feiner Lehre, 
deren Würdigung auch in den neueiten Unterfuhungen noch immer 
ſchwankt, endgültig fich bilden können. 
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17. Die von Drigenes befämpften Monardianer und 
Ditbeiften. 

Sehen wir, um den Standpunkt des Drigenesd feitzuftellen, von 
den ertremften Richtungen der damaligen Zeit aus. Drigenes felbft foll 
fie uns bezeichnen. Er unterfcheidet in der Lehre von der Trinität zwei 
Klafien von Häretifern, deren Lehren einander fehnurftrads entgegen- 
laufen. Die einen unterfcheiden auf falfhe Weife, indem fie den 
Sohn vom Bater trennen und Beiden ein verfchiedenartiges Weſen zur 
jchreiben; die andern faffen auf eine verfehrte Weife zufammen, fei 
es, daß fie Gott fih aus drei Perfonen zufammengefegt denken oder 
die Bezeihnung der drei Perfonen für nicht mehr als eine verfchiedene 
Benennungsweife Gottes anfeben '. Es gibt alfo in Bezug auf Gott 
und die göttliche Perfon eine falfche Unterfcheidungs- und eine falfche 
Einheitslehre. Als Vertreter der eritern find hauptſächlich die Gnoftifer 
als Vertreter der legtern die Noetianer und Sabellianer gemeint, Die 
Wahrheit wird demnach darin beftehen, ſich ebenfo wohl vor der falfchen 
Untericheidung und Trennung, wie vor der falſchen Jufammenfaffung 
und Bereinerleiung zu hüten. 

Dem herrſchenden Spracdgebraudh gemäß bezeichnet Drigenes Die 
eritere Richtung als Ditbeismus. Diefer Ditheismus befteht darın, daß 
der Gott des Gefeges und der Gott des Evangeliums, der Weltbildner 
und der Vater als weſentlich verfchiedene Götter angenommen und firenge 
auseinander gebalten werden 2, 

Außer dieſen beiden fundamentalen Gegenfägen fennt Drigenes noch 
zwei andere, welche fih innerhalb der Grenzen jener beiden halten, aber 
fo, Daß der eine mehr zur falfchen Einbeitsfehre, der andere mehr zur 
falſchen Unterfcheidungsfehre binneigt. Beide find von demfelben Punkte, 
von dem Widerſpruch gegen den Ditheismus (in dem oben angegebenen 
Sinne) ausgegangen, aber von bier aus zu entgegengejegten Nejultaten 
gelangt. Die eine Seite läugnet die perfönliche Eriftenz des Sohnes 
(feine edıorng) in ihrer Berfchiedenheit vom Vater, faßt den Sohn 
lediglich als Gott auf und läßt von ihm (indem er fo mit Gott an fich, 
dem Bater, zufammenfälft) nichts als den leeren, weſenloſen Namen übrig. 





! Comment. in ep. ad Rom. p. 626: aut enim male separant filium a 
patre, ut alterius naturae patrem, alterius filium dicant, aut male confun- 
dunt, ut vel ex tribus compositum deum vel trinae tantummodo appellationis 
in eo esse vocabulum putent. 

2 In Joh. T. 1. c. 14. p. 15 E. ibid. p. 283 B. In ep. ed. Rom. p. 518 B. 
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Die zweite Partei läugnet die Gottheit des Sohnes, behauptet aber jeine per- 
fönfiche Eriftenz und Wefenheit, Beides jedoch als verfchieden vom Vater !. 

Es ift Har, daß wir es hier mit zwei monardianifchen Parteien zu 
thun haben, welche durch den Gegenfag zum gnoftiihen Ditheismus ſich 
gebildet haben. Drigenes wagt es nicht (bier jo wenig, als an den 
andern Stellen, wo er von ihnen redet), fie geradezu als häretifch zu 
bezeichnen, obwohl nad feiner Meinung die Kirchenlehre weder mit der 
einen, noch mit der andern übereinftimmt. Ebenſo wenig wollten dieſe 
Parteien felbft in einen bewußten Gegenfaß zur Kirchenlehre treten. Sie 
rühmen fich felbft ihrer Liebe zu Gott und wollen als gıloseoı gelten 
d. h. fie erflären felbit von vornherein, daß fie im ftärfiten Gegen— 
fage zum frühern Gnoftieismus ftehen, und deſſen Ditheismus um 
jeden Preis als häretifhe Dlasphemie vermeiden wollen. Ihr Stand» 
punft ift alfo die Einheit Gottes, und wie diefer Begriff im kirch— 
fihen Sinne zu fallen fei, darüber wollen fie nähere Auskunft geben. 
Sie haben das aber, jagt Drigenes, nicht vermodht. In ihrer Scheu vor 
dem Ditheismus haben fie fih verwirrt und find in das entgegengefeste 
Ertrem verfallen, die Einen, indem fte den Sohn dem Bater allzu ſehr 
näberten und gar feinen Unterfchied binfichtlich der Gottheit zwifchen 
Beiden zulaffen wollten, fo daß ihnen alfo der Unterfchied von Va— 
ter und Sohn in dem Begriff der Gottheit unter den Händen ver— 
fhwand, die Andern, indem fie allzu fehr den Sohn vom Bater trenn- 
ten, fo daß ihnen wohl die perfönliche Eriftenz des erftern nicht verloren 
ging, aber die Gottheit desjelben in Nichts zerrann, und der Vater als 
der alleinige Gott übrig blieb. Und darin treffen dann beide fonft ein» 
ander widerftrebende Richtungen wieder zufammen, daß ihnen der Vater 
der eine Gott ift. Ihr ganzes Verfahren bezeichnet Drigenes als Ver— 
wirrung und will damit jagen, daß ihnen die Gabe der richtigen Unter— 
jheidung und Berbindung abgebe, daß fte die logiſche Begriffsbildung 
nicht zu vollzieben im Stande feien. Denn gerade bierin beftebt, wie 
Drigenes an einem andern Orte bemerft 2, die vorzüglichite Aufgabe des 
Theologen, das gegenfeitige Verhältnig zwifchen Beiden, die oygosız 
(Relationen) des Vaters zum Sohne und des Sohnes zum Vater zu 
erfennen. Die Einen legen alles Gewicht darauf, daß der Sohn Gott, 
alfo dasſelbe was der Vater ift, die Andern darauf, daß er perfünliches 





"In Joch Le 2 
2 In Joh. T. II. c. 28. 


302 Die römiſche Kirche. 


Weſen, alfo vom Vater verfchteden ift, und jo laſſen die Erftern die 
perſönliche Eriftenz des Sohnes im Begriff der Gottheit, die Lestern 
den Begriff der Gottheit in der perfünlichen Eriftenz des Sohnes unter: 
geben; denn Beide wollen nicht den Ditbeismus, fondern den Mono 
theismus. ben depwegen näbert fi die erſte Partei mit ihrer falfchen 
Jufammenfaffung des Sohnes und des Baters der falfchen Einheits— 
lebre des Noetus, die andere mit ihrer falfchen Trennung des Sohnes 
vom Vater Doch wieder der ditbeiftiichen Unterſcheidungslehre der Gnoſti— 
fer. Aber zur bewußten ausgebildeten Härefie haben fie es nicht ge= 
bracht; in ihrer Unflarheit und Berworrenheit glauben fie noch immer 
auf Firhlichem Boden zu fteben. 

Drigenes erklärt fıch gegen beide Parteien. Diefe Polemik müflen 
wir weiter verfolgen, um ebenfo wohl über die firchliche Stellung diefer 
Parteien, als die eigene des Drigenes in’s Klare zu kommen. Die Lehre 
der erftern concentrirt fi in dem Satze: die Gottheit des Vaters und 
des Sohnes ıjt abjolut nicht verschieden; man darf dem Vater die Gott» 
heit nicht in einem böbern Sinne, als dem Sohne zufchreiben. Gerade dieß 
Legtere, die höhere göttlihe Würde des Baters ift aber, wie befannt, ein 
Sundamentalfag in der Theorie des Origenes, und von dieſem Standpunfte 
aus mußte er feinen Gegnern vorwerfen, daß ſie bei ihrem Unvermögen, die 
Gottheit des Baters und des Sohnes zu untericheiden, Ihon im Sohne, 
im Logos, den vollen Begriff der Gottheit finden. Sp werden wir nun den 
vierfachen Unterichied begreifen, welchen Drigenes unter den bejondern 
Arten der Gotteserfenntnig macht. Er unterfcheidet a) Solche, welche den 
vollen Begriff der Gottheit im Vater erfennen; b) Solche, die mit ihrer 
Erkenntniß über den Logos nicht hinauskommen; ce) Solche, welche in 
den Geftirnen göttliche Weſen erfennen, und d) Solche, welche die Götzen 
für wahre Götter halten. Die zweite Art der Gotteserfenntniß ift offen« 
bar diefelbe, welche Drigenes jener Partei zufchreibt, welche die Gott— 
beit des Sohnes von der des Baters nicht weiter zu unterjcheiden ver— 
mag. Sehen wir nun zu, wie Drigenes fih näher über den firchlichen 
Sharafter derfelben ausſpricht. Er fagt von den Anhängern derfelben, 
fie fennen nichts als Jeſus Chriftus, und zwar den Gefreuzigten, den 
Fleifch gewordenen Pogos, fie fennen Chriftus nur dem Fleiſche nad. 
Für fie concentrirt fih (ſchon) im Logos der ganze Begriff der Gott- 
beit; fte halten ibn (deßhalb) für den Vater; er ift ihr Gott (der höchſte 
Gott feldft, im Unterfchiede von dem Sohne, ift ihnen unbekannt). 
Diefe Gotteserkenntniß findet fih vornehmlich bei den vermeintlich 
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Gläubigen. (Drigenes wählt feine Ausprüce gerade jo wie Tertul- 
lian, welcher gleichfalls vorzugsweife die Gläubigen als Gegner feiner 
Theorie fowie als ftrenge Anhänger der Einheitsiehre und deßhalb als 
unbewußte Patripaffianer bezeichnet.) Während die erfte Klaffe (Solche, 
welche die ganze Gottheit im Vater ſubſiſtiren laſſen,) vie volle Wahre 
beit evfennt, und mit dem Logos felbit ausgerüftet tft, bringt es dieſe 
zweite Klaffe nur zu einer theilweifen Erfenntniß der Wahrbeit, zu einem 
Logos, welcher dem Logos an jih nabe fteht und der erfte Logos (d. h. 
die volle Erfenntnig der Wahrheit) ſelbſt zu fein fcheint, und gleich 
darauf beißt es: fie werden nur von dem Schatten des Logos, nicht von 
dem wirffihen Logos Gottes im Himmel belehrt !. 

Sn der Polemik gegen diefe Lehre ift Drigenes ftets fich gleich ge— 
blieben. Es ift ihm Unverftand, den Sohn Gottes mit dem Bater bins 
fihtlih der Gottheit völlig gleichzuftellen, hervorgegangen aus der Ein- 
bildung und dem Wahne, dadurch den Sohn zu verberrlichen (yavraoig 
too doSasew oder doSokoyiag); ein Berberrlihen über Gebühr, ein 
vrregdogusew ift es. ine Stelle diefer Art baben wir fchon oben 
(S. 297) aus dem Commentar zu Matthäus angeführt; eine andere 
werden wir jogleich beiprechen. 

Gegen wen iſt nun aber diefe fortgefeßte Polemik gerichtet? — dieſe 
Frage ift jest von der größten Wichtigkeit. Gegen ausgemachte Häre— 
tifev gewiß nicht. Mit ihnen würde Origenes nit jo ylimpflich ver- 
fahren fein; bier fonnte er jeine Migbilligung offen ausſprechen und 
brauchte die ſtärkſten Ausprüde nicht zu ſcheuen. Nun aber wagt fich 





1 In Joh. T. II. c. 3. p. 52 sq. Wir heben hier nur vie wichtigften Stellen 
aus: 0 de Heög Aoyos Taya Tov Ev aUIW iotavıav TO av xal TOv naTeom abröV 
vouLovt@v Eoti eos. — — E1Egoı dE 00 under Eidores ei un Inooöv Xguotöv 
#@l TOUTOV EUTRVOWUEVOV, Tüv YEVvOUEVOVv 009%@ Auyov TO av vouisavres eivar 
tov Aoyov (— Erfenntniß der Wahrheit) Xogısov zarte Fagza uovov yıragzovan. 
ToLoÜrov Os Eotı TO nANdos Tv meniotevrevar vouLouevov. — — oi uEv 700 
(welche Gott an fih, den Vater in feiner Ueberweltlichkeit und vollen Gottheit er— 
fennen) auto To Aoy@ zer00unvrar, oi de (die zweite Klafie) nagaxsıuevo tivi 
RVID zul doxoöyLı Eivaı aVTd TO nO0TW A0y@, ol undEv eidores ei un Incovv 
XoguoTov zwi TOÖTOV EITRVOWUEVOV, ol TOv Aoyov 00x 0oWvtes. cf. c. 4. p- 56. u. 
T.1.10. Wem fällt bei diefer fo oft und fo nachdrücklich wieverholten Formel: fie fen- 
nen nur Jeſus und zwar den Gefreuzigten, Eennen den Logos nur dem Fleifche nach, 
laffen das ganze göttlihe Wefen in ihm fubfiftiren und betrachten ihn als Gott an 
fih, alfo als den Einen Gott — wem fällt dabei nicht die Formel des Zephyrinus 
ein: &yo oda Eva Feov Xogızov Iyoovv xai av avrov ETEDOV OVdEva, yErnTöv 
(yerrıtor?) ai nasıov? Die Abfichtlichkeit ver Wiederholung bei Origenes deutet 
wohl unverkennbar auf eine Polemik gerade gegen dieſen Yehrfaß des Zephyrinus. 


304 Die römifche Kirche. 


diefe Polemik niemals ganz offen hervor; fte nimmt Anftand, die Geg— 
ner geradezu Häretifer zu nennen; fie gibt zu, daß fie innerhalb der 
Kirche fteben, ja daß gerade die vermeintlihen Gläubigen zu ihnen 
gehören. Drigenes polemiftrt fo vorfichtig, daß e8 unmittelbar den Ein— 
druck macht, er kämpfe nicht gegen Solche, welche von der Kirche aus— 
geftoßen find, fondern in deren Händen im Gegentheil die Yeitung der 
Kirhe ruht, gegen eine mächtige Partei in der Kirche, gegen welde 
offener Kampf gefährlich wäre. Iſt es aber eine firhliche Partei, und 
noch dazu eine Wartei von mächtigem Einfluß, deren Lehre er tadelt, fo 
fünnen wir nur an firhlide Monarchianer und zunächſt nur an Rom 
und die Partei des Kalliſtus denfen. Cine der noetianifchen Härefte 
Iheinbar jo nabe ftebende Lehre vom Berbältnig des Sohnes zum Bas 
ter gab es nirgendwo in fo ausgeprägter Weije, als in Nom. 

Auf Rom bin deuten aber auch noch andere Spuren. Die darge: 
legte Polemik findet fih vornehmliih im Gommentar zum Evangelium 
des bl. Johannes. Diefer Commentar iſt befanntlich die erfte Arbeit 
des Drigenes und bald nad) feiner NRüdfehr von Rom begonnen. Dafı 
dabei die in Rom empfangenen Eindrüde noch ungeſchwächt fortwirften 
geht unter anderm auch aus der fteten Nüdficht auf den Commentar zu. 
Sobannes hervor, welcher von Herafleon, einem der Häupter der var 
lentinianifchen Schule in Rom (Philos. VI. p. 195), verfaßt worden war. 
Auch ift es gewiß nicht zufällig, daß Drigenes nach feiner Rückkehr von 
Nom feine Literarifhe Thätigfeit gerade mit einem Commentar zum 
Evangelium des bl. Johannes begonnen hat. Schon die Wahl des 
Gegenſtandes zeigt, um was es ihm bei diefer Arbeit vorzugsweiſe zu 
thun war. Gerade diefes theologiſche Evangelium Fam ja bei den 
Unterfuchungen über das Wefen des Sohnes und fein Verhältnig zum 
Bater vorzugsweile in Frage t, und wenn es Drigenes unternahm, gleich 
nad feiner Anfunft in Alerandrien gerade zu ihm einen Commentar 
auszuarbeiten, jo fann ibn dabei faum ein anderer Gedanfe geleitet 
haben, als in diefer Gontroverfe ebenfalls fein Urtbeil abzugeben. Man 
braucht dann aber auch nur oberflächlich zu beachten, mit welcher Sorg- 
falt er in den erſten beiden Büchern die Logoslehre des Prologs erör— 
tert, wie er irrige Borftellungen in Bezug auf den Logos, auch jolde, 
welche nicht geradezu von Häretifern ausgegangen waren, prüft und 





> a . r b) ‚ ’ > - 
! In Joh. T. I. c. 6. p. 6: ovdeis yag Exeirwy axgaTos EPMvEgwWTev MUTov 
tiv Heoryta og Iwavıns. 
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widerlegt, wie er insbefondere die Theorie, welde den Logos zu einer 
rooßoAn des Vaters (nicht im gnoftifhen Sinne) macht, als unrichtig 
yerwirft, um fogleich zu ſehen, daß er bier Tragen. beipreche, die ihn 
(ebendig intereffiven, und deren Erörterung damals an der Tagesord- 
nung fein mußte. Den Antrieb zu ſolchen Unterfuchungen hatte er offen 
bar von Rom mitgebradt. 

Wohl zu beachten ift ferner, daß die Charafteriftif, welde er von 
den beiden durch den Gegenjag zum Ditheismus entjtandenen Parteien 
gibt (T. II. c. 2), mit den Parteiverhäftniffen in der römischen Kirche 
genau übereinftimmt. Die eine hebt die perſönliche Exiftenz des Logos 
auf, weil fie feine Gottheit mit der des Vaters gleichjtellt; in den 
Augen des Drigenes mußte ein jolhes Gleichſtellen nothwendig auch mit 
der Verſchmelzung beider Perfonen zu einer einzigen gleichbedeutend fein. 
Hier fann er nur die Partei des Kallıftus meinen. Bon der andern 
Partei fagt er zwar, daß fie die Gottheit des Sohnes läugne, was 
Hippolytus gewiß für fich nicht zugegeben haben würde; aber es fommt 
auch bier nicht jo faſt darauf an, wie Hippolytus ſelbſt feine Lehre be— 
trachtete, als darauf, was Drigenes nach feiner eigenen Auffaffung 
in ihr finden mußte. Wir werden fogleich feben, daß ſie Elemente 
in Sich enthält, welhe nach Drigenes nothwendig die Läugnung der 
Gottheit des Logos nach fich ziehen mußten. Man fönnte höchitens gegen 
dieſe Anficht einwenden, e8 babe Drigenes mit dieſer zweiten Klaffe von 
Monarhianern nicht den Hippolytus, fondern deſſen Borgänger Theo- 
dotus und Artemon gemeint, Häretifer, welche allerdings am entjchie- 
denſten die Gottheit Jeſu Chrifti in Abrede ftellten, und zwar, wie wir 
oben (S. 81) gefeben haben, ebenfalls aus Scheu vor dem gnoftifchen 
Ditheismus. Site läugneten aber auch ebenjo unumwunden die perfün- 
liche Präexiſtenz Chriſti vor feiner irdiſchen Geburt, eine Anficht, von 
der wir wieder bei den Monarchianern des Drigenes das gerade Gegen- 
theil antreffen. Eben darin beſteht ja das relativ Wahre bei ihnen, im 
Gegenſatz zu der erften Klaffe yon Monarchianern, daß fie die per- 
ſönliche Eriftenz des Logos nicht antaften, wenn fie aud) feine Gott- 
heit läugnen. Wir mögen daher die Sache nehmen, wie wir wollen, 
wir fommen nicht über den Sag binaus, daß die Lehre der zweiten 
Partei nur die Lehre des Hippolytus fein fünne. Dann aber hat 
Drigenes offenbar auf die Gontroverfe in Rom zwiſchen Kalliftus 
und Hippolytus in feinem Commentar zu Johannes Nückficht ge= 
nommen. 
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Wenn dem fo tft, fo werden fi in diefer Schrift noch weitere Spuren 
einer directen Polemif gegen Kalliftus entdecken laſſen. So ift es aud. 
Gleich darauf, nachdem Drigenes von den beiden Klaffen der Mo— 
narchianer gefprochen und die nöthigen Erläuterungen gegeben hat, fommt 
er (T. II. c. 6) auf eine Controverfe über den hl. Geift zu reden. Sn 
Betreff desfelben erwähnt er zwei Anfichten. Die eine, von der Stelle 
bet Johannes ausgehend: Alles ift durch ihn (den Logos) geworden, 
bezieht diefelbe auch auf den hl. Geift und macht ihn zu einem Gefchöpfe 
des Sohnes. Die andere läugnet diefes und muß deßhalb den hl. Geift 
nothwendig ungeworden (oder ungezeugt, nicht durch den Sohn her— 
vorgebracht, ayeryrrog) nennen. Es ift aber, fährt Drigenes fort, 
noch eine dritte Meinung möglich. Sie nimmt an, daß der bi. Geif: 
überhaupt feine perfönliche Wefenbeit neben dem Vater und Sohn 
babe, und wenn auch diefe Beiden für perfönlich verſchieden 
gelten, betrachtet fie doch den bi. Geift entſchieden als identiſch mit vem Vater. 
Denn bei Matth. 12, 32, wo die Verfchiedenheit der Sünde gegen den 
Sohn und gegen den bi. Geiſt fo ftarf betont wird, ift Damit auch die 
Berichiedenheit des Sohnes und des hl. Geiftes klar ausgeſprochen. 
Fragen wir nun: wer fonnte allenfalls auf den Gedanfen fommen, den 
Vater und den bi. Geift ald eine und diefelbe Perſon zu betrachten, fo 
wird uns diefe Annabme nur bei einem Solchen erflärlich, welcher auch 
das Weſen des Vaters als Geift, ald Pneuma auffaßte. Gerade 
dieß aber war die Grundvorausfegung des Kalliſtus; gerade darin Liegt 
bei ihm der Hauptnerv des Beweiſes, daß der Sohn und der Vater 
Ein Gott find, weil jeder von ihnen Geift (Vneuma) ift. Dazu fommt 
aber noch, daß Drigenes dem mutbmaßlichen Bertreter der dritten An— 
fiht über den bl. Geift nicht wirklich, fondern nur bypotbetifch eine 
Unterfcheidung der Perfonen des Vaters und des Sohnes zufchreibt. 
„Wenn er den perfönlichen Unterfchied von Vater und Sohn annimmt“ ? 
— fagt Drigenes, womit ev nicht im mindeften behauptet, daß jener ed 
wirklich tbue, was vortrefflih wiederum auf Kalliftus paßt. 

Erwähnen wir bier gleich eines weitern Umſtandes. Es ift befannt, 
wie ſehr fih Drigenes bemüht hat, das Wefen Gottes vein getftig 
aufzufaffen. Es ift diefes Streben für feine ganze ©eftaltung der Logos— 
fehre maßgebend geworden. Wir werden fpäter noch darauf zu reden 





! Die Iateinifihe Ueberſetzung diefer Stelle von Joach. Perionius bei de la 
tue (P. 61) ift falſch und in vie Irre führend, 
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fommen. Hier nur die Bemerkung, daß Drigenes, wenn er einmal fo ſehr 
den Gottesbegriff vergeiftigte, auch gegen die Bezeichnung Gottes mit 
Pneuma oder spiritus nichts einzuwenden haben konnte. Er felbft be 
dient fih auch anderwärts dieſer Bezeichnung ohne Anftand, 3. B. in 
der Stelle: denique et jis, quos facit Deum videre (sc. salvator, 
Joh. 14, 9), dat spiritum scientiae et spiritum sapientiae, ut per 
ipsum spiritum videant Deum, wobei offenbar vorausgeſetzt ift, Gott 
felbft fei spiritus '. Daß dieß die Meinung des Drigenes fer, erbellt 
aus dem Folgenden: daher die Schriftgelebrten, Pharifier, Heuchler, 
Pilatus, das die Kreuzigung fordernde Bolf, Judas nur die körper— 
liche Erfcheinung Jeſu ſahen. Noch deutlicher gebt dieß hervor aus 
einer Bemerfung in feinen Homilien über Jeremias, wo erklärt wird, daß 
unter dem spiritus principalis, dem spiritus rectus und dem Spiritus 
sanctus des Pf. 50 die drei göttlichen Perfonen zu verfteben feien ?. Es 
ift das ganz ähnlich, wie vor ihm Kallıftus das Wefen der drei Per— 
fonen bezeichnet hatte. Anders in dem Commentar zu Sobannes (T. XIII. 
21), wo die Stelle Job. A, 24: nwveüua 0 Heos erflärt wird. Pneuma 
wird bier nicht als Bezeichnung des reinen geiftigen Wefens Gottes ge— 
nommen, fondern (nach der Weile der Stoifer) als Bezeichnung von 
etwas Körperlihem gefaßt (wo@ nulv Akysır vwua elva Tov FEov). 
Gerade diefe Stelle aber und der Begriff des Pneuma bilden die Grund» 
lage für die Lehrform des Kallittus (1. oben S. 96), und wenn Ori— 
genes in ihr nicht den Ausdruck Pneuma als das geiftige Wefen Gottes 
erichöpfend gelten laſſen will, was offenbar Sophiftif ft, fo kann er dazu 
wohl faum anders, als durch Polemif gegen Kallittus veranlagt fein. 
Kalliitus, war dann jein Gedanke, it auf feine Lehre von der Wefens- 
einbeit des Baters und des Sohnes dadurch verfallen, daß er das 
Weſen Gottes fih als körperlich vorftellte. Dagegen polemifirt er nun 
auf das Schärfſte; eine folche Borftellungsweife fchließt lauter Ungereimt— 
beiten und Schmäbungen Gottes in fich. 

Gegen die durch Zeugung, alfo Scheinbar auf körperliche Weile ver: 
mittelte Wejenseinbeit des Sohnes bat fih Drigenes an einer andern Stelle 
ſehr ftarf ausgefproden. Will man aud nicht eine directe Beziehung der— 
jelben auf Kallifius zugeben, fo gehört fie wenigftens in dieſen Ge— 
dankenzuſammenhang und fchließt jedenfalls einen Tadel aud der Lehre 





! In cantic. cant. T. IH. p. 8%. 
2 In Jerem. hom. 8. p. 170. 
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diefes Papftes in fih. Bei der Erflärung der Worte Jeſu: ego ex 
Deo exivi et venio (0b. 8, 42) bemerft Drigenes ?: fie werden von 
Andern dahin ausgelegt, als ob der Sinn ſei: ich bin aus dem Bater 
gezeugt. Folgerichtig behaupten diefelben dann weiter: der Sohn fei 
aus dem Wefen des Baters gezeugtz eine Behauptung, die wir unbe— 
dingt auch dem Kalliſtus zufchreiben müffen. Dagegen erflärt fih Ori— 
genes auf das Beftimmtefte, Es würde daraus, meint er, die irrige 
Annahme folgen, daß der Bater vermindert und um das Wefen des 
Sohnes, das er früher befaß, gefchwächt würde, ähnlich wie man ſich 
dieg bei Schwangern vorftellen müßte, Es folgte daraus weiter, Bater 
und Sohn feien fürperlichen Weſens, und der Bater habe fich getheit:, 
lauter Saßungen von Menfchen, die nicht einmal eine traumhafte Vor— 
ftelung von der unfichtbaren und unförperlichen Natur, die Wefen ırı 
eigentlichften Sinne des Wortes ift, fih zu machen im Stande find 2, 
Sn der Lehre des Kleomenes und feines römischen Anbanges hebt 
Hippolytus unter anderm den Sat hervor, daß der Menjchgewordene, 
d. h. Gott im vollften Sinne des Wortes (0 Twv 0Awv Peg, 0 rang) 
ih felbft am dritten Tage von den Todten erwedt habe °. Auf den: 
jelben Sag fommt aud Drigenes zu fprechen ?, und gibt die exregetiicht 
Begründung desfelben. Diejenigen, jagt er, welche fih in dem Lehr: 
tüde vom Vater und Sohn verwirren, berufen fih a) auf Stellen 
wie 1 Cor. 15, 15, wo gelehrt ift, Gott babe Ehriftus erwedt. Si 
schließen daraus: alſo iſt der Erwedende (Gott) und der Erweckte 
(= ber Leib) von einander verfrhievden. Sodann führen fie b) Job. 
2,19 an, wo e8 heißt: zerftört dDiefen Tempel (Leib) und in drei Tagen 
will ich ihn (wieder) aufrichten (&ysoo — aufridhten und erweden). 
Wenn es nun erftens beiße, Gott habe Chriftus von den Todten er- 
weckt, und zweitens Chriftus felbft von fich fage, daß er ſich wieder erwecken 
werde, fo finden fte darin den Beweis, daß der Sohn vom Bater nicht 


In Joh. T, IX IB, 


®...0is arohovdel Ex TS OVTiag paoxeıy Tod rIaTgög yeyevrnoda Tow 


viov,, olovei uerovuevov wu ÄeitovTog TI) OVTi@ 1, TTOOTEIOV EiXE TOÖ viod, Errav 
yevvıoeı Tov viov, OOEI voroaı Tıg TOVTO zwi Erri Tov Eyxvuovov. aroAovdel de wuTols 
»al OWL heyeır Tov aTEga zul ToV viov nal Öing;a da Tov TTaTege, arıeg EoTi 
doyuare arHgoTWr und’ 0Va9 Pic M0GATOV U ATWUATOV NEPAVTATUEWr 
0VTay 2VOLWS OVTLar. 

3 Phil. IX. p. 284. 

* In Joh. T. X. c. 21. 
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der Zahl nach verfchieden fer, fondern daß Beide Eins find, nicht bloß 
dem Wefen (ovoie), fondern auch dem Subjeete (vroxsıuusvp) nad; 
Beide feien wohl verfchieden in unfern fubjeetiven Vorftellungen, aber 
nicht ihrem bypoftatifchen Verhältniſſe nad. Dagegen will Drigenes 
Diejenigen Stellen befonders geltend gemacht willen, welche in erfter 
Reihe beweifen, daß der Sohn verichieden vom Bater ſei (Ereoog rrap« 
109 rrareoe); jodann liege e8 zweitens in der Natur der Sache, daß 
der Sohn — Sohn des Baters und der Bater — Vater des Sohnes 
fei. Endlich fage Chriftus felbft, er fünne nichts thun, wenn er nicht 
den Bater es thun fehe, und was der Vater thut, das tbue ähnlich 
auch der Sohn. Darnad babe Ehriftus wohl den Todten, d. b. den 
Leib erweckt; aber der Bater ſei es, der ihm dieß verleibe, und an 
eriter Stelle müffe man von ihm fagen, daß er Chriftus von den Todten 
auferweckt habe. 

Es iſt nun allerdings nicht unmöglich, daß die Achten Schüler des 
Noetus fo argumentirt haben, wie Drigenes bier berichtet5 aber ebenfo 
gewiß ift auch, daß die römiſchen Monarchianer, Kleomenes an ihrer 
Spige, ganz ähnlich ihre Lehre begründet haben. Selbſt Kallıftus be- 
diente fih einer ganz analogen Beweisform, wenn er lehrte, der Vater 
ift Geift und der Sobn iſt Geift, alfo find fie in diefer Beziehung nicht 
verfohieden, fondern ein unzertrennlicher Geift. Sodann tft ihr Beweis, 
den fie aus den angeführten Stellen von der Gottheit Ehrifti und feiner 
MWefenseinbeit mit dem Vater führten, vollfommen richtig, und es iſt 
jehr die Frage, ob, was Drigenes binzufügt, daß fie nämlich mit der 
Weſenseinheit auch die Einheit der Perſon behaupteten, von ihnen wirf- 
lich gelehrt, oder nur von Drigenes aus ihrer Lehre gefolgert 
worden fei. Auf feinem Standpunfte, wie er bier das Berbältnig des 
Baters zum Sohne darlegt, in fireng fubordinatianifcher Werfe, ganz 
analog wie es Hippolytus im Gegenfage zu Kalfıftus getban, mußte ihm 
unbedenflid, die von ihm befämpfte Lehre als Ausfluß der Häreſie des 
Noetus erfcheinen. Beachten wir auch bier, daß Drigenes feine Gegen- 
partei Feineswegs ausdrücklich als bäretifch zu bezeichnen wagt, und nur 
ganz im Allgemeinen ſich über fie ausläßt. 

Endlich ift noch eine Stelfe zu berüdfichtigen, in welcher Drigenes nicht 
von dem Berhältniß des Vaters und Sohnes an fi, jondern von dem 
Berhältnig des Göttlihen und Menfihlihen in Ehriftus Handelt *. Mit 


! In Matth. T. XVI. p. 726. 
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Beziehung auf Matth. 20, 28 begründet er den Sag, daß die Seele 
Chrifti das Löfegeld für unfere Sünden fei, nicht der Geift (werue), 
denn diefen babe er dem Vater übergeben, und nicht der Leib, denn von 
diefem ftehe überhaupt jo etwas nirgends gefchrieben; auch nicht Die 
Gottheit, denn ein jo erhabenes Löſegeld, wie die alle, felbft die voll- 
fommenften Wefen überragende Gottheit des Sohnes, vermochte der Feind, 
welcher ung in ©efangenfchaft bielt, nicht einmal anzunehmen. Da er 
nun gerade auf diefen Gegenftand zu ſprechen gefommen fei, jagt Ori— 
genes in diefem Zuſammenhange, jo wolle er einer Partei, die in den 
tbörichten Wahne ftehe, daß fie Ehriftus dureh ihre Auffaffung verherr- 
liche, bemerfen, daß ihre Lehre nicht gefund ſei. Sie laſſe nämlich die 
Beſtimmungen über den Erjtgeborenen vor aller Schöpfung (== über die 
Gottheit Chrifti) mit den Beſtimmungen über feine Seele, feinen Leib 
und vielleicht auch feinen Geiſt (= über feine Menfchheit) zufammen- 
fliegen, und balte Chriſtus in feiner fichtbaren Erfcheinung für etwas 
durchaus Einheitliches ohne alle Zufammenfegung !, 

Die Lehre, von welcher bier die Rede ift, beftebt alſo in einer Ber- 
miſchung der göttlihen und menfchlihen Natur Chrifti, in dem Saße, 
daß Chriſtus eine einzige, nicht zufammengefegte Einheit und fomit nur 
als Gott zu betrachten ſei, daß er folglich als Gott das Löfegeld für 
unfere Sünden geworden ſei. Chriſtus ift wefentlih Gott und hat nur 
die Äußere Erſcheinung der menichlichen Natur, nicht aber ihr volles 
Weſen an fich getragen. Wer nun bat fi zur Zeit des Drigenes zu 
einer folchen Lehre befannt? Der Bericht des Hippolytus über die Lehre 
des Kalfıftus gibt uns den Auffhluß, den man bisher vergebens gefucht. 
Denn durch die Berufung des Huetius auf Philastrius (haer. 91, 
richtiger 92) wird die Sache nicht im mindeften aufgebellt. Der Sohn, 
Yo lehrt angeblich jener Papſt, iſt Geiſt, Pneuma, diejes Pneuma hat das 
Fleiſch an fih genommen, bat es mit fih zur Einheit verbunden, bat es 
zu Gott gemacht ?, Eine folhe Einheit ift aus diefer Verbindung ent- 
ttanden, daß Vater und Sohn (d. b. nach Hippolytus: das Pneuma 
und das Fleiſch) Ein Gott heißen, und Eine Verfon, nicht zwei find. 
Unläugbar ftimmt die Lehre des Kalliftus, ſowie fie von Hippolptus 





ı L. c. Vmour;oau a» ToVS gYarıacia Ödofokoyias Tov regi TOO XgıoTov 
GUYZERYTaS Ta IEQL TOU NOWTOTOXKOV TÜRONS KTITEDS Tois Egli Wuyis xal TOV 
oWuarog Incov, Taya ÖE “ai TOU mvevuatos avIov, xal Ev mavın aovvETov 
olouevovs Eivaı TO OPFEV xai Erruönuncav Toßio. 

2 Philos. IX. p. 289: eYeonoinoev Evooag Eavto. 
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berichtet wird, ganz überein mit der bier von Origenes erwähnten Irr— 
lehre. Lehrte Kalliſtus, wie fein Gegner behauptet, jo mußte er noth— 
wendig die Gottheit Ehrifti als Löfegeld für unfere Sünden bezeichnen. 
Indeſſen, fönnte man einwenden, die Patripaffianer haben überhaupt ſo 
gelehrt, und es liege demnad Fein Grund vor, die Polemif des Dri- 
genes auf Kalliſtus allein zu beziehen. »Diefes Bedenfen verfchwindet, 
wenn wir beachten, auf welche Weife Origenes die erwähnte Lehre nicht 
nur angreift, fondern feine eigene vertbeidigt, Er verwahrt fi 
feierlich, daß er nicht in den entgegengejegten Irrthum verfalle, daß er 
nicht Jeſus yon Chriftus trenne; allerdings falle auch er den Körper 
als ein Ganzes (= als volle menfchlicdhe Natur), aber als vereinigt mit 
der Gottheit t. Eine foldhe feierlihe Berwahrung iſt undenfbar, wenn 
nicht auch von der Gegenfeite Bedenfen gegen die Lehre des Drigenes 
laut geworden wären, als ob er die perfünliche Einheit Chrifti läugne, 
und außerdem, würde Drigenes wohl jo, wie er es gethan, fich aus— 
gemachten Häretifern gegenüber vertheidigt haben? Bon firhlicher Seite 
muß der Vorwurf gegen ihn ausgegangen fein, dann aber bleibt feine 
andere Annahme übrig, als die, daß dieg von Nom aus gejcheben fei. 
Gerade bier berrichte die (von Drigenes ähnlich wie von Hippolytus 
mißverftandene) Lehre, die er befämpft und gegen die er feine eigene 
in Schug nimmt 2, 

Durchgehends finden wir alfo bei Drigenes eine Polemif gegen eine 
Partei kirchlicher Monarchianer, welche in der Gottheit zwiſchen Vater 
und Sohn feinen Unterichted macht und deßhalb von ihm beichuldigt 
wird, daß fie aus Scheu vor dem Ditheismus in den gerade entgegen 
gejegten Irrthum von der abftraeten Monarchie Gottes verfallen fer. 
Diejer Einheitslehre gegenüber befteht Drigenes auf der Unterfcheidung 
der beiden Perfonen, aber er vermag fie nicht durchzuführen, ohne einen 
Unterfchied zwilchen ihnen auch binfichtlich der Gottheit anzunehmen. 





I L. c. Av onueoov ov Avm Tov 10009 ano ToV Xgıorov, alla old 
nıAeov oda Ev eivaı Imsoiv Tüv Xgıgov zei Tv WugXv autov nV0S Toy TEWTO- 
10x09 EOS HTiTEog, aLka zul 10 Odua avIoo, wg rAEov, Ei dei VVUTWE Ovouasa, 
eivar Ev Ohov TOVTO, Org (% Wureo) #oAhwuevog TS zugin &v mwevua &gw. 
(1 Eor. 6, 17.) 

2 Hierher dürfte auch noch folgender Ausfpruh des Drigenes gehören: et 
quidam colore religionis pro Jesu et quia non possunt exponere, quid sit 
Christum derelinqui a Deo (Matth. 27, 46) arbritrantur et dicunt: verum 
quidem est, quod dictum est, tamen per humilitatem dietum est. Opp. T. IH. 
p- 924 E. 
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Schon oben (S. 309) batte Drigenes gegen diefe Monarchianer bemerft, 
auf diejenigen Stellen der hl. Schrift fei das größte Gewicht zu legen, 
welche beweiſen Eregov sivar z0v viov rruga Tv rrarega !. Sodann ift 
es einer feiner Lieblingsgedanfen, daß der Ausprud Gott in der hl. 
Schrift bald in einem engen, bald in einem weitern Sinne genommen 
werde, Er unterfcheidet eine dreifache Kategorie des Göttlichen: a) Gott 
an fih, Gott als Inbegriff und Duelle alles Lebens und aller Wirf- 
lichkeit, der Vater, 0 zwv 0Awv Heos. b) Gott fchlechtbin, ohne nähere 
Bezeichnung feines Wefens, oder mit Angabe feines Urfprungs aus dem 
Vater, der gewordene Gott, Heog yerırrög ?, und ce) die Götter (die 
YeoL) d. h. die höhern Geifterwefen. Was nun den Sohn betrifft, fo ftebt 
er niedriger als Gott an fih, aber höher ald die Götter und abjolut 
abbängig binfichtlich feines eigenen Lebens und Wefens von Gott an 
ih, ift er felbft Uriprung und Duelle des Lebens für die höhern Geifter. 
Er allein verfehrt unmittelbar mit Gott felbft, alle andern Wefen nur 
durch ihn. 

Die Stellung des Sohnes in diefer abfteigenden Scala des gött— 
lichen Lebens erhält dadurch etwas Vages und Schwanfendes. So fehr 
Drigenes fich einerfeitS bemüht, den Sohn aus dem Kreife des Crea— 
türlichen berauszubeben, fo trägt er andererfeits doch auch ebenfo fehr 
Bedenken, ihn ohne Scheu in die Sphäre des vollen göttlichen Lebens zu ver- 
jegen. Dieſes Bedenken ift vorzugsweife Folge feiner Polemif gegen die 
kirchlichen Monarchianer. Im Gommentar zu Sohannes (T. XIIL 25) 
polemifirt er gegen eine Ueberfhägung des Sohnes (urreodosalew) und 
bemerkt: allerdings überragen der Erlöfer und der bl. Geift die Ge— 
fammtheit des Gewordenen, und zwar nicht relativ, fondern durch einen 
Borzug, der fie an ſich über das Gewordene erhebt, durch eine vrzeo- 
Bakovce vrregoyn. Aber ebenfo hoch, ja noch höher ftebt über ihnen 
der Vater, als fie felbft alle übrigen, auch die vollfommenften Wefen 
übertreffen, wie die Chöre der höhern Geifter, die Engel u. ſ. w. Troß- 
dem jedoch, daß der Erlöfer ſoviel böber als diefe Geifter ftebt, kann ex 
doch mit dem Vater in nichts verglichen werden 8; denn er ift nur 
das Bild feiner Güte, der Abglanz, nicht einmal Gottes felbft, fon- 
dern feiner Herrlichkeit und feines Lichtes, und ein Strahl, nicht Des 


ı In Joh. T. X. c. 21. 
2 Selecta in Ps. T. II. p. 526. 
3 08 guyroiveran zart’ oVdEv To nargi — Tpäter der Grundgedanke des Eunomius. 
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Baters, fondern feiner Macht, ein reiner Ausflug feiner allmächtigen 
Herrlichfeit und ein flefenlofer Spiegel feiner Wirffamfeit, in welchem 
Petrus und Paulus und Männer wie ſie Gott Schauen. Das tft der 
Sinn der Wortes wer mich gefeben bat, bat ven Bater geſehen, ver 
mich gefandt bat (Job. 12, 45). 

Auf diefem Wege fucht nun Drigenes die Bedenfen der Firchlichen 
Monarhianer zu beben. Was fte in Berwirrung fest, tft, daß aud 
der Sohn Gottes in der bi. Schrift Gott heißt. Da fcheint nichts 
anderes übrig zu bleiben, als entweder der Ditheiemus, die Annahme 
einer doppelten Gottheit des Vaters und des Sohnes, oder, wenn dieß 
bäretifch ift, die Zufammenfaffung Beider in Eine Gottheit. Mit Nichten, 
meint Drigenes, fondern bei genauerer Erwägung ift vor Allem der 
Unterfchied des Sohnes vom Vater zu bewahren, und doch der Ditheig- 
mus zu vermeiden. Man muß fih nämlih an eine Lnterfcheidung 
halten, die der Evangelift Johannes felbft gegeben bat. Den Bater 
nennt er ſtets 0 Heog, Gott mit Hinzufügung des beftimmten Artikels, 
den Sohn dagegen einfah Ysos ohne den beftimmten Artifel. Damit 
ift zugleich der Unterfchied im Wefen und die Art und Weife ihrer Ber: 
einigung angedeutet. 0 Heog ift nämlich foviel wie auzodsog, Gott in 
der unendlichen Fülle feiner Wefenheit und in feiner Erbabenheit über 
alles Endlihe und Gewordene, und damit auch in feiner Erhabenheit über 
den Sohn. Göttlihe Wefenheit fommt nun auch dem einfachen Yeog zu, 
aber er befigt fie nicht aus und durch Sich ſelbſt, beftst fie auch nicht in 
demfelben Grade wie der Vater, fondern durch Theilbaben an dem 
höchſten Wefen, durch weroyr, indem er fie aus dem Bater als dem 
Urgrunde Schöpft, fie in ſich bineinzieht, und dadurch, daß er ftets an 
jener Urquelle fih nährt, fte fih bewahrt und erhält. Es ift Flar, und 
Ihon der Ausdruck weroyn für das Verhältniß des Sohnes zum Vater 
gibt darüber Aufſchluß, dag bier die philofopbifchen Lehren, welche Ori— 
genes dem damaligen Platonismus entnommen bat, für feine wiſſen— 
Ihaftlihe Auffaffung der firhlichen Lehre maßgebend find. Dasfelbe 
Verhältniß, welches nah Plato zwifchen der Idee, dem fubftantielfen 
Inbegriff der ganzen ungetheilten Wirklichkeit, und der Erfcheinung, dem 
Ichattenhaften Widerglanz der Idee im Meateriellen, obwaltet, foll nad 
Drigenes auch zwifchen Vater und Sohn ftattfinden. Allein notbwen- 
dig muß dann dieſelbe Unflarheit und Unbeftimmtbeit, welche der pla- 
tonifhen Anficht über das Verhältniß der Idee zu ihren einzelnen Er- 
ſcheinungen anflebt, auch in die Lehre des Drigenes über das Verhältniß 
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des Sohnes zum Bater übergeben. Das Allgemeine, die Idee, dag ın 
fih vollfommen Wirflihe löst fih nah Plato nicht in die einzelnen 
Erfcheinungen auf; wie fünnte auch das an fih Vollfommene aus fich 
jelbft und aus eigenem Antriebe fih zu etwas Unvollkommenem berab- 
fegen! Es ift in ihnen nicht wejenhaft gegenwärtig; es ſchwebt über 
ihnen in weiter Ferne, in feiner ganzen Reinheit und Lauterfeit, und 
böchftens Fann man von dem Einzelnen fagen, daß es an ihm Theil 
babe, oder daß jenes im diefem ſich abichatte. Sp muß bei der Bes 
trachtung, welde von dem Einzelnen auffteigend ftufenweife fih zum 
böchiten und allgemeinften Begriffe erhebt, alle Wirflichfeit fich zulegt in 
diefem Begriffe zufammendrängen. Aber von diefem Begriffe aus, wir 
er als Prineip aller Bielheit und alles Gewordenen gedacht werden 
muß, läßt fih nun umgefehrt der Rückweg zu dem Endlichen der Erfchei- 
nungswelt auf dialeftifhe Weiſe nicht mehr auffinden, und fo fehr Plato 
ſonſt Idee und Erſcheinung als zufammengebörende Einheit begreifen 
will, es fällt ihm dennoch Beides dualiftiich immer wieder aus einander. 
Auf die eine Seite tritt die dee, das an fih Bollfommene, und auf 
die andere Seite die Erfcheinung als der Schatten jener Bollfommens 
beit; ein inneres, lebendiges Berhältniß, eine Bewegung, wie Ariftoteles 
ich ausdrüdt, tft zwiichen beiden Seiten unmöglich; die Kluft zwifchen 
ihnen läßt fi nur durch die ganz vage Vorfiellung von einem Theil 
baben der Erfcheinung an der dee, von einer uededıg, ueroyn oder 
xowwvie, notbdürftig ausfüllen. Genau fo ſteht die Sache auch bei 
Drigenes. ine Einheit des Sohnes mit dem Vater gibt er allerdings 
zu, aber nur in dem Sinne des Theilbabeng an der Wefenbeit 
des DBaters, wodurch die Verhältnißbeſtimmung ganz fchwanfend und 
unfaßbar wird. Auf der einen Seite läßt fich dieſer Begriff jo weit 
verftärfen, daß der Sohn ganz in den Kreis des göttlichen Weſens zu 
treten fcheint, wenn es gilt, ihn von den übrigen Göttern (den höhern 
Geiſtern) zu unterfcheiden, und auf der andern Seite läßt er fih au 
wieder So ſtark abſchwächen, daß ein ſcharfer Unterfchied des Sohnes vom 
Vater und polle Unterordnung unter ihn fich ergibt, wenn e$ fi) Darum 
handelt, die Perſon des Vaters und des Sohnes ſtreng aus einander zu 
halten. Der Sohn ift an ſich erhaben über die reinen Geifter, aber er 
fteht wieder tief unter dem Vater, dem Gott des Univerfums (o zwv 
oAwv E05) *. Den Begriff der Wefenseinheit im firdlichen Sinne 
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wußte Drigenes überhaupt nicht zu faffen. Oft fommt er, da gerade 
diefer Begriff zu feiner Zeit vorzugsweiſe controvers war, auf Die Ein- 
heit Gottes zu ſprechen, aber über die Borftellung einer mit Unterord- 
nung verbundenen Weſenseinheit der göttlichen Perfonen hat er fich niemals 
emporgefhmwungen. Ein claſſiſches Beifpiel ift die allegoriiche Erklärung, 
welhe ev son Sprühmw. 5, 15: bibe aquas de puteorum tuorum 
fonte gegeben bat 1. Die einzelnen Brunnen find Vater, Sohn und 
bi. Geift. Sie find verfchieden, alıus enim a patre filius, et non 
idem filius, qui et pater. Ebenſo it der bi. Geift alius et ipse a 
patre et filio. — Est ergo, fährt er fort, haec trium distinctio 
personarum in patre, filio et spiritu S., quae ad pluralem puteo- 
rum numerum revocatur. Sed horum pateorum unus est fons. 
Una enim substantia et natura trinitatis. Von den Perſonen gilt 
der Plural, von der Subftanz der Singularz jenes Dritte, die eonerete 
Zufammenfaffung der Perfonen in Einem Wejen und in Einem Leben, 
die Durchwohnung der einzelnen Perfonen, mit einem Worte der Begriff 
der reoıywgnoıg fehlt ihm jo gut wie ganz. 

Bei der VBerbältnigbeftimmung yon Bater und Sohn wurden Damals 
feine Stellen häufiger zur Sprache gebracht, als jene, wo e8 heißt: ich und 
der Vater find Eins, der Vater ift in mir und ich bin im Vater, wer 
mich fieht, fteht den Vater u. f. w. Auch Drigenes fommt zu wieders 
holten Malen auf fie zu reden, doch nicht ein einziges Mal fapt 
er fie auf im Sinne der eonereten Wefenseinheit mit Aufgebung feiner 
dualiſtiſchen Voritellung von der Unterordnung des Sohnes unter den 
Bater. Seinen allgemeinen exegetifchen Grundſatz bat er bei der Er- 
färung von Gen. IX. 1. ausgeſprochen. Gegen die, fagt er, welde 
den Ausſpruch nicht begreifen: ich und der Bater find Eins, und die 
depwegen Die eigene Hypoftafe des Logos läugnen, werden wir Die 
(obige) Stelle anführen: die ganze Erde war Eine Lippe, und Eine 
Sprache war Allen (gemeinfam) 2 Er fennt nur eine Einheit, in wel: 
her, wie bei den endlichen Dingen, die Borftellung der Vielheit über: 
wiegt. Indem nun Drigenes gegen die firchlihen Monarchianer das 
Verhältniß der Unterordnung des Sohnes unter den Bater geltend madıt, 





i ia Num. kom. Xu. 1. T. U. 322, 
? Tois m vooücı TO: &W Kai 0 naTıQ Ev Euuev Hai dia TOLTO 0gv0vUEVOLS 
vrrogtagıw Idiay vioö nrg000LFOuErv TO: 39 aa yn yeihos & nal yarı, ula 
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bewegt er fih in einem Kreiſe von Gedanfen, welche mit ven ent- 
Iprechenden Yehrfäsen des Hippolytus die größte Verwandtichaft haben. 
Die Stelle z. B.: Alles iſt durch (dıe) den Logos geworden, nicht vom 
20908 (vrro Tod Aoyov) gefchaffen, benüst Drigenes, um zu zeigen, def 
dem Sohne die zweite Stelle in Unterordnung unter den böbern und 
mächtigern Vater gebühre 1. Auch bei Drigenes ift der Logos Diener 
des Schöpfers (unno&eng Tod Öruiovgyov). Der ungewordene Gott 
gebot (eversiiero) dem Erftgeborenen vor aller Schöpfung, und Alles, 
auch die Welt der reinen Geifter, ift durch ihn gefchaffen ?. An die Bezeich- 
nung des Logos als Licht knüpft Drigenes eine Unterfuchung darüber an, 
ob der Logos als Licht gleichen Wefens mit dem Vater fer. Licht nämlic) 
werde 1 ob. 1, 5 auch Gott überhaupt genannt. Darin fünnte Einer 
(Drigenes bezeichnet ibn nicht näher; er nennt ihn 0 uw rıs, bat abe: 
offenbar eine beftiimmte Perſon im Auge) den Beweis finden wollen, 
daß der Vater vom Sohne nicht Dem Wefen nad verfchieden ſei?. Ein 
Anderer dagegen (0 de zıg), der genauer verfahre, und ſich der Dffen: 
barung gemäßer ausdrüde, werde fagen: das Licht, das in der Finfter: 
niß leuchte, und nicht von ihr begriffen werde (der Logos), und dag 
Licht, in welchem überbaupt feine Finfternig ſei (Gott — der Vater 
nah Drigenes), fer nicht ein und dasjelbe. Man müffe vielmehr fagen: 
in dem Maße, als der Gott der Wahrheit (der Bater) mehr und 
größer ift, als die Wahrbeit (der Logos), und ver Vater der Weis— 
beit beffer und vorzüglicher ift, als die Weisheit, überragt er aud (als 
Licht) den Logos, das Licht der Welt. Noch deutlicher aber erfahren 
wir, daß Vater und Sohn zwei Lichter feien, von David, Pi. 35, 
10: in tuo lumine videbimus lumen *. Ganz denfelben Gedanfen 
äußert er etwas fpäter (T. I. c. 21). In dem nämlichen Sinne, bemerft 
er bier, als der Bater allein die Unfterblichfeit befist, während unfer Herr 
aus Liebe zu uns den Tod unfertwegen übernommen bat, gilt auch vom 
Bater, daß in ıbm Feine Sinfterniß fer, während Chriftus unjere Finfter- 
nig auf fih genommen bat, um durch feine Macht unjern Tod zu ver- 
nichten und die in unferer Seele vorhandene Finfternig zu verfcheuchen. 
Abwehrend aber fest er hinzu: Niemand möge darin eine Gpttlofig- 


1 In Joh. T. Il. c. 6. 
2 L. c. c. 8. Vergl. Ps. 32, 9: Deus dirit et facta sunt etc. 
I 17 oVoia un Ödısotnzeva ToU viod TOV TraTega. 
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feit von ung gegen Chriftus finden !. Diefelbe Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater fehrt endlich wieder in folgender Stelle: Ehriftus ift das 
Leben; wer aber größer ift als Chriftus ift auch größer als das Yeben, 
der Vater nämlich, welcher über das ewige Leben binausragt 2% 

Auffallender indeß tritt wohl jene Berwandtichaft mit Hippolytus nirs 
gends zu Tage, als in der Erflärung, welche Drigenes von Joh. 4, 34 
gegeben hat ẽ. Geziemende Speife, beißt es hier, ift es für den Sohn Gottes, 
wenn er Bollbringer des päterlihen Willens wird, indem er eben diefes 
Wollen in fid vollbringt, das auch im Bater war, fo daß der Wille 
Gottes im Willen des Sohnes ift, und diefer fih nicht von dem 
Willen des Baters unterfcheidet. Diefes Jneinanderfein muß fich fo 
weit erftreden, daß nicht zwei Willen find, ſondern Einer, Diefer 
Eine Wille (in Beiden) bewog auch den Sohn zu fagen: ich und der 
Bater find Eins, und diefes Willens wegen bat, wer den Sohn ges 
jeben bat, auch den gefehen, der ihn gefandt hat. Dieſe Deutung jei 
jener vorzuziehen, wornad das VBollbringen des göttlihen Willens nur 
darin befteben fol, diefe oder jene unbeftimmten Handlungen nach außen 
vorzunehmen (etwa während der Zeit der irdiſchen Wirffamfeit). In 
diefem Falle würde der Wille Gottes nicht vollftändig vollzogen. Es 
ift aber der ganze Wille Gottes, welcher vom Sophne vollzogen wird, 
wenn das Wollen des Vaters im Sohne gefchehend das hervorbringt, 
was der Wille Gottes (des Vaters) beabfichtigt. Einzig der Sohn 
faßt den ganzen Willen des Vaters, ift voller Ausdruck desjelben und 
darum auch Abbild desjelben, während dieß bei den geichaffenen Weſen 
bald in einem höhern, bald in einem geringern Grade der Fall if. 
Deßwegen vielleicht, jagt Drigenes, ift der Sohn Abbild des unſicht— 
baren Gottes; denn dev Wille in ihm iſt Abbild des erften (urjprüng- 
lihen und höchſten) Willens, die Gottheit in ihm ift Abbild der wahren 
vollen Gottheit, und als Abbild der Güte des Vaters fagt er: was 
nennft du mich gut? (Ruf. 18, 19.) ®. 





! undeis Önjuds inolaudaverw Tavıa heysıv areBoüvrag eig Tov Xguotor 
Tov Heov. 

? Xowros 1; fon, 0 dE ueilov ToV Xgiotod ueilwv ns Sors — der Bater ift 
vUreg Tıv alwvıov Sorv. In Joh. T. XI. 3. 

3 Bergl. oben ©. 138 u. 197, 

* In Joh. T. XIII. 36. roenovoa Bowsıs To via TOV HE0V, OTE out 
yiveraı TOO natgıxov Heinumtog, TOVTO TO Heleıy Ev Eavto row, ürTEQ 7v xai 
&v TO natgl, WgE eivar TO Helyua ToV HEoV Ev TO Hehruarı ToÜ viov anegak- 
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Endlich ift e8 von dem allgemeinen Grundfage aller Subordinatio- 
ner: der Vater ıft größer als ich, nur eine neue Anwendung, die Ori— 
genes macht, wenn er in verfchievenen Nedeweifen fich über die geringere 
Herrlichkeit des Sohnes ungefähr folgendermaßen ausläßt: ? der Sohn 
des Menfchen iſt verberrlicht durch die volle Erfenntniß des Vaters — 
ſie ift das größte Gut — und durch feine eigene Selbfterfenntniß; dieſe 
Verherrlichung ift ein Gejchenf des Vaters, deßhalb — wegen dieſer 
Erfenntnig — tft auch der Bater im Sohne verberrlicht. Indeſſen 
darf man behaupten, daß die Berberrlichung, welche der Vater in fid 
jelbft genießt, größer ſei als die Verherrlihung im Sobne. Denn feine 
Selbftanfhauung und Selbfterfenntniß ift größer (und vollfommener) ale 
die Anjchauung Gottes im Sohne. Vebrigens fann fein Wefen den 
ganzen Abglanz der Herrlichfeit Gottes faflen, als der Sohn (aber 
auch Diefer nur den Abglanz, nicht die Herrlichfeit ſelbſt, f. oben 
S. 312), denn von dem Abglanz der ganzen Herrlichkeit gelangen nur 
vereinzelte Ausftrablungen (uegıza enavyaouere) zu den geiftigen 
Greaturen. Die Berberrlihung des Sohnes befteht nun darin, daß der 
Bater den Sohn der Welt offenbart und ihn nach feinem Leiden erhöht. 
Wie der Vater in der Erfenntniß des Sohnes, fo wird der Sohn in 
der Erfenntniß der Gläubigen verberrlicht, und auch fie felbft werden 
durch ihn verberrficht, wenn fie mit offenem Antlitz die Herrlichkeit des 
Herrn fhauen. Sp bat alfo der Sohn erft nach dem Leiden ? den Bas 


Aastov TOU Felrumtos TOV MATQOS, Eis TO ungen eivaı dvo Helrunta, viha Ev 
Yalrum, öreg Ev Iehnyum altıov ıyv TOU Aeyeın Tov viov‘ &yo xai 6 Trarı,g Ev Eguer, 
zui dia TOGTo TO HElnum 6 lÖWv aurov Ewoaxe Tov viov, Euga ÖE mi ToV neu- 
werte avToVv. — — — av dE Eotı TO Hehıum TOV aTgogs Uno TOV viod yırouevor, 
oTe 10 Hehsıv TOÜ HEOV yıvousvov Ev TO vi no TaUTa, aneo Hovkeraı TO FE- 
Amua ToÜ Heoü, uovos ÖE 0 vios TOV HEod av TO Hehnua ou ywgıoa ToV 
natgüs, VLWnEg zul EIXOP MVTOV. — — zul Taya dia Taüta Eixwv Eytı TOO FEoV 
xogarov (namlich der Sohn). zwi yao TO Ev avıd HYeinum Eixov TOÜ nEWTOV 
Fehrjuntos, xai 7) &v auto Heoryg einov Ing alnYwis HeoTyTos, Eixov dE xui 
Ts ayaForntog Ov TOV rargog pyowr Ti ue Aeyeıs aya$ov; Vergl. Philos. X. 
p. 335: Aöyos ıv &v auto pEowv TO Helsıy TOÖ Yeyevrn#oTog, 0Vx @Teıgog Tg 
Tod nargos Evroias (— Schöpfergevanfe und Schopferwille). «ua yao To & 
toũ yervıjoavros rrogoskFeiv TOWTOTOROS TOVTOV YEvouEvos, Povıv Eye Ev Eavio 
Tas Ev To rargızo (fort. add. vo) Evvondeises ideus, OFEv xEAEVoVTog TTaTQOg 
yiveodaı »00u0v TO xuta Ev Aöyos anereleito aoETaov En). 

1 In Joh. T. XXIl. 18. 

2 Dper nach der Menſchwerdung, &x Ts oixovowias — kurz vorher fpricht Ori— 
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ter geoffenbart — der ihn erhoben hat — und fo ift auch Gott in ihm, 
in Chriftus, verberrlicht. Auch könne man die Stelle: Gott ıft ver 
berrlicht in ihm (dem Sohne) erflären, wie Job. 12, 45: wer mid 
gefeben bat, bat den Bater gefeben, der mich gefendet bat. Denn Gott 
wird erfannt in dem Logos, der Gott ift (1. oben ©. 313 über den 
Unterfchied von 0 Ieög und 9606), und der Vater, der ihn gezeugt bat, 
in dem Bilde des unfichtbaren Gottes, indem, wer das Bild des uns 
fihtbaren Gottes erblidt, fofort das Urbild des Bildes, den Bater, 
darin anfchaut. Oder auch die Erflärung fer zuläſſig: Jeſus hat dur 
feine Heiligfeit und Sündelofigfeit den Vater verherrliht. Dafür ver- 
feiht ibm Gott etwas Größeres als der Sohn gethban. Denn e8 ift eine 
viel größere Herrlichkeit, wenn der Bater den Sohn, der Größere und 
Höhere den Geringern und Niedern verberrliht — nad der Stelle: der 
Bater, der mich gefendet bat, ift größer als ich. Die Vorſtellung ift: 
der Niedere muß (feiner Stellung nah) den Höhern verberrlichen 5 aber 
nicht umgekehrt; wenn es der Höhergeftellte dennoch thut, gefchieht es rein 
freiwillig, ohne jede Nöthigung und zugleich in einem höhern Grade. 
Drigenes fagt von den Gegnern der erften Klaſſe der Monarchianer: 
fie geben aus yon der individuellen Eriftenz (ddıozng) und dem perſön— 
lichen Wefen (ovol« zara rregıyoaprv) des Sohnes in feiner Ber: 
Ichiedenhbeit vom Vater. Das iſt für fte der fefte Punkt, wo fie den 
Hebel gegen die entgegengejeßte Lehre der Bater und Sohn in der Ein- 
heit eines Wefens zufammenfaffenden Monarchianer anbringen. Denfelben 
Standpunft und diefelbe polemifche Tendenz hält auch Drigenes inne. 
Ueberall, wo er meint, es werde die perjünliche Griftenz des Sohnes 
verflüchtigt, macht er diefen Standpunft mit der größten Entfchievenbeit 
geltend. Aber er vermag es nur, indem er zugleich einen Unterfchied im 
Wefen der beiden Verfonen annimmt und den Sohn dem Bater aufs 
Strengfte unterordnet, Er ftüst fi dabei auf einen Grundfaß, der vor 
ibm zwar von den verfchiedenjten Seiten ausgefprochen, jedoch von 
Keinem zuerft mit fo rückhaltsloſer Confequenz entwidelt worden war, 
wie von Hippolytus, auf den Grundfag: der Bater ift das ganze gött— 
liche Wefen, der Sohn ift ebenfalls göttliches Wefen, aber in befchränfter, 
unpollfommener Weiſe. Auch bei ihm bildet diefer Sag das Funda— 
ment, auf welchem feine ganze Theorie von der Verſchiedenheit des 
Sohnes und des Vaters ruht. So fehr er jedoch Verde unterfcheivet, fo 
läßt er gleichwohl den Sohn aus dem Kreife des göttlichen Lebens nicht 
beraustreten; auch hierin ift er mit Hippolytus ganz derſelben Anficht. 
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Der Logos allein, jagt diefer, ift aus Gott, deßhalb ift er auch Gott, 
weil Wejen Gottes !, Auch Hippolytus fennt nur zwei Kategorien: 
Gott und Nicht-Gott; was aus Gott ift, wie der Logos, ift Gott, 
was aus Nichts ıft, wie die Welt, ift nicht Gott ?, Die nabe Bers 
wandtſchaft ihrer beiderfeitigen Lehrbegriffe ift demnach einleuchtend; in 
der Polemif gegen die erfte Klaffe der Monarchianer müffen fie nothwendig 
vielfach zufammengehen und in einzelnen Gedanfen ſich begegnen. Ebenfo, 
jollte man meinen, nun aber auch in der Polemif gegen die zweite 
Klaffe der Monarchianer, welde ihren Sas von der perfünlichen Ver— 
jhiedenheit des Sohnes und des Vaters bis zu dem Punkte durchführen, 
daß ihnen die Gottheit des Sohnes verfchwindet. Auch in der Ber 
kämpfung diefer Lehre, jollte man denfen, müßten Drigenes und Hip— 
volytus Bundesgenoflen fein. Aber gerade bier offenbart fi 
zwiſchen Beiden eine bemerfenswertbe Divergenz. Gerade 
bier tritt Drigenes faft in jedem Punfte ven Ausführungen 
des Hippolytus mit fcharfer Polemif entgegen. Wir wollen 
diefe Punfte einzeln bervorzubeben fuchen. 

1. So ſehr Hippolytus immerhin dem Logos im Unterfjchiede von der 
Welt einen Urfprung aus dem göttlichen Wefen zujfchreibt, fo kann er an: 
dererſeits, um die perfünliche Eriftenz des Logos zu retten, doch nicht um: 
bin, denjelben Ursprung auch als einen zeitlichen zu fallen. Urfprüng- 
ich ift Gott allein, das ganze Univerfum ift in ihm verfchloflen, unt 
erſt als dieſes Äußere Wirflichfeit werden foll, bringt er zuerft der 
Logos hervor. Das ift ein fehr greifbarer innerer Widerfprud: dei 
göttliche und Doch zugleich zeitliche Urfprung des Logos. Drigenes hat 
jtch Dagegen mit großer Beſtimmtheit ausgefproden. Es ift das eine 
befannte Sache und bedarf eines eingehenden Beweiſes nicht. Wir führen 
nur einige der fchlagendften Stellen an. Es war, jagt Drigenes, fein 
Moment, wo das Prineip (der Bater) ohne Logos war %. Dem Logos 
an Sich wird die Ewigfeit fchlechthin zugefchrieben; er war ja im An- 
fange bei Gott. Anderes dagegen, wie Leben und Licht, ift er erft 
geworden (nah der von Drigenes bei Joh. 1, 3. A. beliebten 
Interpunktion: quod factum est in ipso, vita erat). Ausdrücklich 
aber verwahrt fi hier Drigenes gegen den Borwurf, als nehme er 


! Tovrov 6 A0yos uovos BE avTod, do zul eos, ovoia vragxwv YEOV. 
Philos. X. 336. 

? L. c.: 6 de zoruos EE 0Vdevos‘ dio 0V Weos. 

3 In Joh. T. H. c. 13: o0x 7» o1T8 7) apxn @Aoyos yr. 


Die von Drigenes befämpften Monarchianer und Ditpeiften, 321 


einen zeitlihen Entwidlungsproceß an. Er Iehre nur eine 
Reihenfolge und Ordnung unter den Eigenfchaften des Logos, nicht ein 
zeitliches Werden. Wiederholt vertheidigt er fi gegen den Verdacht, 
als denke er dabei an einen zeitlichen Urfprung 1, Gott hat niht ange 
fangen, Bater zu fein (ift es nicht erft in der Zeit geworden) — fagt 
er an einer andern Stelle ? — Gott ift ſtets vollfommen; das Ver— 
mögen, Bater zu fein, wohnt ihm ſtets inne, und wenn es gut ift, daß 
er Bater eines folhen Sohnes fei (wenn dieß feinem Wefen entjpricht), 
warum follte er zögern, warum beraubt er fich eines folchen Gutes und 
macht fich nicht gleich zum Vater? Mit diefen Sägen fteht Drigenes in den 
Reihen der Gegner des Hippolytus. Ein in der Zeit gemwordener 
Gott ift ihm ein Widerſpruch; fo fann er den Urjprung des Logos 
nicht auffallen. 

2. Das Wefen des Sohnes Gottes begreift Hippolytus vorzugsweife 
unter der Kategorie des Logos und denft den Urfprung diejes Logos 
ganz nach der Analogie des menfchlichen Logos, diefen in feiner Doppel- 
bedeutung von Bernunft und Wort genommen. Gegen eine foldye theo— 
logiſche Richtung, die ihm aber nicht gerade als Härefie in dem ftarfen 
Sinne des Wortes, wie der Gnoſticismus erfcheint — wir bemerfen 
dieß gegen Huetius, der diefe Polemik auf verfchiedene Formen des 
Gnoftirismus bezogen hat — erklärt fi Drigenes im Commentar zu Jo— 
bannes 3. Er macht dagegen geltend, der eine Ausdruck Yogos erichöpfe 
das Weſen des Sohnes nicht; es werde Ddiefes auch noch durch eine 
große Anzahl anderer Benennungen bezeichnet. Dann fagt ers Eine 
(einzelne) von den Benennungen, welche dem Erlöfer beigelegt werden, 
ift: der Logos, der im Anfange war, der Gott Logos, der bei Gott 
war. Und das muß man denen entgegenbalten, welde die übrigen Ber 
nennungen, fo zahlreich und jo bedeutungsvoll fie auch fein mögen, 
außer Acht laſſen, auf diefe Benennung dagegen allein Gewicht Tegen, 
und wenn man auf jene andern fie aufmerffjam macht, Erflärung und 
Berdeutlihung derjelben fordern, bei diefer aber (der Benennung Lo— 
808) als felbftverftändlich annehmen, was mit ihr in Anwendung auf 
den Sohn Gottes gefagt ſei. Sie berufen fih dabei fortwährend auf 





1 Mndeis nuas Hußeıw, xogovıxWs olousvog Tavıa anayyeilsır, in Joh. 
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Pf. 44, 1: eructavit cor meum verbum bonum und betrachten den 
Sohn Gottes als eine Aeußerung des Vaters (rgoyoga rrergıxn), ähn- 
- Sich wie das Wort feinen einzelnen Sylben nad geäußert wird, Und 
wenn man genau bei ihnen nachfragt, zeigt es ſich, daß fie ihm in diefer 
Hinficht weder eine Eriftenz zufchreiben, noch fein Weſen erffären, fon= 
dern in ganz allgemeinen Ausdrüden über fein Wefen reden. (Die per— 
ſönliche Eriftenz des Sohnes fo gut, wie fein Wefen läßt fih vom 
Standpunft der bloßen Logoslehre nicht erflären. Daß dieß der Sinn 
fei, gebt aus den folgenden Bemerkungen des Drigenes hervor.) Den 
Logos fofort auh als Sohn aufzufaflen, ift für den gewöhnlichen 
Menfchen ganz unmöglih. Die Aufgabe befteht darin, von einem folchen 
20908 zu zeigen, daß er etwas Wirfliches, Lebendiges fei, und entweder 
gar nicht Sohn fei, weil ungetrennt vom Vater und deßwegen ohne 
perfünliches Fürfichfein, oder daß er getrennt von ihm und mit eigenem 
Weſen eriftivre. Es ift ein Widerfprucd, bei allen übrigen Benennungen 
des Logos die Frage aufzuwerfen, was fie bedeuten follen, und viel 
allein bei der Benennung Logos zu unterlaffen. Um den Logos voll: 
ftändig zu erfennen, muß man die Geſammtheit feiner Benennungen 
in Betracht zieben, obwohl Manchen diefer Weg zu weitläufig feheinen 
mag. Drigenes thut das auch jofort und kommt alsdann (c. 42) zu 
dem Schluffe: wie der Sohn Gottes wegen feiner beſondern Wirkſam— 
feit Licht, Auferftehung, Hirt, Lehrer, König u. ſ. w. genannt werde 
heiße er aus demfelben Grunde au Logos. Mit Einem Worte: dis 
einfeitige Yogoslehre des Hippolytus hat die Billigung des Drigenee 
nicht; ein Flarer Begriff von feinem Wefen, von feiner perfönlichen oder 
unperfönlichen Eriftenz läßt fih damit nicht verbinden. 

3, Keiner unter den alten Kirhenfchriftftelleen — Tatian etwa aus— 
genommen, deffen Lehre aber hierin maßgebend für Hippolytus gewor- 
den ift — bat mit folhem Nachdrud gelehrt, Daß der Logos aus dem 
Willen des Vaters bervorgebe, wie Hippolytug. Den Urfprung ver 
gefammten Schöpfung nicht nur, fondern felbft den Urfprung des Logos 
macht er von dem Willen des Vaters abhängig 1. Gott offenbart den 
Logos, macht ihn fihtbar (der menfchliche Logos ift allein hörbar), fendet 
ihn (Ayfig. 10,36). Wenn alfo der Logos durch Jeſus Ehriftus Cin der 
Perfon Chrifti) gefendet wird, fo it Jeſus Chriftus der Wille des Va— 
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ters. (Wie das Wort, fo ift er auch der Wille Gottes.) ? Eine ähn— 
liche Beziehung des Sohnes auf den Willen Gottes findet fi nun aud) 
bei Drigenes, jedoch mit dem bemerfenswerthen Lnterfchiede, daß damit 
nicht eine Theilung oder Verminderung der göttlichen Subftanz, ein 
Loslöſen des Sohnes vom DBater behauptet fein folfe. Gerade darin 
aber liegt die Differenz zwifchen ihm und Hippolytus überhaupt. Wenn 
Legterer die Eriftenz des Sohnes an den Willen des Vaters Fnüpft, 
jo erhält fie damit etwas Zufälliges und Wilffürliches. Gott kann das 
Dafein des Logos wollen oder auch nicht wollen; es hängt das lediglich von 
feinem eigenen Entſchluſſe ab. Dieſe zeitlihe Borftellung ift dem Ori— 
genes durchaus fremd. Der Zufammenhang des Sohnes ift nicht ein 
Außerlicher und willfürficher, fondern ein innerlicher und wefenhafter 2. 

4, Die Polemif des Drigenes geht aber an der zulest angeführten 
Stelle noch weiter; fie greift zugleich den Fundamentalfag an, auf wel 
chem die Lehre des Hippolytus berubt. Hippolytus denkt fih den Ur— 
jprung des Sohnes als das Individuelle und Perſönlichwerden des gütte 
lihen Logos; erſt bervorgetreten aus dem Vater, ift er die zweite Per— 
fon, und da dieß unmittelbar zum Zwede und im Momente der Schöpfung 
geichieht, fo ift eine zeitliche Vorftellung davon gar nicht zu trennen. 
Nah Hippolytus muß es nothwendig einen Zuftand des Logos geben, 
wo diefer ganz in das Weſen des Baters verfchlungen, ein Theil feines 
Weſens war, fowie einen zweiten Zuftand, wo er felbftändig und für 
fih zu einer eigenen Perfönlichfeit fih entfaltet. Diefe Selbitentfaltung 
des einen göttlihen Weſens zu zwei Perfonen, diefe innere Theilung, 
biefer uegiouos ift es, was feiner ganzen Theorie zu Grunde liegt. 





! ei ÖE oiv Aiyos anoorelleren dia Inood Xgiotov, 10 Helmua TV nargos 
esıv Invoös Xowetos, 1. c. c. 13. 

® Aus dem zweiten Tomug in Joh. führt Pamphilus in feiner Apologie fol- 
gende Stelle an, vie ſich indeß in vem gegenwärtigen griechifchen Texte viefeg 
Zomus nicht findet: der Sohn Gottes ift allein aus dem Vater gezeugt, und in 
Wirklichkeit Sohn Gottes, nicht durh Annahme an Kindesftatt. (Lebteres wäre das 
YElnun des Hippolytus, wenn man Ernſt mit diefem Begriffe macht, obwohl Hip- 
polytus ausdrücklich den Sohn nicht in die Kategorie der Gefchöpfe verfeßt, f. oben 
©. 320.) Dann heißt eg; natus autem ex ipsa patris mente, sicut voluntas 
ex mente. Non enim divisibilis est divina natura, ji. e. ingeniti patris, ut 
putemus, vel divisione vel imminutione substantiae ejus fillum esse progeni- 
tum. Sed sive mens sive cor aut sensus de Deo dicendus est, indiscussus 
permanens, germen proferens volunlalis, factus est verbi pater, opp. T. IV. 
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Darin offenbart fih auch ihre Berwandtfchaft mit den gnoftifchen Irr— 
thümern; die jo entjtandene Perſon des Logos ift ein Product des gött— 
lichen Willens, eine Selbftentäußerung Gottes, faft ähnlich wie das, 
was die Gnoftifer srooßoAn genannt haben. Gegen dieje Theorie nun 
Ipricht fich Drigenes, nicht ohne Seitenblide auf Männer, welche nur zum 
Theil der häretifch-gnoftifhen Strömung fern geblieben find, — ws otovrat 
zuvss, fagt er — mit großer Schärfe aus 1, Gott ift Vater des 
Sohnes, aber dabei felbft untheilbar (adıcipsrog) und ohne Entäufes 
vung feines Weſens (aueororog). Er läßt den Sohn nicht von fid) 
ausftrömen (ov rooßaioy), wie Einige meinen ?5 denn ift er eine Aus— 
frömung des Vaters (r0oBoAn) und erzeugt diefer (aus fi den Sohn) 
in der Weiſe der tbierifchen Organismen (wo eine ſolche Entäußerung, 
ein wegrouog ftattfindet), fo ift fowohl der Hervorbringende wie der 
Hervorgebracdhte nothwendig Körper, Wir behaupten nicht, wie die 
Häretifer, daß ein Theil (pars) des Wefens Gottes in den Sohn ver- 
wandelt, oder der Sohn aus Nichts gefchaffen und Gott an fich frem)- 
artig jei, und daß es folglich eine Zeit gab, wo er nit war; wir be 
baupten, daß ohne alle finnlihe VBorftellung aus dem Unfichtbaren ur.d 
Unförperliben das Wort und die Weisheit ohne alles fürperliche Leiden 
erzeugt fei (jo geiftig), wie der Wille aus dem Geifte hervorgeht. Auch 
ift es nicht ungereimt, den Logos, da er auch Sohn der Liebe heißt, 
Sohn des Willens (filius voluntatis) zu nennen. Wenn übrigens Go t 
nah Johannes (1 Job. 1, 5) das Licht, und nad Paulus der Sohn 
Abglanz des ewigen Lichtes ift, fo ift der Bater niemals ohne den 
Sohn, der Sohn niemals ohne den Vater; wie kann es alſo eine Zeit 
geben, wo der Sohn nicht war? Das bieße nichts anderes als: es ga> 
eine Zeit, wo die Wahrheit, die Weisheit, das Leben nicht war; denn 
alles diefes macht das Wefen des Vaters aus, und all’ diefes kann ſich 
von ihm nicht abzweigen und vereinzeln (dirimi — uegileoduu), nod) 
jemals von feinem Wefen fcheiden. In der Borftellung fünnen dieje 
Wejensbeftimmungen wohl eine Bielheit bilden, in der Wirklichkeit jedoch 
und dem Wefen nach find fie Eines, die Fülle der Gottheit. Selbf: 





i De princ. IV. 28. 
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diefer Ausdruck indeß: es war niemals eine Zeit, wo er (der Sohn) 
nicht war, ift noch nicht ftarf genug, das Verhältniß der beiden göttlichen 
Perfonen zu bezeichnen; es muß jede Borftellung von einem zeitlichen 
Urfprunge ausgejchloffen und jelbft en die Kategorie der Ewigkeit 
hinausgegriffen werden. 

5. Das Berbältniß des Sohnes zum Vater iſt daher ein ewiges 
und untrennbares, und iſt ein Solches auch bei der Menſchwerdung 
geblieben. Man muß nicht meinen, daß in dem engen Raume des Kör— 
pers die ganze Gottheit des Sohnes zuſammengedrängt geweſen, als 
habe ſich der Sohn vom Vater losgeriſſen (als ſei er Individuum im 
endlichen Sinne des Wortes). Zwei Extreme ſind hier zu vermeiden: 
a) die Meinung, als habe irgend eine Weſensbeſtimmung der Gottheit 
Chriſtus gefehlt (als ſei nicht die ganze Gottheit in ihm perſönlich gegen— 
wärtig geweſen), und b) die Meinung, daß — bei dieſem vollen Inne— 
wohnen der Gottheit — eine Trennung von der allgegenwärtigen gött— 
lichen Subſtanz ſtattgefunden habe. Als Gott iſt der Logos ganz in 
Chriſtus gegenwärtig, ohne Theilung feines Weſens !. 

6. Genau dasfelbe, nur noch fchärfer und präcifer, lehrt Drigenes 
aud bei Erflärung von ob. 8, 42: ego ex Deo exivi et venio. 
Wie wir oben (S. 308) gefeben haben, wurde diefe Stelle bin und 
wieder von der Zeugung des Sohnes aus dem Vater und zwar, wie 
Drigenes behauptet, von einer finnlihen Zeugung verftanden. Dieſe 
Deutung weist er zurüd, Er felbft erklärt die Stelle alfo: man ver- 
gleiche, um fie zu verftehen, Mich. 1, 2—A: ecce egreditur dominus 
de loco suo et descendit u. f. w., und fährt dann fort: wenn ber 
Sohn Gottes, in der Geftalt Gottes und vor feiner Erniedrigung, im 
Bater ift, fo ift Gott (der Vater) gleihfam der Ort, wo er fih be- 
findet. Stellen wir uns den Herrn in diefem Zuftande vor, fo Schauen 
wir ihn, wie er noch nicht von Gott ausgegangen tft. Vergleicht man 
mit diefem Zuftande jenen, in welchem er fich befindet nach feiner Er- 
niedrigung, wenn er die Geftalt des Knechtes angenommen hat, fo wird 
man verfiehen, wie der Sohn von Gott ausgegangen und zu ung ge- 
fommen, wie er gleichfam aus dem, der ihn gefendet, herausgetreten 
üb. Gleichwohl hat ihn der Bater in diefem Zuftande nicht 
für fih allein gelaffen, fondern er ift bei ihm und iſt im 
Sohne, wie aud diefer im Vater iſt. Jedoch mußte der Sohn 
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auf eine andere Werfe im Vater fein nach feiner Erniedrigung, als bes 
vor er vom Vater ausging; fonft ergibt ſich ein Widerfpruch zwifchen 
den beiden Sägen: der Sohn ift vom Vater ausgegangen und ift dennoch, 
auch nach diefem Ausgehen, noch in Gott. Mit andern Worten: bie 
Erzeugung des Sohnes und die Menfchwerdung ift nicht als fortgefeste 
Entfernung des Sohnes vom Bater zu denfen 1. 

Die polemifche Haltung des Drigenes in diefen Ausführungen über 
den Urſprung des Sohnes ohne Wefensentäußerung des Vaters, über 
feine Ewigfeit und Untrennbarfeit vom Bater ift unverfennbar. Mag 
man immerhin jagen: diefe Polemif fei eine allgemeine, fie beziehe fih 
nicht auf einen einzelnen Mann, fondern auf eine ganze Richtung; — 
läßt fih auch ihre Beziehung auf Hippolytus allein nicht nachweisen, 
fo ftebt doch jedenfalls dieß feit, daß das allgemeine Urtheil des Dris 
genes zugleih auf die Lehre des Hippolytus paßt. Hätte man ihm 
die Lestere vorgelegt und fein Urtheil darüber verlangt, es hätte 
nicht anders lauten fünnen, als dahin, daß Hippolytus fih Gott vor- 
ftelle wie ein förperliches Wefen, daß er einen Theil aus dem Wefen 
des Vaters fi) zum Sohne geftalten laſſe, daß er einen zeitlichen Ur: 
fprung des Sohnes annehme, mit einem Worte, den Begriff der Gott: 
beit weder beim Vater noch beim Sohne in feiner Reinheit fefthalte. 
Und bliden wir nun, auf diefes Nefultat geftüßt, zurück auf die Stelle 
von der wir ausgegangen find ?, wo als die zweite Klaffe der Mo» 
narchianer innerhalb der Kirche folhe bezeichnet werden, welche die 
Gottheit des Sohnes läugnen, aber ausdrücklich feine Perſönlichkeit bes 
baupten, fo fann faum ein Zweifel fein, daß bier Drigenes fein Urs 
theil über die Lehre des Hippolytus ausſpreche. Allerdings fagt er, fie 
(äugnen die Gottheit des Sohnes, während wir wiffen, daß Hippo— 
lytus ausdrüdlich die Gottheit desfelben befannte; nehmen wir aber an, 
daß Drigenes bier wie bei der erften Klaffe der Monarchianer zugleich 
fein eigenes Urtheil darlege, und nicht einfach die Lehrſätze Ans 
derer nur berichte, fo mußte fein Urtheil genau fo lauten, wie er es 
niedergefchrieben hat. 

Wir behaupten demnach, daß Drigenes an der angeführten Stelle 
fein Urtheil über die Lehrftreitigfeiten in der römischen Kirche abgebe. 
Er erflärt ſich einerfeits gegen die Lehre des Kalliftus, in welcher wohl 
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die Gottheit, aber nicht die Perfönlichkeit des Sohnes gewahrt jet, und 
andererfeitS gegen die Lehre des Hippolytus, im welcher wohl die Pers 
fönfichfeit, aber nicht die Gottheit des Sohnes feitgehalten fei. Er 
firirt damit zugleich den Charakter feiner eigenen Lehre, die polemiſch 
nad) beiden Seiten fi) wendend und beftrebt, das Wahre beider mit 
einander zu vereinigen, fomit auf dem Standpunfte der Bermitt- 
fung zwifchen beiden Gegenjägen ftebt ‘, 

Aeußerlich wird man gegen diefe Annahme nichts einzuwenden haben; 
man wird fie in dem natürlichen Berlaufe des Streites felbit ganz be— 
gründet finden. Drigenes war unter Zepbyrinus in Nom, als der 
Streit noh im erften Stadium war. Es ift ganz undenfbar, daß er 
nicht veranlaßt worden wäre, Partei zu ergreifen und für den Einen 
oder Andern fich zu entfcheiden. Als dann Kalliftus Vapft wurde (219 
n. Chr. ), nahm, wie befannt, der Streit größere Dimenftonen an und vers 
breitete ficy weit über die römische Kirche hinaus. Hippolytus drohte 
mit einer Appellation und Anklage bei der Geſammtkirche; Sabellius 
und feine Partei grollten; Kalliftus ſah fih genöthigt, mit einer aus— 
führlihen und umfangreichen Lehrformel bervorzutreten. Alles das find 
Dinge, welche die gefammte Kirche in Bewegung festen, und ganz ge— 
wiß an dem Geifte eines Drigenes nicht ſpurlos vorüber gingen. Nach 
dem Tode des Kalliftus (222 n. Chr.) hörte der Streit nicht auf; er 
war innerhalb der römischen Kirche zum vollen Schisma ausgeartet; 
wie bitter die Stimmung war, zeigt das MWerf des Hippolytus zur 
Genüge. In diefer Zeit fchrieb Drigenes feinen Gommentar zu Jo— 
hannes, in welchem er nothwendig auf die ftreitig gewordene Lehre zu 
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jprechen fommen mußte. Ja ſchon, daß er gerade diefes Evangelium 
zur Erklärung fih auserwählte, welches von jeher die eigentliche Baſis 
der Unterfuchungen über die Gottheit des Sohnes war, ift für fich allein 
Beweis genug, daß er in diefer Schrift fein Urtheil über die fehwebende 
Frage darlegen wollte, 


18. Der eigene Standpunft des Drigenes, 


Ueber den eigenen Standpunft des Drigenes in diefer Sache fün- 
nen wir nun nicht länger im Zweifel fein. Es ift der Standpunft 
der rechten Mitte gegen zwei Nichtungen, von welchen ihm die eine in 
der Geltendmachung der Gottheit des Sohnes zu weit über die Wahre 
beit hinaus zu geben, die andere in der Abfchwächung derfelben hin— 
ter der Wahrheit zu weit zurüc zu bleiben ſchien. In der erftern 
ſah er nur die Borftufe zur Härefie des Noetus, eine Uebertreibung de: 
Gottheit des Sohnes bis zu dem Grade, daß fie mit der Gottheit an 
fih, dem Bater, zufammenfällt, in der andern mußte ev, troß der Ab: 
leitung des Logos aus dem Wefen Gottes, wegen der zeitlichen Ent: 
wiclung, unter welcher der Urfprung des Sohnes gedacht wird, eine 
Berendlihung desjelben und eine Läugnung feiner Gottheit erbliden. Mit 
Hippolytus argumentirt er für eine Beichränfung des göttlichen Weſens 
im Sohne und für eine Unterordnung des Sohnes unter den Bater, 
um in diefen Unterſchieden die perfönliche Eriftenz des Logos zu fihern; 
aber mit Kalliftus nähert er auch wieder das Weſen des Sohnes dem 
Bater fo weit, als es ihm überhaupt zuläfftg erfcheint, wenn die Pers 
fünlichfeit des Sohnes nicht verfhwinden fol. Sp wie Hippolytug, durch 
Theilung und Wefensentfaltung den Logos aus dem Vater entftehen zu 
laffen, wäre für ihn das Aufgeben der vein geiftigen Wefenheit Gottes, 
und fo weit wie jener ihn vom Wefen Gottes zu entfernen und fo tief 
ihn unterzugrdnen, nichts anderes als eine neue Form des gnoftifchen 
Ditheismus gewefen. Er hebt dafür das innere und ewige Wefensver- 
bältniß zwifchen Vater und Sohn hervor; ewig zeugt der Vater, und 
ewig ift daher der Sohn; es ift fein Moment, wo der Vater nicht Va— 
ter, und wo mithin auch der Sohn nicht Sohn, d. h. wirkliche Perfon war. 
Allein als einen reinen Wefensact des Vaters kann er fi doch den Ur— 
fprung des Sohnes auch nicht denken; mit Hippolytus ſchiebt er doch 
wieder vermittelnd die Wirffamfeit des göttlihen Willens ein; wie 
aus dem Geifte der Wille entjpringt, fo ift aus dem Vater der Sohn 


Der eigene Standpunft des Drigenes. 329 


geworden; er ift der Sohn der Liebe und mithin auch des göttlichen 
Willens. Das Willkürliche, das in der Hervorbringung bed Logos bei 
Hippolytus Liegt, wenn er viefelbe ganz von dem Belieben des Baters 
abhängig macht, hat Drigenes zwar vermieden; aber zu dem reinen 
Weſensverhältniß, wie es Kalliftus lehrte, und wie es der volle Begriff 
der Gottheit auch des Sohnes forderte, hat er fich dennoch nicht zu er— 
heben vermocht. | 

Zwei entgegengefegte Strömungen zieben fih demnach durch die Lehre 
des Drigenes hindurch, als Antithefen einerfeitS gegen die Lehre ver 
römiſchen Kirche, andererfeitS gegen die. Theorie des Hippolytus, ohne 
daß ſich beide innerlich einigen, durchdringen und zum Ganzen geftalten. 
Gegen den vollen Begriff der Gottheit beim Sohne macht er die dee 
der Verfönlichfeit und gegen den endlichen Begriff der Perfünlichfeit die 
göttliche Wefenheit des Sohnes geltend. Aber immer wird ihm doc 
zulegt die perfönliche VBerfchiedenheit wieder zu einer Weſensverſchieden— 
heit, mit der Unmöglichkeit, den vollen Begriff der Wefenseinheit zu 
erfaſſen. Ale Schwächen, welche folhen Theorien der rechten Mitte 
anzuffeben pflegen, haften auch an der Bermittlungstheorie des Ori— 
genes, Wir fehen das far in den Füllen, wo er genöthigt ift, unum— 
wunden und rückhaltslos feine Anficht über die Einheit des Vaters und 
des Sohnes auszujprechen, Bei dem VBorwiegen des perfünlichen Une 
terfhiedegs muß das Berhältnig zwifchen Bater und Sohn nothwendig 
einen ditbeiftifhen Charafter annehmen, 

Dieß erhellt am deutlichiteu aus der Art und Weifſe, wie Origenes 
in feiner Schrift gegen Celjus 1 den chriſtlichen Glauben an Vater und 
Sohn gegen den Borwurf des Ditheismus vertheidigt. Zugleich Tiefert 
diefe Ausführung den Beweis, daß Drigenes auch in feiner reifften 
Periode den irrigen Anfichten feiner Jugend und feiner vorgefaßten 
Theorie treu geblieben if. Wenn die Chriften, batte Celſus in feiner 
Schrift gejagt, feinem andern dienten, als dem Einen Gotte, fo wäre 
ihrer Lehre andern gegenüber die ftrenge Confequenz nicht abzufprechen. 
Nun aber verehren fie den jüngft Erfchienenen (Jefus) über die Maßen, 
und gleihwohl meinen fte in nichts gegen Gott zu fehlen, wenn es 
auch (nur) fein Diener (Jeſus) ift, dem der Cultus gelten fol. Ori— 
genes gibt zu, daß Mancen diefer Borwurf ganz glaublih Flingen 
werde, in Wahrheit aber verbalte fih die Sache doch anders. Wenn 





! Contr. Cels. VIII. 12 sqgq. 
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nämlich Celſus die Stellen der hl. Schrift verftanden hätte: ich und der 
Bater find Eins, oder: wie ich und du Eins find, fo würde er nicht 
wähnen, daß wir noch einem zweiten neben dem höchften Gotte dienten; 
denn, ſage Jeſus, der Vater ift in mir, und ich bin im Vater, Mit 
diefen Ausfprüden der bi. Schrift will Drigenes die Einheit Gottes 
wahren. Um aber ja nicht bei feinen eigenen Olaubensgenoffen in den 
Berdacht zu gerathen, als wolle er damit eine Einheit Gottes ohne den 
Unterfchted der Perſonen lehren, und als habe er feine frühern Anſich— 
ten aufgegeben, beeilt er ſich gleichfam berichtigend hinzuzufegen: wenn 
fih aber biernach Jemand zu dem Argwohne hinreißen laſſen follte, als 
Ihlöffen wir uns denen an, welde Yäugnen, daß Vater und Sohn 
zwei Sppoftafen feien, fo beachte er (um den Sinn der Stelle: ich und 
der Bater find Eins zu verfteben) den Ausfpruch der bl. Schrift: alle 
Gläubigen waren Ein Herz und Eine Seele (f. auch oben S. 315 
die Erflärung von Gen. XI. 1). Als Einen Gott alfo, wie unfere Er- 
flärung lautete, verehren wir den Vater und den Sohn, und unfer: 
Lehre bleibt, mit andern verglichen, ftreng confequent, und nicht ver: 
ehren wir den jüngft Erfchienenen (als ob er früher nicht gewefen wäre 
auf übertriebene Weiſe. Ihm jelbft folgen wir, der gejagt hat: ehe 
Abraham ward, bin ich, und ich bin die Wahrheit, und Keiner unter 
uns fteht fo niedrig zu wähnen, daß das Wefen der Wahrheit (der 
Logos) vor der Zeit der Erfcheinung Chrifti nicht gewefen fei. Wir 
verehren alfo den Vater der Wahrheit, und den Sohn, der die Wahrz 
beit iſt; Beide find zwei wirflihe, weſenhafte Hypoftafen, ins aber 
durch ihre Uebereinftimmung, durch ihren Einflang, durch die 
Identität ihres Willens, fo daß, wer den Sohn gefehen bat, 
den Abglanz der Herrlichfeit und den Ausdrud des Weſens Gottes, 
und in dem Abbilde Gottes — Gott gejeben bat. Und Kap. 13 
fährt er fort: den Einen Gott und den Einen Sohn desjelben, feinen 
Logos und fein Abbild, verehren wir nad Möglichfeit mit unfern Ge— 
beten, indem wir fie dem höchſten Gotte durch feinen Einge- 
borenen darbringen. Ihn, welcher die Sühnung für unfere Sünden 
ift, bitten wir, daß er als Hoherprieſter unfere Gebete und Opfer 
dem böchften Gotte darbringe. Das ift, unfer Glaube an Gott, der in 
uns vermittelt und beftärft wird durch den Sohn Gottes, und mit Uns 
recht wirft ung Lelfus Abfall (von dem Einen Gott) vor, wenn wir 
auch den Sohn verehren und bewundern, den Logos, die Weisheit, 
Wahrheit, Gerechtigkeit u. f. w. Mögen immerhin, fügt Drigenes 
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c. 14 abfchließend hinzu, einige aus der Menge der Gläubigen, die 
des Widerfpruchs dabei fich nicht bewußt find 1, voreilig annehmen, der Er: 
löfer fei der höchfte Gott über Alles; uns fällt dergleichen nicht zur Laſt, 
die wir feinem eigenen Ausfpruche folgen: der Bater, welcher mid) ges 
fendet bat, ift größer als ich, und deßhalb ftellen wir auch den, welchen 
wir jeßt Vater nennen, nicht, wie Gelfus ung verleumdet, unter den 
Sohn Gottes, 

Gewiß nihtz aber nicht minder hat Drigenes aud jede Gleich— 
ftellung des Sohnes und des Vaters mit ängftlicher Genauigfeit ver- 
mieden. Niemals hätte er zugegeben, daß das Gottesbewußtiein, wie 
es im Vater ift, und das Gottesbewußtfein, wie es der Sohn in fid 
trägt, fih vollfommen einander defen. So oft diefe entfcheidende Trage 
an ihn herantritt, weicht er fcheu zurück und wagt nicht, zur vollen Gleichheit 
Beider fih zu befennen. Der Vater ift ihm Gott und ebenfo auch der 
Sohn, aber fobald er Beide hinfichtlic) der Gottheit mit einander vergleicht, 
Ichießt ihm das Wefen des Vaters über das des Sohnes in eine ganz 
überfchwängliche, unfaßbare Ferne hinaus. An die Stelle der Wefens- 
einbeit tritt ihm dann beim Sohne der Begriff der perfünlichen Be— 
grenztbeit und Befchränftbeit, welcher nur zuläßt, den Sohn in der 
Richtung auf die Welt unter den Bater zu ftellen. Aber auch dieß 
gefchieht nicht in der Weiſe der Frühern, eines Hippolytus und Ter— 
tullian, welche das perfönliche Dafein des Sohnes erft von dem Ent: 
Ichluffe zu Schaffen abhängig machen, fondern an ſich liegt es im Wefen 
Gottes, als des Vaters, einen folhen Sohn zu haben. Auf das Uns 
zweideutigfte fpricht fih in diefen doppelten Gegenfäßen der vermit- 
telnde Standpunft aus, den er zwifchen zwei Richtungen feiner Zeit 
zu behaupten fuchte, welche in feinen Augen zwei gleich verwerfliche 
Ertreme waren. 

Als den Ffürzeften und genaueften Ausdrud feiner Lehre betrachten 
wir darum, was Drigenes am Schluß feiner Schrift de principiis zu= 
gleich als Ergänzung des bereits früher Borgetragenen ausführte ?. Der 





1 TO» Öerousvav nv dınpoviaov. Die lat. Meberfegung bei de fa Rue lautet: 
qui diversam ab alis sententiam sequentes. Bon „ab alis“ findet fih im griech. 
Texte nichts. Der Widerſpruch, welchen Drigenes diefer Menge vorwirft, befteht 
darin, daß fie einerfeits im Weſen Pater und Sohn iventificiren und Beide dennoch 
als Perfonen unterfheivden wollen und ganz arglos Beides zugleich gelten laſſen 
(deze Far). Der Sinn der Stelle ift in ver lat. Ueberfeßung völlig mißverftanden. 
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Sohn erfennt den Vater; der Bater ift im Sohnes in diefem Sinne 
muß man zugeben, daß der Sohn den Bater in fich fchliege und be— 
«reife (comprehendere). Wenn wir aber nicht diefe ideale Seite, die 
Grfennbarfeit des Vaters für den Sohn, fondern die reale Seite des 
Weſens und die Aeußerung desfelben in Macht und Kraft (potentia 
et virtus) in Betracht ziehen, fo begreift der Sohn den Vater nicht in 
fih. Der Bater begreift und fchliegt (mit feiner Macht) das All in 
fih, zum All (d. h. zur Gefammtheit der von Gott ausgegangenen 
Wefen) gebört aber auch der Sohn; auch er ift alfo feiner Macht uns 
tertban. Hier fann man die Frage aufwerfen, ob der Bater fo, wie 
er vom Sohne erfannt wird, auch von fich felbft erfannt werde (ob das 
Selbſtbewußtſein des Vaters yon ſich als Gott der Erfenntniß gleich zu 
achten fer, welche der Sohn von ihm befist). Diefe Frage ift zu ver- 
neinen. Der Vater erfennt ſich felbit in höherer Weife, genauer und 
volffommener, als er vom Sohne erfannt wird. Auch bier gilt der 
Sat: der Bater ift größer als ich 1. 

Mit diefer Lehre befindet ſich Drigenes in einem Gehen. Gegen 
fat gegen die „Gläubigen,“ d. h. gegen die Lehre der Kirche. Wir 
haben Schon oben (S. 301), namentlich aus dem Kommentar zu Johannes, 
die Stellen mitgetbeilt, wo er die höhere wiffenfchaftliche Erfenntniß 
der Transcendenz des Baters über den Sohn ausdrücklich yon der 
unvollfommenen Erfenntniß der Gläubigen unterscheidet, welche den Be— 
griff der Gottheit bereits im Sohne ſich erfchöpfen laſſen. Ganz ebenfo 
urtheilt er in der zulegt aus der Schrift gegen Celſus ausgehobenen 
Stelle. Die Kirchenlebre war für ihn ein unbewußter Widerfprud. 
Nach feiner Meinung 309 die Gfleichftellung von Vater und Sohn im 
Weſen mit Nothwendigfeit die Berwifchung des perfünlichen Unterfchiedes 
Beider nach fih, und wenn nun troßdem die Kirchenlehre diefen Unter: 
ſchied nicht nn jo lag ibm gerade hierin jener unbewußte Wider: 


! De princ. IV. 35: ei de 6 narng Eumegieye To navıe, Tv ÖdE Tavımv 
1E Eotıw 6 viög, Önkov OTL xai Tov viov. dlhog ÖE dig Iyrjoeı, Ei alndEs TO 
Ouoiwg TOVv Feovy Up Eavrod ywwWoresda TO Ywwozeoda avıoy Uno TOU uoVvo- 
yEvoUS, Ru aopmreita, OTL TO EIonuEroV' 6 TaTIEO 0 TTEUWVaS ME uEis@v <uov 
Eotiv, Ev racıw almdEs. BOTE zul Ev To) vociv 6 arg ueıLovog ai TOAVOTEgWg 
zul TEAELWTEIDS vocitaı Up Eavrod 7) Uno Tod viodv. Vergl. au) Com. in Matth. 
opp- T. Il. p. 903. Matth. 26, 39: sed non sicut ego volo, sed sicut lu er= 
klärend, bemerkt Drigenes: ista quidem est mea voluntas, sed quoniam tua 
voluntas multo eminentior est, quasi ingenili Dei, quasi palris omnium, prop- 
terea magis volo tuam voluntatem fieri, quam meam. 
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ſpruch. Daß diefer Unterfhied rein in der Relation beftebe und das 
Wefen beider Perfonen nicht berühre, dieſen Standpunft des Dogmas 
wußte er nicht zu erreichen. Nur wenn er den Bater aud dem Weſen 
nad über den Sohn hinaushob, glaubte er den perſönlichen Unterfchied 
fefthalten zu fünnen, Diefe polemifhe Tendenz gegen die Kirchen- 
lehre fchliegt aber gleichzeitig auch eine apologetifche in fih. Drigenes 
hatte fich zu rechtfertigen, daß er mit feiner Lehre den Boden der Dffen- 
barung nicht verlafle. ine Stelle diefer Art, wo er feine Chriftologte 
gegen den Verdacht der Neuerung vertheidigt, ift bereits oben (S. 311) 
mitgetheilt worden, Wir fügen hier eine zweite binzu, wo dieſe apo— 
Iogetiihe Tendenz unſers Erachtens noch fchärfer fihtbar wird. Ori— 
genes fagt emphatiſch: ich Fenne nicht einen andern Logos des Herrn, 
als den, von welchem der Evangelift gejagt hat; im Anfange war der 
Logos u. ſ. w. 43. 

Vergleicht man nun aber die Sätze, welche Origenes polemiſch gegen 
die Lehre „der Gläubigen“ vorbringt, mit den feierlichen Lehrerklärungen 
des Zephyrinus und Kalliſtus, fo kann kaum ein Bedenken obwalten, 
daß fie gegen dieſe Letztern gerichtet find. Schon Zephyrinus hatte den 
Sat ausgeſprochen, daß der Vater und Chriftus nicht zwei Götter, 
jondern Ein Gott find; nicht ein zweiter Gott fer in Chriſtus Menſch 
geworden, fondern Chriftus ſei (mit dem Vater) der Eine Gott. Kal— 
liſtus hatte alsdann erklärt, beide Perfonen feien, weil mit einem und 
demjelben göttlihen Geift und Wefen erfüllt, als Ein unzertrennlicher 
lebendiger Geift zu betrachten. Die menfchgewordene Perfon war 
ihm nicht aus der Wefenseinheit herausgetreten; fie war ihm nicht wie 
eine zweite Perſon, jo auch ein zweiter Gott, fondern immer und 
unperänderlih mit dem Bater der Eine Gott, Das ganze göttliche 
Weſen war ihm im Sohne gegeben, aljo auch in Ehriftus ſichtbar er— 
fhienen. War dagegen die Polemif des Drigenes gerichtet, jo ver: 
fteht es fih auch umgefehrt von felbft, daß dieje Lehre der Päpſte und 
der Kirche fich ebenfalls feindlih zur Lehre des Drigenes verhielt. Man 
fonnte und wollte dieſe nicht als vollen Ausdruck der geoffenbarten 





! In Jerem. hom. IX. 1. p. 177 B.: &y@ ovx olda dAAov Anyo» xugiov 1) ToV- 
Tov, Egli Od elgnxev 6 Ebayyeluıns To Ev agyı ıv © koyos. Das Feierliche 
diefer Erklärung wird einleuchten, wenn man damit die ebenfalls mit apologetifcher 
Tendenz geſprochenen Worte des Zephyrinus vergleicht: &60 oldu Eva YHEor Koıorov 
Insoöv xai zuArv avtoü Eregov ovdeva, yerıtov xai nragytov, Philos. IX. p. 285. 
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MWahrbeit gelten laſſen. Die Anwendung, welche Drigenes von der 
Stelle: der Vater it größer als ich, machte, fonnte in der vömifchen 
Kirche feine Billigung finden. Sp wie er die Worte des Herrn von der 
Einheit des Baters und des Sohnes, von dem Innewohnen des Vaters im 
Sohne deutete, hatte Kalliftus den Sinn derfelben nicht erffärt. Ori— 
genes fommt über eine blog collective und moralifche Einheit nicht 
hinaus. Der Bater fchliegt wohl als abjolutes Prineip auch den Sohn, 
aber nicht umgefehrt der Sohn auch den Bater in fih. Die volle 
Durhdringung der Perfonen zu Einem Leben und zu Einem Gott ift 
ihm fremd, ja unbewußte Härefie. Alles das find aber Beftimmungen, 
welche in der Lehre des Kalliftus den eigentlichen Kern ausmachen, und 
wenn fie Drigenes verläugnete, direct gegen Rom verläugnete, fo mußte 
von diefer Seite unausbleiblich feine Berwerfung und Ausfchliegung aus 
der Kirche erfolgen. Die Faffung des Urtheils felbft fonnte dann 
nicht zweifelhaft fein. Allerdings hatte fih Drigenes weit über den 
Standpunft des Hippolytus erhoben; in bedeutendem Grade hatte er 
jich der Lehre Noms angenähertz aber er hatte den Testen ditheiſtiſchen 
Neft der Lehre des Hippolytus nicht getilgt, ja eben diefen als den 
Kern der geoffenbarten Wahrheit jelbft hingeftellt. Auch bei ihm mußte 
alfo das Urtheil der Kirche Tauten, daß er die reine Lehre von der 
Monarchie Gottes durch Ditheis mus verfälfche. 

Wie nun diefes Urtheil, als „Rom zum erften Male feinen Senat gegen 
ihn verfammelte, wörtlich gelautet habe, wiflen wir nicht; ohne Zweifel 
jedoch nicht wejentlich anders, als der Sprud, den etwa 25 Jahre fpäter 
einer der Nachfolger des Kalliſtus, Dionyſius, über die alerandrinifche 
Nichtung im Ganzen gefällt bat. Wenn ein Unterjchied ftattfindet, 
fo befteht er böchftens darin, daß der Papſt ſich nicht mehr bloß auf 
die VBerbältnißbeftimmungen zwifchen Vater uud Sohn bejchränfte, ſon— 
dern in fie auch den bi. Geift einfhloß. Der Begriff der Einheit 
Gottes, welchen er aufftellt, ift genau derfelbe wie bei Kalliſtus. Die 
Kategorie der Einheit, das voodeı, welches zwifchen den göttlichen 
Perjonen ftattfindet, wird von ihm mit ebenfo durchgreifender Entjchies 
denbeit durchgeführt, wie von feinem Vorgänger. Vom Standpunfte 


1 Dionysius ap. Athan. de decret. Syn. Nic. c. 26: nenvouar eivaı Tivag 
Tov ag” dulv xuryoivrov zul Öudaoxovıav Tov Felov Aoyov Tavıng Upnyntag 
TIS Y90v1,0EW5 , ol zurd dımustgov, ds Enog Eineiv, avriaewıa 1) Zapelkiov 
yroyın. 
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diefer Einheitslehre wird eine andere Lehre als irrig verworfen, welde 
das ehrwürdigfte Dogma der Kirche Gottes vernichtet und die Einheit 
(Monarchie) in drei Wefenheiten (dvvausıs) und in drei individuelle 
(uzusorousver) Verfönlichfeiten und Gottheiten zertbeilt und zerlegt 
(dıcigeiv za nararzuvew). Der Begriff der Perfönlichfeit ift in ihr mit 
folcher Rückſichtsloſigkeit zu Grunde gelegt, daß die drei göttlichen Perfonen 
als drei rein für fich daftehende Individuen ohne das gemeinfchaftliche 
Band eines einheitlihen Weſens und Ineinanderlebens ericheinen (rosig 
vUnootaoeıs Evan, TraVTaraoı 2EXWgLOUEver). Dionyfius will nicht 
jagen, daß diefe Loslöſung der Perfonen von einander bis zur Außer: 
ſten Spige, bis zur völligen Trennung und Unabhängigfeit getrieben 
fei; er will nur fehr ftarf betonen, daß die göttlihen Perfonen wie 
endliche, wie Individuen in Unterordnung unter die höhere, über 
ihnen ftehende Gattung gefaßt worden feien, denn er wirft der getadels 
ten Richtung nicht Tritheismus fchlehthin, fondern in einem bejchränften 
Sinne des Wortes vor. Gewiſſermaßen (zoorov rıva), fagt er, verz 
fündigt fie drei Götter; fie birgt den Tritheismus in ihrem Schooße, 
ohne bewußter und vollendeter Tritbeismus zu fein. Als ſolcher er— 
Scheint ibm der Mareionitismug, indem diefer in feiner ſpäter entwickel— 
ten Form das einheitliche Weſen des Prineips aller Dinge in drei Prin- 
eipien Caoyal) zerlegte. Diefen Tadel fpriht nun der Papft über eine 
beftimmte Richtung ganz allgemein, nicht über eine einzelne Perſön— 
fichfeit aus. Ich habe in Erfahrung gebracht, fagt er, daß einige von 
denen, welche bei euch (in Alerandrien) Katecheten find und den hei- 
ligen Glauben lehren, Bertreter einer folchen Anficht find und ver Lehre 
des Sabellius fozujagen diametral gegenüberfteben. Bon diefen allge: 
mein gehaltenen Bemerfungen unterfcheidet er im Folgenden auf das Sorg— 
fältigfte, was er in einem fpeciellen Falle an dem Biſchof Dionyſius 
von Alerandrien auszufegen bat. Iſt nun aber die alerandrinische Schule 
überhaupt gemeint, fo gewiß in erfter Reihe Drigenes, ihr glänzend— 
jter Lehrer und wenn auch nicht ihr Begründer, fo doch immerhin ihr 
eigentliches Haupt und ihr gefeiertefter Nepräfentant. Bon diefem Ur— 
theile des Papftes Dionyſius mögen wir einen Rückſchluß machen auf 
das Urtheil, das früher die vömifhe Synode über ihn gefprochen hatte. 

Daß diefes Urtheil treffend fer, braucht nach dem, was bisher als 
die Lehre des Drigenes entwicelt worden tft, nicht weiter bewieſen zu 
werden. Wirflih bat der Papft den wundeften Fleck an der Lehre des 
Drigenes getroffen und bloßgelegt. Es ift dieß der endliche Begriff ver 
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Perfönlichfeit, des bloßen Individuums, welchen Drigenes bei den gött- 
lichen Perfonen nicht zu überwinden wußte. Den endlichen Perfonen, den 
Individuen, Flebt immer der Begriff des disereten, des unter einander ab— 
gegrenzten Fürfichfeins an, und eine Einheit unter ihnen wird erft im 
höhern attungsbegriff aufgefunden 1. In einer Beziehung dagegen 
jheint die Rüge des Papftes zu weit und über die Wahrheit hinaus 
zu geben. Faſſen wir nämlich feinen Tadel furz zufammen, fo lautet 
er dahin, es fer von den alerandrinifchen Lehrern auf die göttliche 
Monas die VBorftellung einer deeigeoug, eines ueprouog, d. h. der logi— 
ihen Eintheilung und Zerlegung der höhern Einheit in ihre unterge- 
ordneten Begriffe angewendet worden. Nun aber wiffen wir, wie ent- 
-[chieden gerade biegegen Drigenes ſich ausgefprochen, wie er gerade in 
diefem Punkte die Lehre anderer geiftesverwandter Männer por ihm ver- 
laffen habe, und eines von beiden fcheint demnach nur übrig zu bleiben, 
entweder anzunehmen, der Tadel des Papftes jet in dieſer Beziehung 


Pe 





1 Bergl. die eigene Definition des Drigenes über das perſönliche Wefen des 
Sohnes als einer ovoia xar« negıyoagpryv (in Joh.- T. 1. ec. 2.) oder idie rregı- 
yyapı) (in Joh. T. I. c. 42.), was offenbar mit dem gewöhnlichern idie ovaiaz 
sregıyoapy (3. B. bei Eus. h. e. VI. 33.) gleichbedeutend if. Die ovaim des 
Sohnes ift allerdings die göttlihe Weſenheit, aber innerhalb einer beftimmten 
rregeyoagn, einer befondern Umgrenzung und Befchränfung, folglich nicht in ihrer 
ganzen Fülle, in ihrem abfoluten Umfange. Damit ift alfo nicht bloß die eigene 
Eriftenz, das perfönliche Fürfichfein, fonvern zugleich die Eriftenz eines in fich felbft 
befhränften und begrenzten Wefens behauptet. Wir werden indeß fpäter noch auf 
den theologifhen Sprachgebrauch des Drigenes und die darin liegenden Logifchen 
Kategorien zurüdfommen. Aehnlih war auch die Meinung des Hippolytus und 
Zertullian, nur daß fie den Begriff ver perfönlihen Wefenheit noch enger und be= 
fhränfter auffaßten, indem fie einen einzelnen Thril des göttlichen Weſens, ven 
innern Logos oder die ratio, fih zur eigenen Perfon entfalten ließen. Daß dieß 
Berfehrtheit fei, hat Drigenes wohl erkannt. Der Sohn ift ihm nicht eine ein- 
zelne, zur eigenen Perſon entwidelte göttlihe Kraft; dagegen erklärt er fih mit 
aller Entfchievenheit und madt die Vielheit von innern Wefensbeftiimmungen im 
Sohne geltend. Das Wefen des Sohnes und das Wefen Gottes (des Vaters) 
find ihm nach einer Seite volifommen gleih. Hier nun aber tritt feine enpliche 
Borftellung von der Perfon flörend ın die Mitte, und er Fann fih das Wefen Got- 
tes im Sohne doch wieder nicht anders, als unter befliimmten Einfhränfungen 
und innerhalb einer Logifchen Determination denken. Der Hauptunterfchied zwifchen 
Bater und Sohn liegt ihm darin, daß der ganz aus der unmittelbaren Beziehung 
zur Welt herausgehobene Vater Einheit fchlechthin ift, ohne concrete Unterfchiede 
in fi felbft, während bei dem Sohne, wegen feiner Beziehung zu der in fich felbft 
getheilten und in einer Reihenfolge von Wefen verfchievener Vollkommenheit fich 
entwicelnden Welt, die abfolut einfache Einheit fih in eine Vielheit innerer Unter- 
ſchiede umgefegt und dadurd fich felbft in beflimmte Grenzen eingefehloffen hat. 
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ungerecht, oder er jolle überhaupt dem Drigenes nicht mit gelten. Diefe 
Schwierigfeit fordert zu ihrer Löſung noch eine eingehenvere Ausein— 
anderjegung. * 

Man wird zugeben müſſen, daß die Vorſtellung einer Theilbarkeit 
Gottes, eines uegrouog, entweder im Sinne der Gnoſtiker, welche eine 
ganze Stufenfolge höherer Weſen aus einem von der göttlihen Sub⸗ 
ſtanz ſich ablöſenden Theile durch Emanation entſpringen ließen, oder im 
Sinne eines Tatian, Hippolytus und Tertullian, welche in ihren wiſ— 
ſenſchaftlichen Theorien dieſe Entfaltung eines Theiles der göttlichen 
Weſenheit auf den Sohn befchränften, von Drigenes nicht gebegt, viel— 
mehr mit ganzer Kraft und voller Entichiedenheit befämpft wurde. Ori— 
genes ſah fehr wohl ein, daß dadurch das abjolut vollfommene Weſen 
Gottes verendlicht werde; denn Theilbarfeit in dieſem Sinne iſt ihm 
das eigentliche Wefen der Materie i. In Wahrheit iſt auch jene auf 
das Wefen der Gottheit übertragene Theilung nichts anderes, als 
eine Anwendung der logiſchen Eintheilung dev endlichen Begriffe auf 
den Begriff des abfoluten Wefens ſelbſt. Jeder Eintheilung Tiegt ein 
allgemeines Wefen zu Grunde, und die Eintheilung felbit ift nichts an— 
deres als die Individualiſirung eines Allgemeinen, feine Auflöfung in 
einzelne conerete und getrennte Weſenheiten. Der Welt liegt das eine, 
von Gott aus Nichts geichaffene Weſen der Dinge zu Grunde, und die 
Schöpfung im Einzelnen befteht darin, dag Gott aus dieſer allgemeinen 
Subftanz die einzelnen Wefen eines nad) dem andern ausfcheidet und 
zu felbftändigem Dafein fommen läßt, darin alfo, daß er tbeilt und 
eintheilt und jedem Einzelnen zugleich als ſpecifiſche Differenz das mit- 
theilt, was fein individuelles Weſen ausmadht. Das eine Wefen der 
Welt jchließt fo, in feine Theile aufgelöst, eine unendlihe Mannig- 
faltigfeit von verfchiedenen und doch auch wieder gleichartigen Wefen- 
heiten in fih. Es ift klar, daß diefe logische Eintheilung der endlichen 
Begriffe, oder diefe Gliederung (weorsuos) der Weltfubftanz zu ein- 
zelnen Weſen, auf Gott übertragen, zur pantheiftifchen Emanationslehre 
der Gnoftifer führen mußte, Wie der fpätere Begriff aus dem frübern, 
jo geht hier ein Wefen nach dem andern aus einem frühen hervor, und 
wie für die Begriffsbildung gleihfam die logiſche Subftanz des alfge- 
meinten Begriffs Grundlage und Vorausfegung ift, fo bier das allge- 
meine Wefen der Gottheit felbft. Diefe gnoftifche Theilung und Er— 
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weiterung des göttlichen Weſens zur Welt, dieſe Art des wegrouoe 
wurde von der riftlichen Wiſſenſchaft befeitigt durch die Schöpfungs- 
lehre, welde für alles Gewordene die beiden Kategorien aufftellte, 
daß es entweder aus dem Seienden (aus Gott) oder aus dem Nichts - 
(25 00x orıov) entftanden fei. Die erfte Kategorie wurde nun aus: 
ſchließlich auf die göttlichen Perfonen, zunächſt auf den Sohn ange: 
wendet und damit der innern Wefensentfaltung eine beftimmte Grenze 
gezogen. Nicht nur daß der Unterichied des Sohnes von der Welt auf 
das Strengfte erfaßt wurde; es blieb nun auch gegenüber dem Gnoſticis— 
mus die Dreizabl der göttlichen Perfonen ein für alle Mat feftgefest, 
wie Offenbarung und Tradition es forderten. Aber diefe Abgrenzung 
der beiden Gebiete des göttlichen und des endlichen Lebens genügt noch 
nicht völlig. Es war nur vorkiufig der erfte Grenzſtein geſetzt; ges 
nauere Beftimmungen darüber, wie auf dem Gebiete des göttlichen, und 
wie auf dem Gebiete des endlichen Seins die Wefensentfaltung vor fi 
gebe, mußten nachfolgen, und bier lag nun die Verirrung nabe, zu 
meinen, es feie der Wahrbeit Schon Genüge geicheben, wenn man nur 
ein Werden aus dem Seienden (aus der Gottbeit) und ein Werden aus 
Nichts unterfcheide, im Uebrigen aber das Werden felbft in beiden Fäl— 
len fih als dasjelbe oder wenigitens ähnlich denfe, als Theilung näm— 
lich) eines Allgemeinen, als das Seraustreten eines Einzelnen aus dev 
algememen Subftanz in einem zeitlichen oder zeitäbnlichen Verlauf. Das 
Werden des Sohnes mußte jo ganz analog mit dem Werden der Welt 
aufgefaßt werden, und er jelbit in Folge Davon in eine Mittelitellung 
zwilchen diefe und Gott geratben. Denn mit der erjtern tbeilte ev das 
Werden, mit dem legtern das Sein. In Wahrheit aber wid dadurch 
die zwifchen Gott und Welt gezogene Grenze wieder ſchwankend, und 
das firchliche Urtheil über einen ſolchen Vermittlungsverſuch zwiſchen dev 
Dffenbarung und der willtenihaftlihen Theorie fonnte nur abweiſend und 
verneinend ausfallen. Man fonnte in ibm nur einen jüngern Nach— 
wuchs der frühern gnoftifchen Theorie erbliden. Auch Drigenes bat das 
Mangelhafte dieſes Vermittlungsverfuhes Far erfannt und ganz richtig 
die Schwäche desfelben darin gefunden, daß erſtens im Sohne nur ein 
Theil des göttlihen Wefens (der Logos) perſönliche Exiſtenz erhalte, 
und daß zweitens dieß durch eine zeitliche Entwidlung geſchehe. Im 
Gegenfage zu dieſer Theorie blieb ihm daber nichts anderes übrig, als 
anzunehmen, erftens das Weſen Gottes felbft fer im Sohne gegenwärtig, 
und zweitend die Exiſtenz desfelben berupe nicht auf ‚einem zeitlichen 
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Hervorgehen, fondern auf ewiger Zeugung. Hier aber trat ihm eine 
andere Schwierigkeit in den Weg. Iſt der Sohn wefentlih dasſelbe 
wie der Vater, und ift er es zugleich ewig, dann war ihm cine weitere 
Unterfcheidung beider Perfonen nicht mehr möglich und er fab feinen 
Ausweg, dem Irrthum des Noetus oder Sabellius zu entrinnen. Wie 
follte er fich in diefer Berlegenheit beiten? Zu dem früberen Ausfunfte- 
mittel, der Annahme eines weorouos, welche allerdings die Eriftenz der 
Perfon fiherte, fonnte ev nicht greifen, ohne feine ganze Theorie und 
das was er richtig erfannt batte, umzuftoßen, und doc fchien auch diefer 
logische Begriff nicht ganz verwerflih,; weil obne ihn der Unterſchied 
der Perfenen fonft verloren geben mußte. Sein ueorouos mußte daber 
erftens Die ewige Exiſtenz des Sohnes und zweitens möglich machen, Daß 
der Sohn mit einem gewiſſen logischen Unterichiede Doch das ganze Wefen 
des Vaters in fih trage. Einen folden Begriff des wegrwuog bot ibm 
nun die platoniiche Ideenlehre dar. Auf der einen Seite frebt bei Plato 
die Idee ruhig und unbewegt in der ganzen Fülle ihrer Realität, auf 
der andern Seite die Mannigfaltigfeit finnlicher Erſcheinungen, in wel 
her die Idee fich ſpiegelt, fh abjchattet. Ste ift Darım und zwar in 
jedem Einzelnen ganz, aber in beichränfter Weiſe, nicht fo vem aus— 
geprägt, wie fie an fich beichaffen it. Dasfelbe Verhältniß wandte Ori— 
genes auf Bater und Sohn anz im Vater ift ibm die Idee der Gott: 
beit an fich gegeben, in ihrer ganzen ungetrübten Reinheit und Boll 
kommenheit; im Sohne auch, aber ohne diefe VBollfommenbeit. Wenn 
Nato jagt, die Erſcheinung fer eine Abfchattung der Idee, fo fügt Ori— 
genes mit Vorliebe, der Sohn ſei ein Abglanz der göttlichen Eigen: 
Ihaften, und am jchärfiten ſcheint ev das Weſen des Letztern zu bes 
zeichnen, wenn er ibn, wie er fo oft tbut, in einem ibm eigenthümlichen 
Sinne das Bild Gottes nennt. Im Sobne fpiegelt fich der Bater, jener 
trägt darum aud das Bild des Letztern in ſich, aber ev befigt nur als 
Bild, was beim Bater volle, reale Wefenbeit if. Mit Einem Worte: 
gerade jo wie bei Plato die Idee über die empirische Wirklichkeit hin— 
ausgreift, gleichjam die Wirklichkeit in der böchtten Potenz ift, jo vagt 
nad) Drigenes die Gottheit des Vaters über die Gottheit des Sohnes 
hinaus. Alles, was er vom Sohne zu fagen weiß, eonftituirt zufammen- 
genommen den Begriff der Gottheit; deilenungeachtet geht er, gleichlam 
um den Begriff Gottes in feiner ganzen idealen Hobeit zu erfaffen, 
darüber hinaus, fowie Plato von der endlichen Wirflichfeit zu einer 
höhern idealen Wirklichkeit fortfchreitet. Aber trog aller Unterfheidung 
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findet doch immer ein immanentes Verhältniß ftatt, bei Plato zwifchen 
Idee und Erſcheinung, bei Drigenes zwifchen der Gottheit an fich (dem 
Bater) und der erfcheinenden Gottheit, dem Sohne. 

Nah Origenes ift dieß Verhältniß ein ewiges, auch nach feiner wif- 
jenfchaftlihen Theorie. Dabei wird ibm ebenfalls die platonifche Lehre 
vor Augen gefhwebt haben. Ob Plato felbft eine ewige Beziehung der 
Idee auf die Erfcheinung angenommen habe, ift zwar nicht über allen 
Zweifel gewiß, aber die Gründe für die Ewigfeit find überwiegend, 
und auf jeden Fall wurde die platonifche Lehre zur Zeit des Drigenes 
in diefem Sinne verfianden 1. Fand nun Drigenes vollends bei Plato 
weiter den Satz, Gott habe aus Güte gefchaffen, fo mußte ibm, wie er 
das Weſen Gottes auffaßte, nicht vubend, und dann zur Thätigfeit 
fortichreitend — das war die Anficht der Gnoftifer gewefen — fondern 
in ewiger, ununterbrochener Thätigfeit befindlih, von felbft die Ewige 
feit dev Welt auch als ein platonifcher Lehrfag daraus folgen. Denn 
wenn Gott immer gut, und diefe Güte der Grund der Welt ift, fo muß 
auch die Welt immer fein, oder in der Sprache Plato's, mit der Ewig- 
feit der Idee tft auch die Ewigfeit der erfcheinenden Wirflichfeit gegeben. 
Dann aber mußte Drigenes die Art und Weife, wie Plato diefes Ver: 
hältniß von Idee und Erjcheinung bezeichnete, als befonders geeignet 
erfennen, auch das Verhältniß von Vater und Sohn, fowie er dasfelbe 
begriffen hatte, auszudrüden, und unbedenklich hat er darum unter den 
verichiedenen Ausdrüden, deren Plato fih bedient (uedefıs, zowwoie, 
rre9oV0le), einen ſich zu eigen gemacht (ueroxr), weldyer mit dem erften 
ganz gleichbedeutend iſt. Er that es in der Ueberzeugung, daß dadurch 
die Ewigfeit des Sohnes am beftiimmteften gewahrt jet. 

Durch dieſe philoſophiſchen Hülfsfäge hat nun Drigenes allerdings 
den gemeinen Begriff des weoouog als einer theilweifen und zeit- 
(then Entfaltung der göttlichen Subftanz überwunden. Im Sohne 
muß ibm notbwendig das ganze Wefen des Baters gegenwärtig fein, 
und zwar von Ewigkeit. Aber er bat fi auch dadurd wieder in neue 
Schwierigfeiten, in einen weorouog feinerer Art verwidelt, der, wenn 
gleich verborgen, nichtödefioweniger vorhanden ift. Sp wenig es Plato 
zu einer vollen Durchdringung von Idee und Erfcheinung in einer ein— 
zigen Wirftichfeit bringt, fo wenig iſt es auch dem Drigenes gelungen, 
Die innere Durhdringung von Bater und Sohn zu einem einzigen Gott 
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fih far zu machen, und wie bei Plato, tros alles Strebens, Idee und 
Erſcheinung zufammenzufaffen, beide doch immer wieder dualiftifch aus— 
einanderfallen, indem die Jdee auf die eine, die Ericheinung auf die 
andere Seite tritt, ganz ähnlich verbält es fih auch bei Drigenes mit 
Bater und Sohn. Stets ift ihm der Vater in einem böbern, idealen 
Sinne Gott, als der Sohn, eine Art von Ditheismus, welcher die uns 
vermeidliche Folge feiner philoſophiſchen Theorie if. Noch mehr wird 
dieß einleuchten, wenn wir aud das Berbältnig des Sohnes zu der 
son ihm geichaffenen Welt betradhten. In der Welt berricht die Biel- 
beit und Mannigfaltigfeit der einzelnen Weſen vor; aber daß fie nicht 
ganz auseinanderfallen und in eine Bielheit ohne jedes gemeinichaftliche 
Band ſich verlieren, davon iſt der Grund dig Einheit ihres Urhebers, 
die Einheit des Logos, der alle Bielheit in fich befaßt und einigt. Der 
Melt gegenüber ift jo der Sohn allerdings Einheit, aber nicht ebenſo 
auch dem Bater gegenüber. Ausdrücklich erklärt Drigenes, wie unan— 
gemeffen es fei, den Sohn Gottes nur unter Einem eftchtspunfte, 
etwa als bloßen Logos zu betrachten. Er nennt eine Bielbeit von Wefens- 
beftimmungen, welche notbwendig in dem Begriffe des Sobnes zuſam— 
mengefaßt werden müffen, damit er vollftändig und erjchöpfend fer. 
Gott gegenüber, der abjoluten, fchlechtbin einfachen Einbeit, it Somit 
der Sohn eine Vielheit, und ähnlich demnach, wie der Sohn zur Welt, 
verhält fih Gott zu feinem Sohne. Das Ditbeiftifiche, welches bierin 
Yiegt, tft leicht zu erfennen. Der Sobn ift der Gott der Welt, als ibre 
Einheit und ihr Princip; ähnlich it auch der Vater dev Gott des Sohnes, 
nicht bloß, indem er ihn hervorbringt, fondern auch, indem diefer ibn als 
eine Bielheit gegenüberſteht. Die Schöpfung iſt die Welt des Sohnes, 
der Sohn in feiner Bielbeit gleichſam die Welt des Vaters. Und wenn 
auch noch jo ſehr verſteckt, kommt nun bier der Begriff einer Theilung, 
eines uegLouog Doch wieder zum Vorſchein. Man braucht nur die Kate— 
gorie zu beachten, nach welcher das göttliche Leben bis zur Welt fich 
fortbewegt, um fih davon zu überzeugen. Drigenes gebt aus von der 
ſchlechthin einfachen Einheit (Gott an ih), gebt fort zu einer Einheit, 
die aber auch ſchon eine Vielheit in fih birgt (der Sohn), und fihließt 
damit, daß er von diefer Einheit die Vielheit in der Welt ſich ablöfen 
läßt. Eine Gliederung des göttlichen Lebens nimmt darin Drigenes 
vor, auf welche genau der Begriff des seorowoög paßt. 

Darin Tiegt eine neue Analogie zur Platonifchen Lehre und ein neuer 
Beweis, weld’ einen mächtigen Einfluß fie auf Origenes ausgeübt habe. 
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Plato hat allerdings, wie bekannt, nicht den Verſuch gemacht, aus ſei— 
ner höchſten Idee, dem Guten, die Vielheit der übrigen Ideen und aus 
dieſen die Erſcheinungen dialektiſch abzuleiten; aber er betrachtet die Ge— 
ſammtheit der Ideen doch als ein großes, in ſich gegliedertes Ganzes, 
als ein Syſtem, deſſen Theile nothwendig ineinandergreifen, und ſchwe— 
ben ihm die Ideen allerdings über der empiriſchen Wirklichkeit, ſo ſind ſie 
doch auch in ihr enthalten. Die Vorſtellung alſo von einer Selbſtent— 
faltung der höchſten Idee zur Vielheit bis zur Welt herab, von einem 
‚egeouog iſt deßhalb nicht abzuweiſen, und für die logiſche Ueberſicht 
und Erkenntniß dieſer verſchiedenen Arten des Seienden hat auch Plato 
ſelbſt den Ausdruck nicht geſcheut, wenn er verlangt, daß man, um recht 
su erkennen, recht einzutheilen im Stande ſein müſſe *. 

Endlich könnten wir zuͤrückgehen auf die Art und Weiſe, wie Ori— 
genes das Göttliche eintheilt, gleichſam gliedert, um die Vorſtellung 
von einem weorsuog bei ihm nachzuweiſen. Vierfach ſtuft ſich bei ihm, 
wie wir oben geſehen haben, das Göttliche ab: 1) Gott an fich, 2) der 
Sohn und der bi. Geift, 3) die höhern Geifter, 4) die die Geftirne 
befeelenden Geiſter. Dieß find vier Kreife des göttlichen Lebens, welche 
dadurch zufammengebalten werden, daß ſtets dev niedere Kreis an dem 
böbern Theil Hat und von ihm geftaltet wird. Das Verhältniß der 
«eroyr, geht durch alle hindurch. Diefe Abftufung des göttlichen Lebens 
hließt notbwendig die Idee einer Theilung und Selbitentfaltung, eines 
uegtouos in ſich. 

Mag alſo Drigenes immerhin gegen dieſen Ausdruck ſich erflären, 
und mag er ibn in einem Sinne, wie wir ibn bet feinen Borgängern 
gefunden haben, verwerfen; vollftändig bat er diefen Begriff nicht ab» 
geſtreift, er felbit ift noch in den Negen der damit verbundenen trrigen 
Borsellungen befangen und gefangen. Dann aber gilt es nicht etwa 
blog dem alerandrinifchen Dionyſius, wenn der Papft flagt, die Einheit 
Gottes werde in voeig vrrovraoeg ueuegiousvag zerlegt; dann gilt es 
auch mit vollem Rechte dem Drigenes, und wir baben Grund anzus 
nehmen, Daß dasfelbe, was ibm fpäter der Papſt Dionyfius vorwarf, 
ihm bereits auf der römischen Synode zum Vorwurf gemacht worden 
jet, als diefe zum erſten Mal über feine Lehre fih auszuſprechen Anlaß 
gerunden hatte. 
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Sollen wir zum Schluß diefer Auseinanderjegung unfer Urtheil über 
die firchliche Stellung des Drigenes abgeben, fo müffen wir uns dahin 
erffären, daß diefer in den praftiihen Fragen, namentlich in Betreff der 
alfgemeinen Sündenvergebung fih Hippolytus angefchloffen, in den 
dogmatifchen Hauptfragen aber eine Meittelftellung zwilchen der ftreng 
firchlichen Einbeitslehre des Kalliſtus und der Hypoftafentbeorie Des Hip— 
polytus eingenommen habe. Beide jucht er einander zu nähern, indem 
er in jener eine Schärfere Unterjcheivung der Perjonen, in dieſer einen 
vollern Begriff der göttlihen Weſenheit in den einzelnen Perſonen zur 
Geltung bringt. In lesterer Beziehung bat jene Lehre offenbare Vor— 
züge vor der des Hippolytus, aber dieje werden zum größten Theil wies 
der Durch den Nachtheil aufgewogen, Daß ibm aus der Ewigfeit des 
Sohnes aud die Ewigfeit der Welt folgte. Was auf der einen Seite 
gewonnen war, ging auf der andern wieder verloren. Doch davon 
abgejeben, fo hat e8 Drigenes auch in der Erfenntniß des innern Ver: 
hältniffes der göttlichen Verfonen nicht zum Abſchluß, nicht zur wirf- 
lichen Bermittlung der Gegenfäge gebracht. Ruhelos ſchwankt feine 
Theorie zwifchen diefen bin und ber, ohne feften Stüspunft, ohne Halt. 
Will er mit der Einbeit Ernſt machen, ftellt ſich ihm fein Begriff von 
Perion entgegen, und will er die Perſonen auseinander halten, jo bildet 
ihre Einheit wieder das Hinderniß, und nur feheinbar werden die hier— 
mit ſich erhebenden Schwierigkeiten durch die Unterordnung der einen 
Perfon unter die andere gelöst. Das Ergebniß bleibt dann immer des 
falfche, von der römiſchen Kirche verworfene Satz, daß der Vater an 
fih der Eine Gott fer. Das find die notbwendigen Folgen von der 
Mittelftelung, welche Drigenes zwiſchen den Warteien behauptet bat. 
Aber auch der Standpunft des Kalliftus wie der des Papſtes Dionyfius 
tft nicht minder ein Standpunft der Vermittlung gewefen, und es ver: 
lohnt fich daher wohl der Mühe, ihren Standpunft mit dem des Ori— 
genes zu vergleichen, um den Unterfchied in beiden Fällen zu erfennen. 
Kalliſtus erklärte fh gegen zwei Extreme, gegen die jeden Unterfchied 
der Perfonen auflöfende Einheitslehre des Sabellius und gegen die 
ditheiſtiſche Hypoftafenlehre des Hippolytus. Aber feine Vermittlung 
beftand nicht Darin, daß er die Grgenfäge fih nur abſchwächen ließ, und 
daß er den faulen Frieden eines gegenfeitigen Compromiffes zwifchen 
Ihnen zu Stande brachte. Er ließ beide Gegenfäge in ihrer vollen Kraft 
auf einander einwirfen, er nahm in die Einheitslehre bes Sabellius 
ganz und ungeſchwächt die Unterfcheidungslehre des Hippolytus auf, 
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und umgekehrt verband er mit dem Unterſchiede der Perſonen auch wie— 
der den vollen Begriff der Einheit derſelben. Dadurch wurde ſein Be— 
griff der Einheit ein ganz anderer, wie bei Sabellius, einer Einheit 
nämlich, welche trotz ihrer Einfachheit doch auch concrete Unterſchiede 
zuläßt, und ebenſo geſtaltete ſich auch der Begriff der Perſon ganz anders 
bei ihm, als bei Hippolytus, dahin nämlich, daß der Sohn aus ſeiner 
Stellung unter dem Vater in die Stellung neben den Vater und 
vermöge des lebendigen Einheitsbegriffes in die Einheit eines Weſens 
und Lebens mit demſelben gebracht wurde. Sabellius betrachtet die 
Einheit allein, ohne den Unterſchied der Perſonen; Hippolytus beachtet 
nur dieſen, und läßt darüber die Einheit aus den Augen; Kalliſtus 
geht von Beidem zugleich aus: ſeine Einheit ſchließt immer auch das 
Daſein der Perſonen, und dieſes wiederum die volle Einheit, Gleich— 
weſentlichkeit und lebendige Durchdringung des Unterſchiedenen in ſich. 
Für Sabellius und Hippolytus in ihrer Entgegenſetzung gibt es nur 
ein Entweder — Oder; Kalliſtus von ſeinem Standpunkte erkennt das 
Berechtigte auf beiden Seiten vollſtändig an, verſchmelzt es zu einem 
Ganzen und bringt dadurch die verſchobenen und verzerrten Theile der 
Wahrheit wieder zur Einheit zuſammen, oder mit andern Worten, er 
duldet nicht, daß die Eine Wahrheit durch Parteiſinn in Stücke zer— 
riſſen und gleichſam in zwei Hälften zertheilt werde. Darin zeigt er 
ſich als ächter Kirchenfürſt, der erhaben über alle Künſteleien der Theo— 
retiker und über die erbitterten Streitigkeiten der Schule, vom praktiſch— 
kirchlichen Standpunkte aus mit klarem, ſelbſtbewußtem Sinn die Ele— 
mente der Wahrheit, wie er ſie empfangen hat, zuſammenhält, und es der 
Schule überläßt, ſich in die Lehre zu finden, weit entfernt, dieſe Lehre der 
einen oder andern Partei und ihren Einſeitigkeiten zum Opfer zu bringen. 
Ganz ähnlich iſt der Standpunkt ſeines Nachfolgers Dionyſius. Auch 
er ſtellt ſich mit ſeinem Begriff der Einheit mitten zwiſchen polare Ge— 
genſätze, die Einheitslehre des Sabellius und den Tritheismus der 
Marcioniten, und in dieſer Mitte finden Beide ihre volle Erledigung und 
Verſöhnung, ihre polare Spannung wird zur innigſten Durchdringung. 
Gerade hier kommt aber auch das Weſen der kirchlichen Vermittlung 
am klarſten zur Erkenntniß, indem der Papſt nicht bloß zwei häretiſche 
Extreme, ſondern ebenſo auch den falſchen Vermittlungsverſuch der alexan— 
driniſchen Schule zurückzuweiſen hat. Die Verkehrtheit der letztern be— 
ſteht darin, daß er nicht in der wirklichen Mitte, welche zugleich der 
Standpunkt der Wahrheit iſt, ſondern zwiſchen dieſer Mitte und dem 
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einen Ertreme feine Stellung genommen bat '. Die Mitte, die Wahr: 
beit ſelbſt ift es, welche gezwungen werden foll, einem irrigen Extrem 
Sonceffionen zu machen, wenn der volle Begriff der Einheit durch Die 
Trennung der Perſonen geſchwächt wird. ine Vermittlung diefer Art 
muß immer hinter der Wahrheit zurücbleiben, die allerdings nicht ganz 
geopfert, aber auch nicht rückhaltslos mit allen ihren Folgeſätzen aner- 
fannt wird. Das war auch der Standpunft des Drigenes, und er 
unterfcheidet fih trog einer oberflächlichen Aehnlichfert auf das Weſent— 
fichfte vom Standpunfte der römifchen Kirche. 


19. Das Dogma und die Schullogif. 


Schon bei den Artemoniten find wir auf die für das Verftändniß 
ihrer Lehre fo wichtige Thatfache geftoßen, daß bei Bildung ihres Lehr: 
begriffs die peripatetiiche Logik von enticheidendem Einfluß geweſen tft. 
Nicht minder haben wir Gelegenheit gehabt, auch bei andern monar- 
hianifchen Lehrformen die Einwirkung der damaligen griechifchen Philo— 
ſophie zu beobachten. Bisher bat fich diefer Einfluß nur erſt aus der 
Ferne gezeigt, mehr in allgemeinen Umriſſen, als in beftimmter, faß- 
barer Geſtalt; nachdem aber einmal die Thatfache felbit feftgeitellt wor— 
den tft, fünnen wir unfern Gegenftand nicht verlaffen, ohne wenigftens 
den Berfuch gemacht zu haben, zu ermitteln, in welcher Weiſe und big 
zu welchem Grade die alte griechiſche Philoſophie an der Bildung der 
verſchiedenen monarchtanischen Yebrbegriffe außerbalb der Kirche betbeiligt 
gewejen jet. 





19%, Dionyfius fagt zwar in der oben ©. 334, Anm. 1 mitgetheilten Stelle, die 
Lehre der alerandrinifchen Katerheten ſtehe fozufagen der Einheitslehre des Sabelliug 
diametral gegenüber; aber daß die nicht im firengfien Sinne des Wortes zu 
nehmen fei, liegt auf der Hand, da die Alerandriner, fo fehr fie auch die Perſonen 
unterfihteden, dieſelben doch nicht in guoftifcher Weife von einander ablösten und 
die Einheit ihres Wefens ganz aufhoben. Der Papft folgt nur einem allgemeinen 
Sprachgebrauch, wenn er den alerandrinifhen Tritheismus mit dem mareionitifchen 
zufammenftellt; nur die allgemeine DVerwandtfchaft fol hervorgehoben werden. 
Sp wurde auch Hippolytus wegen feines Ditheismus als Valentinianer bezeichnet. 
Es Liegt darin mehr ein ethifches als theoretifches Moment; es foll durch einen fol- 
hen Sprachgebrauch dem kirchlichen Abfcheu vor den Verkehrtheiten einer Theorie 
ein recht Fräftiger Ausorud gegeben werden. Der Gnoflicismug galt immer weniger 
als eine theoretifhe und in einem viel höhern Grade als eine fittliche Verirrung. 
Einen Irrthum Fonnte man daher fpäter nicht mehr brandmarfen, als durch feine 
Berwandtfchaft mit irgend einer Form des Gnofticismus. 
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Bon den logiſchen Grundfägen, weldhe die Artemoniten auf die 
Glaubenslehre der Kirhe anwendeten, um ihr die nöthige Klarheit und 
Beſtimmtheit zu geben, ift bereits oben die Nede gewefen. Wenn fie 
zur Logik des Ariftoteles, des Theophraft und Galenus griffen und in 
den Elementen des Mathematifers Euflives das Ideal der Wiſſenſchaft— 
Iichfeit verehrten, jo bat das nicht Bloß feinen Grund in der Nüchtern- 
beit und Beſonnenheit, welche auf den Rauſch und die trunfene Begei— 
jterung der gnoftiichen Epoche als wohlthätige Reaction von felbft folgen 
mußte, jondern ebenfo auch in dem befondern Charafter der Lehre, welche 
von dieſen neuen Häretifern gegenüber den Gnoſtikern ſowohl als der 
Kirhe zur Geltung gebradt werden ſollte. Es fam darauf an, da 
frübern Vermiſchung des Göttlihen und des Endlichen ein Ziel zu jegen, 
zwiſchen beiden eine ſcharfe Grenzlinie zu ziehen und die Gottheit in 
ihrer perſönlichen Selbitändigfeit vor jeder Verflehtung in die Geſchicke 
des Jrdifchen zu bewahren. Dazu chen ganz befonders die ariftote: 
liſche Logik mit ihrer durchfichtigen Begriffsflarheit und ihren präciſen 
Untericheidungen gefchieft zu fein, während die ſtoiſche Logik mit ihrer 
materialitiichen Grundlage, fo allgemein verbreitet und populär fie immer— 
bin jein mochte, für dieſen Zweck fchlechterdings nicht zu gebrauchen war. 
Auch die von Ariftoteles zuerft klar erkannte Einheit eines geiftigen Prin— 
cips an der Spise der Welt, das, ohne aus fich felbft berauszutreten 
und obne der Ideen als Mufterbilder zu bedürfen, dur die von ihm 
ausgebende organiftvende Bewegung die unendliche Bielheit der Wefen 
in's Dafein ruft, übte gewiß auf die Artemoniten ihre Anziebungsfraft. 
Ganz vorzüglich aber ſchätzten fie feine Yogif, weil fie ihnen als Werks 
zeug dienen mußte, um den in dem einfachen Firchlichen Glauben ruhen— 
den Gehalt der wiſſenſchaftlichen Begriffe mit klarer Deutlichfeit zu er— 
heben, und indem fie nun die bi. Schrift und regula fidei mittelft ihrer 
bypotbetifchen und disjunctiven Schlüffe einer genauen Analyfe unter: 
warfen, glaubten fte als zweifellofes Ergebniß ihrer Unterfuhungen den 
Sas von der abjoluten Einheit Gottes und der bloß menschlichen Würde 
Jeſu Chriſti ausjprechen zu dürfen. Das war ibre Gnoſis, ihr wiſſen— 
Ihaftlihes Berftändniß der Offenbarungsthatfachen, wie fie es mit Hülfe 
der ariftotelischen Logif aewonnen hatten !. 

Faſt gleichzeitig mit diefer Form der monarchianiſchen Irrlehre ent— 
ſtand das andere Extrem derſelben, der Patripaſſianismus des 


1 Bol. oben ©, 88 ff. 
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Noetus, und daß auch bei feinem Urfprunge die damalige griechifche 
Schulfogif mit im Spiele gewefen, fann feinen Augenblick bezweifelt 
werden. Es ift Thatfache, daß die Bertreter diefer Richtung mittelft 
eines fyllogiftifchen Verfahrens den Inhalt des Glaubens flarer und be 
ftimmter zu erfaffen bemüht waren, und Novatian bat uns noch eine 
und Die andere von ihren Schlußformeln aufbewahrt ?. Ueberhaupt 
müffen diefe und die artemonitifche Irrlehre vorwiegend der ſyllogiſti— 
Ihen Methode gehuldigt haben, da auch die Widerlegung Novatiang 
ganz in derjelben Weife gehalten iſt. Wir bleiben aber aucd nicht lange 
im Ungewilfen, welcher Art die logiſchen Grundfäge gewefen feien, deven 
entweder bereits Noetus oder etwas päter feine vielleicht wiflenjchaft 
licher gejchulten Anbänger in Nom ſich bedienten, um jchon zu ihrer 
Zeit und in ihrer Weife eine Verſöhnung von Glauben und Wiſſen 
zu verfuhen. Wenn uns Hippolytus verlichert, der eigentliche Kern 
Diefer Jrrlehre beftehe darin, dag Vater und Sohn nicht der Wirklich— 
fett, fondern dem bloßen Namen nach von einander verjchteden, und 
beide Ausdrüde nichts mehr als bloße Benennungen eines und des— 
jelben Weſens ohne entjprechende Wirklichkeit ſeien, ſo baben wir offen— 
bar eine fireng nominaliftifche Logik vor uns und brauchen nicht erit 
fange nad) der Duelle zu juchen, aus welcher eine Derartige Logik ſtammt. 
In feiner philoſophiſchen Schule dev damaligen Zeit ift der Nomina— 
lismus mit einer ſolchen Strenge und Conſequenz durchgeführt, wie in 
ver Pogif der Stoifer, und fie wird es demnach gewejen fein, mit 
deren Hülfe die Bildung des patripafftianifchen Lehrbegriffs vollzogen 
wurde, 

Indeſſen if diefe Thatfache auch durch das unmittelbare Zeugniß 
des Hippolytus gefichert. Um der von ihm mit ſolchem Eifer befümpften 
Irrlehre gleich von vornherein jeden Boden zu entzieben, macht ev auf 
ihren Urſprung aufmerfjam und nennt als ihren Stammvater den alten 
Werfen von Ephefus, den Heraklit. Wenn nun freilich Noetus und 
jein Anhang dieß nicht zugeben wollen, fo ſei es dennoch nichtsdeito- 
weniger vollfommen gewiß, wie eine einfache Gegenüberftellung der 
beiderfeitigen Vehrfüge dartbue. Wenn nun Hippolytus den SHeraflit 





' De trin. p. 515 ed. de la Barre: si unus Deus Christus, Christus autem 
Deus, pater est Christus, quia unus Deus: si non pater sit Christus, dum et 
Deus filius Christus, duo dii contra scripturas introducti videantur. Aehnlich 
P. 506. 
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als den eigentlich geiftigen Vater der patripafftanifchen Härefte bezeichnet, 
fo ift ohne Zweifel damit nicht der alte jonifche Naturphiloſoph und Ans 
tipode der Eleaten, fondern der in der ftoifchen Schule wiederaufgelebte 
und aus den Spdeen der griechiichen Geiftesphilofophie erneuerte und 
wiedergeborene Heraflit, oder der Heraflit gemeint, wie er damals all- 
gemein verftanden wurde, als Urheber einer Naturpbilofophie, welche 
vollſtändig in die materialiftifche Lehre der Stoifer übergegangen war. 
Schon feit Jahrhunderten waren die Naturpbilofopbie des Heraklit und 
gewifle, der nachſokratiſchen Philoſophie entlehnte ethiſche und Logische 
Lehren in der ftoifchen Schule zu einem untrennbaren Ganzen verwachlen, 
und namentlich in der Phyſik und Theologie war er bei den Stoifern 
der gefeiertefte Name. Wenn demnad Hippolytus von Heraflit das 
Entiteben des Patripafftanismus ableitet, fo tft Fein Zweifel, dag damit 
die ftoifhe Schule im Ganzen und Großen als die Duelle dieſer 
Häreſie hingeſtellt werden ſoll. 

Doch iſt hiemit nur erſt die Quelle aufgedeckt, aus welcher die 
Patripaſſianer ihre Irrthümer geſchöpft haben; wie ſie aus derſelben 
geſchöpft, welche Grundſätze ſie ſich angeeignet und auf das kirchliche 
Dogma angewendet haben, um es in ihrem häretiſchen Sinne umzuge— 
ſtalten, das erheiſcht noch eine genauere Unterſuchung, welche uns erſt 
ganz und vollſtändig in die Werkſtätte dieſer Irrlehre einführen wird. 

Als den eigentlichen Kern der patripaſſianiſchen Lehre bezeichnet Hip— 
polytus beide Male, wo er von derſelben fpricht ?, die Verbindung völ— 
lig entgegengefegter und fi einander wideriprechender Prädicate mit dem 
Begriffe Gottes. Zwei Neiben von Eigenfchaften werden von Gott aus- 
gefagt, von welchen die eine ihn als unendlihes, die andere als end» 
liches Weſen darftellt. Gott ift nach ihnen unfihtbar, aber auch ficht- 
bar; er ift ungeworden und ungezeugt, aber ebenfo auch geworden und 
gezeugt; er tft leidensunfähig und unſterblich, nicht minder aber aud) 
leidensfähig und fterblih. Daß dieſe beiden Reiben von Eigenfchaften 
in völlig gleicher Weile von Gott ausgefagt werden, tft nicht anzuneh— 
men; es wäre das ein fo bandgreifliher Verftoß gegen alle Logif, daß 
wir den logiſch Durchgebildeten und yon ihren logiſchen Kenntniffen ohne 
Zweifel nicht wenig eingenommenen Urhebern diefer Lebre Dergleichen 
auf feinem Fall zutrauen dürfen. Hippolytus will das auch nicht fagen, 
er berichtet vielmehr, daß die Summe jener Eigenfchaften Gott nicht 





ı Phil. IX. 283 f. u. X. 329. 
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gleihmäßig und in jedem Augenblide, fondern ſucceſſive und wech— 
jelnd zufomme, bald die eine, bald die andere, und macht das Her- 
vortreten einer einzelnen Eigenfchaft ganz von dem Belieben Gottes, 
von einem HElsıy, Bovkeodaı, evdoxsiv abhängig. Alle diefe Eigen: 
fchaften find alfo nicht innerlich und weſenhaft mit Gott verbunden; 
fie find nicht, um die Sprache der damaligen Schullogif zu veden, Zdıa, 
welche ihn in feinem Wefen und im Unterfchiede von allem Uebrigen, 
was nicht er felbft ift, bezeichnen, fondern mehr oder weniger zufällige 
Erfcheinungsformen, Modificationen und Aceidenzen (ovußepßrxore). 
Wenn er will, wenn es ihm gutdünft, ift er bald unſichtbar, bald ſicht— 
bar, bald unbegreiflih, bald begreiflih, bald unfterblih, bald fterbiich 
u. ſ. w., und dabei ift jedesmal nicht eine Beziehung zu feinem eigenen 
Weſen, fondern zu etwas Anderem, zur Welt nämlich, vorausgefegt. Daß 
die Sade fo zu verftehen fer, jagt uns Hippolytus fehr beftimmt, wenn 
er bemerkt, auch Bater und Sohn ſeien foldhe Benennungen, welche dem 
einen göttlichen Weſen zufommen nach dem Wechjel,der Zeiten, je nad 
Umftänden oder nah äußern Beziehungen T, oder wenn er als 
Lehre der Patripafftaner berichtet, der Bater leide dann und fterbe, fobald 
die Leiden an ihn berantreten % Mit allen jenen Eigenfchaften wird 
darum nichts über Gott an fih, fondern immer nur über fein augen— 
blickliches, aetuelles DBerhalten zu einem Zweiten etwas ausgefagt. 
Er ift fihtbar, wenn er (gerade) geſehen wird (ore oedrar); unficht- 
bar, wenn er nicht gefehen wird u. f. w. in wejentliher Zuſammen— 
hang mit dem göttlichen Subjeete Tiegt in allen diefen Ausfagen nicht. 
Gerade in diefen Süßen findet Hippolytus bei den Patripaffianern die 
vollfte Abhängigkeit von Heraflitz bis aufs Wort fiimme Noetus mit 
ihm überein (p. 284); wir werden nicht zweifeln, daß hiemit die allerdings 
ganz der heraflitifchen Naturphiloſophie entfprechende Logik der Stoifer 
gemeint fei. 

Und in der That find wir mit den obigen Behauptungen der Patri- 
paſſianer bereits mitten in die Kategorienlehre der Stoifer hineingerathen, 
Es Handelt fih dort um die Art und Weife, wie die von Gott ausge: 
fagten Eigenfchaften mit ihm verbunden feien, und Antwort auf diefe Frage 
fünnen und nur die hierher gehörenden Säße der ftoifchen Logif geben ?. 





> x ’ x ’ x \ x 
ı P. 329: avrov (sc. TTATEgR) viov vouisovgı KOT #2RLg0VS 905 Ta Ovu- 
Paivovre. 
? L. c. enov nad noo0&ldn. 


’ Duelle für das Folgende ift Prantl, Geſch. der Logik I. 428 ff. 
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Die Stoifer ftellten vier allgemeine Gattungsbegriffe auf: vrroxeiuevo 
(Subjtrate, in logischer Beziehung die Subjecte des Urtheils), ror« 
(Dualitatives überhaupt), nos Eyorra (beftimmte Modificationen), 
roog 21 wg Eyovıa (beftimmte relative Modificationen). Die eritern 
beiden zufammen bilden das conerete Ding in feiner wesentlichen Geftal- 
tung. Die Subftrate entiprechen alfo einem allgemeinen Begriff als 
Subjeet, welcher erft durch Hinzunahme beftimmter, wefenbafter Duali- 
täten feinen fejten Inhalt erhält. Zufammengenommen find fie alfc 
eonerete Weſenheiten, deren ſpecifiſche Eigentbümlichfeit (Zdıov) in einer 
Summe gewifler wejentliher Beftimmungen Tiegt, und welche als Wirk— 
lichfeiten Die Träger anderweitiger Eigenfchaften find. Als Begriffe fint 
fie die grammatifchen Subjeete des Urtheils. Die beiden letztern Gat- 
tungsbegriffe bilden zufammen ven Umkreis der anderweitigen jeweiligen 
Eigenihaften, Zuftände und Berhältniffe, welche fih an die Subjecte 
anſetzen können. Mit andern Worten: wir baben bier den Unterfchied 
von ovale und vrrozeluerov einerjeits und der avußeßnxore anderer: 
feits. Ein Sein in Wirklichkeit, ein dgroraveı ſchreiben nun die Stoifer 
nur dem erftern, nicht den lestern zu. Diefe find vielmehr wandelbar 
und vorübergebend, mehr oder weniger zufällig und für das Subject 
äußerlich. 

Bon bejonderer Wichtigfeit it der Begriff der Dualität und der 
Art und Weife, wie fie mit dem Subjeete verbunden gedacht wird. Die 
Geſammtheit derjelben wird als ein ineinander verfließendes Gemiſch, 
als ein ovyzeyuuerov bezeichnet, aus welchem die verfchiedenen Arten 
der Qualität ausgejondert werden, um in ihrem gegenfeitigen Verhält— 
niffe unterfucht zu werden. In diefer Hinftcht unterfchieden die Stoifer 
zunächft &Sıg und äxze, und verftanden unter der erftern diejenige Qua— 
lität, welcher die übrigen untergeordnet find, und von welder fie be— 
berricht werden, alfo die vorzüglichtte und urfprünglichite, beſonders die— 
jenige, welche als Art bildender Unterfchied dem Subjecte fein eigen: 
tbümliches und individuelles Gepräge aufdrückt. Die Dualitäten der 
zweiten Art, die &xza, kommen erſt in zweiter Linie, find vereinzelte, 
neben einander für fich beſtehende Prädicate, die nur in Unterordnung 
unter die Hauptqualität auf das Subject bezogen werden können. Wäh— 
rend alſo die Sag demſelben weſentlich inhärirt, mit ihm zu einer con— 
creten Weſenheit ſich zuſammenſchließt, ſtehen die letztern in einem lockern 
und entferntern Zuſammenhang, ſowohl mit jener, als mit dieſem, und 
ſchon der Sprachausdruck (ws &xov) beſagt, daß ein Ding (Subject) 
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sicht wefentlih und nothiwendig, fondern eben nur in irgend einer Weife, 
rein thatfächlich, ohne innere Weſensbeziehung, gerade eine qualitative 
Peftimmtheit an fih babe. Daber werden die Prädicate diefer Art oye- 
eg genannt, womit nur ein augenblicklicher thatſächlicher Zuftand am 
Subjeete bezeichnet werden foll. 

Immer aber treten wir damit noch nicht aus der eigenen Begriffs⸗ 
ſphäre des Subjects heraus. Dieß geſchieht erſt mit den Dualitäten der 
dritten Art, mit den rroog zı wg Eyovre. Sie find noch lockerer mit 
dem Subjeete oder mit der Hauptqualität verbunden, indem fie weder 
auf das eine, noch auf die andere, jondern auf eine außerbalb lie— 
gende Beranlaffung zurückgeführt werden. Ste ergeben ſich nämlich aus 
dem Verhältniſſe, in welchem ein Subjeet zu einem andern fteben fann, 
find mitbin nicht wejenbafter Natur und durch die Veränderungen des 
anderweitigen Dinges (Subjeetes) bedingt. 

Demnah nahmen die Stoifer in der Verbindung der Eigenfchaften 
mit dem Subjeete eine mannigfache Abfiufung an. Das Wishtigfte für 
uns ijt aber, daß fie unter allen Eigenichaften nur der Weſensqua— 
Yität wegen ibrer Inhärenz im Subjerte Realität zugeftanden, allen 
übrigen dagegen, namentlich den beiden leßtern, wegen ihres allzuweiten 
Abftandes von der Wefensgualität jede Jubftantielle Eriftenz 
(vrrooreoıg) abipraben f. Der nominaliftifhe Charakter der ſtoi— 
hen Logik offenbart fih bievin auf das Deutlichite, und wo wir ähn— 
liche Anfichten über die Verbindung von Eigenschaften mit einem Sub— 
jecte antreffen, it in dDiefer Zeit immer ein mehr oder weniger bewußter 
Ausfluß diefer Logik darin zu erfennen. 

Nun aber brauchen wir kaum noch daran zu erinnern, daß die Ans 
fihten der Patripaffianer von den göttlichen Eigenfchaften mit der eben 
entwickelten logiſchen Theorie vollfommen übereinftinmen. Gerade fo 
Iofe, wie der Zufammenbang der Eigenschaften der zweiten und dritten 
Art mit dem Subjeete bei den Stoifern ganz allgemein it, iſt derfelbe 
auch bei den Patripafiianern in Bezug auf die göttlihen Eigenfchaften 
und ihre Berbindung mit dem göftlihen Subjecte. Sp zufällig die 





-! Simplieius ad Cat. f. 47 4: 0 de Tuv otaoıw xaltıv zadınıw 10) mO0C- 
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jelben vorhanden find, jo zufällig verichwinden fie auch wieder, ganz 
nah dem Wohlgefallen und Gutdünfen Gottes. Eben deßwegen be— 
zeichnen fie nicht im Mindeften das Wejen Gottes, fondern lediglich 
tbatfählihe Zuftände, die gleihfam an dem äußerften Umfreife des 
göttlichen Weſens vorgeben, aber nicht einen Blid in das innere Leben 
desjelben felbft thun laſſen. Sämmtliche Eigenfchaften Gottes, wie diefe 
Häretifer fie auffaßten, gehören nah der Eintheilung der Stoifer ent- 
weder in die Klafe der wg Eyovra oder der 7908 TU. wg Exovra, da 
ja zu ihrem Borbandenfein das wirkliche oder wenigftens möglide Das 
fein der Welt bereits ausdrücklich vorausgejest wird. Mit den Stoi- 
fern haben fie darum auch dieſe Eigenfchaften nur als äußere Ber 
seihnungen des göttlichen Weſens, nicht als Wirklichkeiten gelten 
laſſen. Ihr Nominalismus iſt damit vollftändig aufgehellt und auf feine 
wahre Urfache zurüdgeführt. 

Erwähnenswerth iſt aber noch, daß bereits bei den Stoifern die 
Prädieate Bater und Sohn die ftebenden Beiſpiele für die Eigenfchaften 
der vierten Art waren. Sie find bloße nominaliftifche Bezeichnungen 
für den Fall, dag ich ein beftimmtes Subject mit dem ganzen Umfreis 
jeiner mehr oder weniger wefentliden Dualitäten noch in Beziehung zu 
einem zweiten Subjeete bringe. Nur alfo wenn ich diefe Beziehung aus— 
drüdlich fege, tt fie und mit ihr die Benennung Vater oder Sohn vor— 
handen; fte ift mithin nad) dev Meinung der Stoifer ganz unweſentlich und 
in ihr über das Wefen der Subjecte jelbft nichts ausgefagt. Noch mehr: 
ein und dasjelbe Subjeet fann je nach der Seite der Beziehung beide 
Benennungen Bater und Sohn gleihmäßig führen, wie wenn Sofrateg 
in Bezug auf feinen Vater Sohn, in Bezug auf feine Kinder Bater tft. 
Es fommt hier Tediglich auf die äußern Umftände, auf die „ovupßar- 
vovze* an, wie die Patripafftaner fagten, indem fie offenbar ähnliche 
Gedanken auf Gott übertrugen und den Einen Gott bald Bater, bald 
Sohn nannten. Jhre eigene Erklärung lautete: jo lange er noch nicht 
geboren war, hieß der Vater mit Recht Baterz als es ihm aber gefiel, 
fih der Geburt zu unterziehen, wurde durch dieſe feine Geburt der 
Sohn, und zwar fo, daß der Vater fich jelbft zum Sohne machte, nicht 
Bater eines andern Sohnes wurde 1. Der bier. zu Grunde Tiegende 
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Gedanke ift folgender: Gott ift zuerft für fich felbft, indem er ſich bald 
der Welt offenbart und fihtbar macht, bald ſich wieder von ihr in feine 
Unfichtbarfeit zurückzieht. Wenn er nun aber eingeht in die Jungfrau 
und von ihr geboren wird, fo ift er, diejes Eine Subject, offenbar 
beides: Vater, in fofern er felbft diefe Geburt veranlaßt, Sohn, indem 
er geboren wird, und fomit alfo Bater und Sohn zugleihd. Wurde nun 
weiter gelehrt, Jeſus babe wegen der ftattgehabten Geburt fich felbft bei 
denen, welche ibn „ſahen“, d. h. nur auf feine fihtbare Erſcheinung 
achteten, als Sohn befannt, habe aber denen, welche es zu fallen ver: 
mochten, nicht verbeblt, daß er der Vater fer, fo fann dieß nur beißen, 
daß lediglich der Menſch Jeſus aus der Jungfrau geboren, dagegen das 
in ihm fich offenbarende Subject der Vater ſei. An fich alfo aufgefaßt, 
ift Gott Vater, zufammengenommen dagegen mit feiner menfchlichen Er— 
fcheinung, dieſem bloßen Aeceidenz zu feinem Wefen, ift ev Sohn. An 
eine wirflihe Menfchwerdung dürften dabei die Patripaffianer ſchwerlich 
gedacht haben. 

Diefe Erörterungen über die logische Grundlage des Patripaſſianis— 
mus vorausgefchieft, dürfen wir nun wohl mit der Erwartung einer 
befriedigenden Antwort die Frage ftellen: welche Anſicht die noetianifche 
Schule von dem Wefen und den Eigenfhaften Gottes gebegt babe. Da 
in den legtern über das Wefen Gottes an fih gur nichts enthalten ift, 
ſo müffen wir ung offenbar Gott als über ihnen ftebende, ſchlechthin 
einfache und unerfennbare Einheit denfen. Diefe Einheit fommt mit der 
Welt in gar feine Berührung, fie behavrt in ihrer ewigen, ununter« 
brochenen Ruhe. Aber an den äußerſten Grenzen dieſes göttlihen Wer 
jens tritt gleichwohl eine Bewegung ein, welde dur den Ursprung 
und das Dafein der Welt hervorgerufen wird, und mit diefer Bewe- 
gung bildet fih an ihm eine VBielheit entgegengeleßter Bezichungen, 
welche ihren Höhepunkt erreicht, wenn jenes Weſen ſich fcheinbar in 
feiner Einheit fpaltet und zu Vater und Sohn wird. Da aber alles 
diejes in Wahrheit außer Gott vorgeht, jo müffen wir ung hüten, alfe 
diefe Eigenjchaften und Erfcheinungsformen auf ihn felbft und fein Wefen 
zu übertragen. Denfen wir ung die Welt weg, fo bleibt eben nichts 
Anderes, als jene einfache, im fich felbft ruhende, eigenfchaftstofe Einheit 
übrig. Hiemit fioßen wir auf einen Gottesbegriff, welcher genau mit 
dem der Gnoftifer übereinftimmt, aber mit dem bemerfenswerthen Unter— 
ſchied, daß bier alle innere Wefensentfaltung im Princip aufgehoben und 
geläugnet tft, während die Gnoftifer diefelbe fo weit getrieben haben, 
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daß fie aus ihr felbft den Urfprung der Welt berleiteten. Auch fo er- 
helft wieder die polemifche Beziehung, in welcher der Patripaſſianismus 
zu den gnoſtiſchen Lehren geſtanden hat “. 

Und diefer Gottesbegriff findet ebenfalls feine wiffenfchaftliche Be- 
gründung in der Logif der Stoifer, die fo von neuem als die Grund- 
lage des Patripafftanismus bervortritt. Die einzige Kategorie, welche 
nach ihr auf das Weſen angewendet werden darf, ift die der @Akolwong. 
der unweſentlichen Modiftcation, welche jedes wahrbafte Werden aus- 
Ihließt. Gott in dieſer Kategorie gedacht, ift fchlechtbin unwandelbar 
und nur fcheinbar der Welt gegenüber veränderlichz er bleibt immer das 
Ev vrroxelusvov. Auf die Dualität Dagegen bezieht fich die ouyyvoıs 
und die E5 0A avakvoıg ?, d. b. es kann einerfeits wohl die Dua- 
fität in der ganzen Fülle ihrer einzelnen Beftimmungen und Eigenfchaf- 
ten auseinander gelegt werden, aber andererfeits muß auch vermittelft 
der ovyyvorg diefe Vielbeit in die Einheit der Grundqualität wieder 
zurücgenommen werden, welche mit dem Subjecte, dem vrroxsluevor, 
zufammengefaßt das conerete Weſen ausmadt. Werden diefe Grund- 
ſätze auf den patripaſſianiſchen Gottesbegriff angewendet, fo ergibt ſich 
Daraus auf das Genauefte die eben entwicelte Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften. ine innere Wefensentfaltung fällt weg; dafür tritt die 
Kategorie der @Adolworg, der bloß äußerlichen Modiftcation in der Er— 
Iheinung ein; und müffen wir allerdings wohl eine Bielheit yon Eigen- 
Ichaften an Gott unterfcheiden, jo dürfen wir doch nicht unterlaffen, ſie 
wieder einbeitlih zufammenzufaflen und auf Eine Grundgualität, Die 
das Weſen Gottes bejtimmt, zurüdzuführen. Das gilt ebenfalls von 
der Benennung Gottes als Sohn; auch fie muß bei wahrer Erfenntniß 
in dem Einen Wefen Gottes untergeben und verfhwinden. Und gerade 
diefe Anklage ift eg, welche Drigenes fortwährend gegen die Patri- 
paſſianer erhebt, daß fie nur Ein vrroxeluevov annehmen und in diefem 
Bater und Sohn als unterfchiensfofe Einheit zufammenfließen laf- 
fen (ovygesw) °. 

Aber auch fonft legt Drigenes Zeugniß ab für die Thatſache, daß 
der Nominalismus der ftoifchen Logik die Grundlage des noetianiichen 
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Patripafiianismus ſei. In der erften von den beiden eben angeführten 
Stellen fagt er von den monarchianiſchen Gegnern der Trinitätslehre, 
d. h. den Sabellianern: fie nehmen an ein &v vrroxelusvov, fie theilen 
aud zweitens dasfelbe ein (dıeıpeiv), d. h. Ichreiben dem Einen Sub 
jeete gewiffe Eigenfchaften zu und legen dadurch den Inhalt desjelben 
auseinander, zerlegen ihn in feine einzelnen Beſtandtheile; aber fie er— 
klären jofort drittens die jo fich ergebenden Eigenichaften für bloße Be— 
nennungen (ovouarae), die nur in unferer fubjeetiven Borftel« 
fung (77 Ernwoig uovn), niht an fih im Wefen Gottes Beftand 
haben, und zu dieſen fubjeetiven VBorftellungen vechnet er dann auch die 
Unterfcheidung von Vater und Sohn. Hätte ev es für nöthig befunden, 
diejes Urtheil über die Sabellianer durch weitere Ausführung ihrer Lehr: 
füge zu begründen, fo hätte er es in feiner andern Weiſe thun fünnen, 
wie jein Vorgänger Hippolytus. Er hätte jagen müffen: die Sabellianer 
bezeichnen Gott wohl als unfichtbar und als fichtbar, als unbegreiflich 
und als begreiflih, als leidensunfähig und als leidensfähig; allein fte 
wollen damit feine realen Unterjchiede in Gott felbit zugeben, fondern 
betrachten all’ diejes als Eigenfchaften, die wir von unferem Stand 
punfte Gott beilegen, die ibm aber an fich nicht im mindeften zufommen. 
Drigenes bat demnach nur in aller Kürze zufammengefaßt, was Hippo— 
Iytus mit größerer Ausführlichfeit einzeln bevvorgeboben hat. Sonft 
ftimmen ihre beiderfeitigen Berichte ganz miteinander überein, und die 
logiſche Bafıs des Patripaſſianismus ift aus Beiden mit gleicher Klarheit 
zu erfennen; namentlich gebören die von Drigenes gewählten Ausdrüde 
ganz der Sprade der ftoiichen Logik an. 

Nicht anders verbält es ſich auch mit der zweiten aus Drigened an— 
geführten Stelle. Wenn bier von den Sabellianern gejagt iſt: Vater 
und Sohn feien Eins nicht bloß dem Wefen (ovor«), jondern aud dem 
Subjerte (vrroxelusvov) nah; wenn e8 weiter beißt, diefe Benennungen 
follen nicht einer Wirklichkeit entfprechen (find nicht zare vrrooraoıv), 
jondern Unterfcheidungen, die nur in unfern fubjeetiven Vorftellungen 
beruhen, jo ift damit als Lehre derſelben der Sas hingeftellt: an dem 
Einen göttlihen Subjeete werden zwar mehrere Eigenfchaften unter- 
ſchieden, und in fofern ift auf dasfelbe auch eine dreigsoıs anwendbar; 
aber es darf durchaus das Nefultat dieſer Eintheilung nicht als eine 
wirflihe Mehrheit von Diftinetionen in Gott angefehen werden; es ift 
die ganze Eintheilung eine rein fubjeetive und nominaliftifche. Dieß 
letztere iſt demnach als der Kern des noetianifchen Watripaffianismus 
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feftzubalten, und genau fo hat fih auch Hippolytus, indem er bei der 
Darftellung der Lehre des Kalliftus fein Urtheil über den Patripafftanis- 
mus furz zufammenfaßt, ausgedrüdt, nur daß er ftatt des technifchen 
Terminus dıeegeiv den andern eben fo gewöhnlichen und geläufigen ges 
wählt bat, nämlich weoilsodear !. Somit führt uns der Verlauf ver 
Unterfuhung mit nothwendiger Confequenz wieder zurück auf den Sasß, 
von dem wir ausgegangen find, darauf nämlich, daß die patripafftanische 
Schule nur einen uegLouog zart ovoue, nicht aber zar ovolav in Gott 
zugelaffen babe. 

Um übrigens nichts zu übergeben, was für die von uns bebauptete 
Thatſache Zeugnig ablegen kann, jo fei bier noch erwähnt, worauf in— 
deflen Schon in einem andern Zuſammenhang aufmerffam gemacht worden 
it, daß auch bei Tertullian über die von den Patripaffianern anges 
wendete Dialeftif fih Andeutungen finden, aus denen flar erhellt, daß 
jte in einer Verwiſchung der Unterfchiede zwifchen entgegengefesten Bes 
griffen beftand und ganz den Charafter der ftoifchen Identitätsphiloſo— 
phie an fih trug Endlich Tag es auch fozufagen in der Natur der 
Sache, daß die patripafftanische Häreſie ebenfalls ihren Stüßpunft in 
einer beftimmten logiſchen Theorie fuchte. In welcher Geftalt diefelbe 
nad Nom gebracht wurde, wilfen wir nichts; doch ift ſoviel gewiß, daß 
ihr Zuſammenſtoß in Nom mit der artemonitifchen Irrlehre eine 
bedeutende Nüdwirfung auf fie ausüben mußte, bei dem Diametralen 
Segenfage, welcher zwijchen beiden bäretifchen Nichtungen obwaltete. 
Gründete fh nun die artemonitifche Lehre mit ihren ſcharfen Unter 
heidungen zwilchen Göttlichem und Menſchlichem aus einer natürs 
lichen Vorliebe auf die peripatetifche Yogif, fo mußte dagegen die 
noetianishe Härefie mit ihrer Berwifchung aller Unterſchiede in 
Gott wie von jelbft zu der entgegengefeßten Logif der Stoifer fi hin— 
gezogen fühlen und in ihr den wiflenfchaftlihen Halt fuchen. Einen 
ſtreng tbeoretifhen Charafter hatten indeffen beide Irrlehren, und 
gerade bier muß es am beftimmteften einleuchten, wie abgejchmadt die 
ganz modernen, von Schleiermadher und aus der neuern Geſchichte 
des Proteftantismus entlehnten Kategorien find, mit welchen Neander? 
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beide Arten von Häretifern auseinander halten will, wenn ex die Arte- 
moniten als „Rationaliſten“ ohne tieferes Gefühl für das Göttliche im 
Chriſtenthum, die Patripaffianer als fromme Gläubige fchilvert, die 
durch gedanfenlofes Mebertreiben des Göttlihen zu ihrer Bermifchung 
von Vater und Sohn gefommen fein follen. Gerade das Gegentheil ift 
der Fall, wie fih aus unferer Darftellung ergeben bat, und wenn man 
genau zufteht, fo wird man finden, daß der Unterfchied zwifchen den 
beiden Parteien nicht einmal fo groß ift, wie man auf den erften Blick 
anzunehmen geneigt fein fünnte, | 

Diefe Thatfachen laſſen zugleich ein grelles Streifliht fallen auf 
die Anflagen, welde Hippolytus gegen die römische Kirche dieſer Zeit 
erhebt. Er fchildert befanntlich die Unwiflenheit und den Mangel an 
jeder wiflfenfchaftlihen Befähigung bei Zephyrinus in den fchwärzeften 
Farben und in den ftärfften Ausdrüden. Wie wird fih zu dieſen Be- 
fhuldigungen der wirflihe Thatbeitand verhalten? Männer von den 
entgegengefegteften wilfenschaftlihen Anfchauungen, Artemoniten, Patri— 
paffianer und auch Hippolytus nicht ausgenommen, drangen auf den 
Papſt ein, um ihn zu ihren Theorien, zu ihrem höhern Standpunfte 
herüberzugiehen. Zepbyrinus blieb feft und unerjchütterlih, ev bebarrte 
bei feinem Glauben, welcher Bater und Sohn als den Einen Gott 
fannte, und war nicht zu bewegen, diefe Einheit von Bater und Sohn 
gegen eine faljche Identität, oder gegen eine faft eben jo irrige dithei— 
ftifche Unterfcheidung Beider aufzugeben. Er erflärte, daß derjenige, 
welcher geboren ſei und gelitten babe, mit dem Vater Ein Gott Sei 
(denn fo werden wir feine Heußerung |f. S. 3034. 1.] aufzufaffen haben), 
und traf damit alle feine drei Gegner zugleich. Abgewiefen mit ihrer 
Zudringlichfeit, erhoben fie nun, Hippolytus vielleicht am lauteften, das 
Geſchrei von der Unwiffenbeit des Papftes, während fie in feinem Be— 
nehmen nur treue Glaubensftärfe hätten ſehen jollen. Denn wenn wir 
frei von Parteigeift nach dem gefchichtlichen Thatbeftande urtheilen, müf- 
jen wir vielmehr Zepbyrinus bewundern, daß er bei dem ftürmifchen 
Andringen von jo viel Wiflenfchaftlichfeit die Kraft und Entſchloſſenheit 
hatte, das Pfand der überlieferten Lehre muthig zu bewahren. Unbeirrt 
von allen wiffenjchaftlihen Theorien, blieb auch Kalliftus auf derielben 
Dahn, wie fein Vorgänger, ruhig verbarrend auf dem Standpunfte dev 
Tradition und der gegebenen Lehre; aber er verftand es außerdem mit 
jeinem wunderbaren Scharffinn, den Gegenfügen die Spigen abzubrechen 
und Das relativ Wahre, welches fich bei ihnen fand, in feiner Glau— 
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bensformel zu vereinigen. So erzielte er zugleich einen mächtigen Forts 
Schritt in der tiefen Auffaffung der geoffenbarten Lehre, ohne doc ein 
Haar breit fih von derfelben zu entfernen. Er fehritt fort, aber in der 
Richtung, welche die Lehre felbft anzeigte, nicht indem er fi auf einen 
ibr fremden und fie zerftörenden Standpunft ftellte. Der Fortfchritt 
fand ftatt innerhalb des Glaubens und der Tradition und war fomit 
ein ächt kirchlicher Kortichritt, ein Wachſen zugleich im Glauben und 
in der Erkenntniß. | 

Aber cbenfo muß endlih unter Vorausfegung der erörterten That: 
fadhen die Behauptung wiederholt werden, daß unter den Monarchianern, 
die Tertullian als fideles, als simplices, als idiotae ſchildert, unmöglich 
die Patripafftaner verftanden werden fünnen, die, auf ihre wiflenfchafts 
liche Theorie geftüßt, gewiß nicht weniger wiffensftolz waren, als Hip— 
polytus oder die Artemoniten. Auch von diefer Seite erhält unfere oben 
von ihnen gegebene Darftellung neue Betätigung und verftärfte Be— 
weisfraft. 

Wenn nun aber die Patripaffianer Gott als ein vollfommen ein— 
faches, ganz eigenfchaftsiofes Wefen begriffen, fo mußte es die größte 
Schwierigfeit für fie haben, mittelft einer folchen Gotteserfenntniß den 
Ursprung der Welt zu erklären. Denn ihr Gottesbegriff bietet gar feine 
Seite dar, nad welcher Gott mit einem andern Sein als er felbft in 
Beziebung treten fünnte, Wie haben fte diefe Schwierigfeit überwunden ? 
Das nächte Ausfunftsmittel mußte für fie in der Lehre vom Logos 
liegen, und ſomit entiteht die Frage, wie fie dieſen Theil des hriftlichen 
Glaubens nad ihren wiffenfchaftlihen Grundſätzen aufgefaßt und ge- 
deutet haben. Da fteht nun vor allem die Thatſache feft, daß fie auch 
bier dem entichiedenften Nominalismus gebuldigt haben. ft ihr 
Gott überhaupt fo einfach, daß gar feine innere Bewegung, gar feine 
concrete Entfaltung feines Wefens denfbar ift, fo kann der Logos nicht 
die Wurzel eines eigenen Dafeins in ibm haben, und Hippolytus bes 
richtet denn auch als Lehre der Anhänger des Noetus, daß nad ihnen 
nicht der Logos, .fondern Ein und derfelbe Gott (das Eine göttliche 
Wejen) Schöpfer und Bater des Univerfums feit. Mit diefem Satze 
traten fie in den fchneidendften Widerfpruch zur kirchlichen Logoslehre; 
es blieb ihnen fein anderer Ausweg offen, als ebenfo, wie fie die Eigen— 
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ichaften Gottes und die Begriffe Vater und Sohn für bloße Worte 
ohne realen Inhalt erffärt hatten, mit dem Logos aufzuräumen. Daß 
fie dieß thaten, wird zwar in den Duellen nicht direct gejagt; den— 
noch läßt fih die behauptete Thatfache nicht bezweifen. Wir finden 
nämlich, daß die nambafteften Gegner der Patripafftaner, Hippolytus, 
Tertulfian und Noyatian, in der Entwidlung ihrer eigenen hypoſta— 
tifhen Logoslehre auf das Entjchiedenite Berwahrung einlegen gegen 
eine nominaliftifche Logoslehre, welche wir in diefer Geftalt nur bei 
den Patripafftanern vorausjegen fünnen, namentlich auch deßwegen, weil 
diefelbe mit ihrer pofttiven Erflärung über das Wefen des Logos unver: 
fennbar ihren Urfprung aus der ſtoiſchen Logik verrätb. Ihr zufolge nämlich 
ift Der Logos nichts als ein Yaut (yovn7), ein von Gott ausgefprodenes 
Wort, das aber nicht in fich ſelbſt Beftand hat, nicht ein eigenes perfüns 
liches WWefen wird, jondern außerhalb Gottes wie ein menjchliches Wort 
verhallt, oder vielmehr als Welt fi materiahfirt und fo Grundlage der 
Schöpfung wird 1. Näber würde diefe Anſchauung unferem Verſtändniß 
gebracht werden, wenn wir annehmen dürften, wozu wir ohne Zweifel bes 
rechtigt find, daß die Patripaſſianer fih bier der ſtoiſchen Kategorie der 
cooßoAn bedienten. Ein gefchichtliches Zeugniß für diefe Annahme glauben 
wir in einer allerdings durch ihre polemiſchen Beziehungen jchwierigen 
Stelle des Drigenes zu bejigen *. Drigenes tadelt hier eine theofo- 
gifhe Richtung, welche fich bei der Unterfuchung über den Sohn Gottes 
lediglich auf den Ausdruck Logos und auf Palm 44, 1. beichränft. Er 
jagt von den Anhängern derjelben, daß ſie nach Analogie des menſch— 
lichen Wortes den Sohn Gottes als eine rooyog« rargıxn auffallen, 
und tadelt fie, weil fte dieſer Auffaffung gemäß, wenn man genauer 
nachjehe, dem Sohne weder ein perſönliches Dafein (ürroozaoıg) zu: 


ı Phil. p. 334: anoyevrii oV köyov @s Por. Yegteres ift ein bekannter ter- 
minus technicus der ftoifhen Logik. Noch deutlicher Tert. adv. Prax. c. 7: 
quid est enim, dices, sermo nisi vor et sonus oris et sicut grammatici (offen= 
bar find damit die Stoifer, die vorzüglichften Begründer der griedifchen Gramma- 
tif, gemeint) tradunt, aer oflensus, intelligibilis auditu, ceterum vacuum nescio 
quid et inane et incorporale? — Novat. de trin. p. 515: sermo filius natus 
est, qui non in sono percussi aeris aut tono coactae de visceribus vocis ac- 
eipitur. Die gewöhnliche Definition der Stoifer von der gywvı, lautete: Zu de 
yovı ang merrimyueros 1) 10 ldıov wie dTV axorg. 

? In Joh. T. 1. c. 23. p.25E. f. — Die lateinifhe Heberfegung dieſer Stelle 
bei De la Rue ift fehr mangelhaft. 
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fhreiben, noch über fein Wefen (ovor«) klaren Auffhluß geben. Dann 
bemerft ev wörtlich: zu begreifen, daß das geiprochene Wort Sohn und 
im chriftlihen Sinne Logos als Tebendiges Wefen fei, gebt Doch wohl 
über die gewöhnliche Faſſungskraft hinaus, und entweder mögen fie zu- 
geben, daß ein folher Logos, der nicht vom Vater getrennt ift und deß— 
halb auch Fein wirkliches Dafein bat, gar nicht Sohn fei, oder erflären, 
wie er getrennt und mit Weſen erfüllt der Gott Logos fei . Ori— 
genes befämpft bier diefelben beiden Parteien der Monarchianer, die er 
ſpäter (in Joh. T. 1. 2) genauer bezeichnet, und von denen die eine 
unbewußt zum Patrivafftanismus binneigt, die andere wohl das per- 
jönliche Dafein des Sohnes, aber nicht deffen Gottheit erfennt, alfo, 
wie wir früber nachgewiefen haben, die Anhänger des Kalliftus und des 
Hippolytus. Wir erjeben aus diefer Stelle, daß auch die Monarchianer 
der erften Art, die bier von den Patripafftanern überhaupt nicht genauer 
unterjchieden werden, den Logos als roopoo«, alfo unter dem Gefichts- 
punfte einer zrooßoAn auffaßten, und dürfen deßhalb fchließen, daß die 
ihnen als Conſequenz zugefchriebene nominaliftiihe Logoslehre 
bei den bewußten Patripafftanern ohne Scheu eingeftanden war, Hier: 
nach werden auch dieſe einen an fih rubenden, verichloffenen, und einen 
fih Äußernden Gott, genauer einen Aoyog Evdiaderog und roOWOQLXOS 
unterfchieden und demnach gelehrt haben, daß der in fich verborgene 
Gott fih allerdings auch nach außen durch Worte, durch einen Logos 
offenbare, äbnlih wie der menschliche Geiſt fein inneres Bewußtfein 
durch die Sprache äußerlich mittheife, aber diefes Sprechen Gottes fei 
ein vorübergebender, mit feinem innern Wefen und Leben keineswegs 
zufammenbängender Act, nicht das Hervorbringen einer zweiten Perfon. 
Und dieg ftimmt wiederum vollſtändig mit den Grundfäßen der ftoifchen 
Logif überein; denn Simplicius verſichert uns ausdrücklich, daß die 
Stoifer die srooßoAn zu den bloßen oyeosıg, d. h. zu jenen am Sub- 
jeete vorübergehenden Modiftcationen rechneten, welchen objective Realität 
nicht zufommt ?. Auch das Wort Logos war darum den Patripafftanern 
nichts als eine bfoge Benennung Gottes, wie Bater und Sohn, und 
wie fte in legterer Beziehung fagten: als es Gott gefallen babe, ſich 





1 L. c.: zT0L 00 zE4WgLWUEvov TOO TRTIOS xal HRTR TOVTO TO 1) UpEoTavaı 
0VÖE vior TUyyavovro, 1) #Ml REIWILTUEVOV zul OVTLWUEVOV anayyehlEinonv 1 wiv 
Heov hoyor. 

2 Simplicius ad Cat. fol. 61 B: tag oyeocıs olov mooßokyv, zatıcıw. 
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der Geburt zu unterwerfen, fei er Sohn geworden, jo werben ſie eben- 
falls in evfterer Beziehung erffärt haben: Gott ift an ſich ganz in fich 
verfchloffen; als es ibm aber gefiel, die Welt hevvorzubringen, bat er 
fich felbit zum Logos gemacht durch das yon ihm ausgefprochene Schöpfer: 
wort. Vom Standpunkt der Welt muß man nun Gott auch Logos 
nennen, an ſich aber ift er unveränderlich Einer und derfelbe geblieben. 
Ein und derfelbe Gott, wie Hippolytus oben berichtete, iſt Schöpfer 
und Bater aller Dinge. 

Das Wichtigfte jedoch, was aus dieſer Auffaſſung des Logos ſich er- 
gibt, iſt die vollendete Läugnung der Ideenlehre. An und für Sich, 
außerhalb unferes Denfens, baben fie weder in Gott felbft, noch in 
einem perjönlich gewordenen Logos eine veale Eriftenzz fte find, wie die 
Stoifer mit ausdrüdlicher Polemik gegen Plato fagten, nur unſere 
fubjeetiven Gedanfen (evvoruere nuerege), Gebilde unferes eigenen 
Denkens, die nur fo lange dauern, als das Denfen währt, welches 
ihnen ihr Scheindafein verleiht. Kine derartige Ideenlehre ift das un— 
vermeidliche Nefultat ihrer Lehre von Gott, feinen Eigenfchaften und 
feiner Schöpfung. 

Die theologiſchen Anfichten der Patripafitaner ruhen alfo auf den 
Sätzen der ftoifchen Philoſophie; diefe bilden ihre Grundlage und Vor— 
ausfegung. Iſt dem aber jo, dann dürfen wir, um genetisch die Sache 
zu erklären, und um das wilfenichaftliche Verfahren, durch welches fie 
zu jenen theologischen Lehren geführt wurden, zu erfennen, auch wohl 
die Sache umfebren und jagen: weil die Vatripaffianer auf dem 
Boden der ftoifhen Logik ftanden, weil fie mit ihr dem 
äußerſten Nominalismus hbuldigten, weil fte Das objective 
Dafein der Ideen Shlehterdings verwarfen, Darum und auf 
Grund diefer wiffenihaftlihben Borausfeßungen find fie zu 
ihren Lehren von Gott, feinen Eigenfhaften, feiner Schö— 
pfung und Menjhwerdung gefommen. 

Kaum haben wir nun noch nöthig, dem Gefagten ausdrüdfich bin- 
zuzufügen, daß gerade bier in diefer falichen, die Bernichtung der per: 
fünlichen Eriftenz des Logos unabweistih nach ſich ziehenden Ideen— 
Lehre der Punft gegeben jet, wo die wiffenichaftliche Stritif der Gegner 
ihre Hebel einzufegen hatte, und faum brauchen wir die Philoſophie zu 
nennen, welche ihnen diefe Hebel darbot. Es kann feine andere fern 
als die platonifche mit ihrer, der ftoifchen durchaus entgegengefesten 
Speenlebre, Und fo ift e8 auch. Diejenigen Männer, welche mit den 
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Waffen der Wiſſenſchaft die Patripaſſianer bekämpften, Hippolytus, 
Tertullian und Origenes, haben dieſen Kampf geführt mit den Waffen, 
welche ſie aus der Ideenlehre Plato's hergenommen haben. 

Eines ausführlichen Beweiſes für die behauptete Thatſache bedarf 
es an diefem Drte nicht. Die oben gegebene Darftellung der Yehre 
dDiefer drei Männer zeigt mit Evidenz, daß die willenfchaftliche Grund: 
lage verfelben der Platonismus fei, nur daß man dabei nicht an den 
reinen, urjprünglichen Platonismus denfen darf, fondern an jene Abart 
desjelben, welcher durch den Efleftieismus der damaligen Zeit entftanden 
war. Wir befehränfen ung deßwegen bier auf einige nachträgliche Be— 
merfungen, die theil8 den Zweck baben, in der platonifhen Grundlage 
der Lehre diefer Männer den Gegenfag gegen den ftoifchen Patripafftas 
nismus deutlich bevvortreten zu laſſen, theils dazu dienen follen, über 
einzelne Lehrpunkte derfelben größere Klarheit zu verbreiten. 

Hippolytus und Tertullian ftimmen darin miteinander überein, daß 
fte eine objeetive Eriftenz der Ideen im Denfen Gottes. felbft be- 
baupten, um mittelft derfelben die veale und perfönfiche Eriftenz des 
20908 nachweifen zu fünnen. Bei Tertulltan ift die Sache vollfommen 
klar, aber auch was Hippolytus den Evdıczderog Toö rravrog Aoyıouos 
nennt (p. 334), tft, wie aus dem Zufammenbange erhellt, nichts Ans 
deres als die von Gott in feinem Denken hervorgebrachte Ideenwelt, 
ihr ſchöpferiſches Prineip, den Yogos, mit einbegriffen. Ausdrücklich 
werden dieſe göttlichen Gedanfen ſofort ovre, objective Wirklichfeiten, 
genannt, und jelbft der Logos wird zu ihnen gezählt. So erflärt ſich 
auch die merfwürdige Stelle in der Schrift gegen Noetus, wo neben 
der Einbeit Gottes zugleich eben fo ftarf eine Vielheit in ihm bes 
bauptet wird 1. Damit fol gefagt fein, daß in dem Einen und eins 
zigen Gott zugleich die realen Keime zu einer wirklichen Vielheit von 
Eigenschaften in Bezug auf die Welt liegen, offenbar im Gegenſatze zum 
patripafftanischen Nominalismus. Derſelbe Nealismus und mithin der— 
jelbe Gegenfag ift auch noch an einem andern Punfte deutlich zu er— 
fennen. Kür das Hevvortreten der göttlichen Eigenjchaften nahmen, wie 
wir oben gefehen haben, die Vatripafltaner einen göttlihen Willensact 
als Bermittlung an. Aber diefer Willensaet fammt feinem Product war 
nach ihnen etwas VBorübergebendes, ein Erzeugniß göttliher Willfür und 
bloßen Beliebens (eudoxeiv). Auch Hippolytus und Tertullian, na= 
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mentlich der erftere, gehen für das Hervortreten des Einzelnen aus Gott 
auf den göttlichen Willen zurück, aber in ganz anderer, nämlich in 
fireng vealiftifher Weife. Die Producte des göttlihen Willens find 
ihnen nicht bloße Anhängfel an Gott, die bald da find, bald wieder ver 
fhwinden, fondern wahrhafte Realitäten. Gott, fagt Hippolytus, bes 
abfihtigte die Welt zu fihaffen. Er bat die Welt gedacht, aber er 
bat fie auch durch feinen Willen und fein Wort verwirklicht, und 
Sofort ftand feinem Willen gemäß ihm das Gewordene zur Seite !. 
Mit der äußern Realität der Ideen hängt dann aud) weiter die äußere 
Realität des Logos aufs Innigſte zufammen. ine gewifle Nealttät 
haben nämlich jene bereits im Bewußtſein Gottes, aber es fehlt ihnen 
noch die äußere, objeetive Nealttät, wornach fie auch außerhalb Gottes 
wirffich find. Und darum muß nun zuerft durch einen göttlichen Willens— 
act jenes Prineip nad außen aus Gott herportreten, durch welches fie 
urfprünglich hervorgebracht find, der Logos nämlich. Die Ideen verdop- 
peln fich fo gleichſam, find im Vater und im Logos vorhanden, im letz— 
tern aber, um nun nach außen durch Schöpfung verwirklicht zu werden, 
So ift Far, daß bier, wiflenfchaftlich betrachtet, das wirkliche und per- 
fünlihe Dafein des Logos mit der zu Hülfe genommenen platonifchen 
Speenlehre fieht und fällt. Aber aucd der Gegenfag zum Nominaliämus 
der Patripafftaner fpringt deutlich in die Augen. 

Am reinften und vollftändigften bat Drigenes zur wilfenfchaftlihen 
Begründung feiner Logoslehre den  atonismus herbeigezogen. Er jelbft 
bat und darüber die wünfchenswertbeften Aufichlüffe gegeben, und wenn 
er auch den Namen Plato's nicht geradezu nennt, fo kann doch die 
Ideenlehre, mittelft welcher er die Schwierigfeiten binfichtlich des Logos 
föfen will, nur die platonifche fein. An jener Stelle nämlich ?, wo 
er von den Verlegenheiten fpricht, in welche die eine Partei mit ihrer 
nominaliftifchen, die andere mit ihrer zwar realiftifchen, aber die 
göttliche Wefenheit des Logos läugnenden Chriftslogie geräth, ver- 
jichert er ung, daß diefe Bedenfen ſich dur feine Ideenlehre gänzlich 
heben laſſen. Gerade bier entwidelt er nun feine Unterfcheidung von 
dem 0 sog oder auzoteog und dem eos ohne beftimmten Artikel, und 
führt aus, daß den übrigen Göttern (dem Logos und den höhern Gei— 
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tern) die Gottheit durch Theilbaben (ueroyn) vermittelt werde, vor 
Allem dem Logos, welcher unabläfftg in die Tiefen des Vaters fehaut 
und die Gottheit desfelben in fich hinein zieht, um fodann, was er aus 
ihr gefchöpft bat, auch den übrigen Göttern (den höbern Geiftern) mit- 
zutheilen. In diefem ganzen Proceffe der Theofis ift demnach der Vater 
Mufter und Vorbild (zowrorvrrov), alle übrigen Götter find feine Ab- 
bilder (eixoves). Aber auch der Logos, für fich betrachtet, ift ein folches 
Urbild (aoxezurog eizov) für eine Reihe von Abbildern, denen er 
Duelle und Urgrund des Daſeins und Weſens (777yn7) ift, nämlich für 
die einzelnen vernünftigen Wefen (0 &v Exaorp Aoyos), die deßwegen 
ebenjo wenig ibm gegenüber durch den beftimmten Artifel ausge- 
zeichnet werden Dürfen, wie dieß bei ihm felbft in feiner Eigenfchaft 
als Gott dem Bater gegenüber gefcheben darf. Sodann fagt er geradezu: 
der Logos in jedem einzelnen vernünftigen Wefen verbalte fih zu dem 
Pogos an fih (Ev coyn) wie diefer Teßtere zu Gott an ſich 1, was 
nichts anders beißen fann, als daß wie der Logos durch Theilbaben 
jeinen Beftand im Bater hat, ebenfo die einzelnen Logsi auf Diefelbe 
Weife den Grund und die Duelle ihres Dafeins im Logos an fih, in 
dem «urog 0 Aoyog haben. Sp erflärt Drigenes ſich felbft, wenn er 
unmittelbar fortfäbrt: wie der wahrbafte Gott, der auzodeog, ſich verhält 
zum Abbild (dem Logos) und zu den Abbildern (nämlich des Logos, 
3. B. den Menfchen), fo verbält fih auros 0 Aoyog zu dem Ev Exaoııo 
)oyos, denn beide verhalten fih als Duelle und Urfprung, der Vater 
in Bezug auf die Gottheit, der Sohn in Bezug auf den Logos. 
Schon bieraus ift erfichtlih, daß die Speenlehre, mit deren Hülfe 
Drigenes die Schwierigfeiten der Patripaffianer wie der Artemoniten 
löfen will, -die platonifche fei. Noch deutlicher wird dieß, wenn wir 
die Perfönlichfeit des Logos für fih in’s Auge faffen. Der Grund- 
gedanfe ift bier, daß in der VPerfönlichfeit des Logos zugleih Die in der 
Welt verwirklichten Ideen ihren objeetiven Beftand haben und bier in 
ihrem Anfih vorbanden find. Während nämlich der Vater einfade 
Totalität it, ift der Sohn eonerete Totalität in der Einheit verfchie- 
dener Wefensbeftimmungen, ver einheitliche Compler der Gedanfen Got- 
tes, welche aber nicht leere, wefenlofe Borftellungen find, ſondern in 
ihm wahren geiftigen Beftand baben. Wenn Jemand im Stande tft, 
eine unförperlihe Hypoftafe mannigfaltiger Gedanfen (Heworuare — 
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der Sohn fchaut ohne Unterfaß in die Tiefen des Vaters, welde die 
vernünftigen Verhältniffe aller Dinge enthalten) Tebend und gleichſam 
befeelt zu denfen, der wird erfennen die über alles Gejchaffene erhabene 
Weisheit Gottes, von welder Prov. 8, 22 die Rede ift, und durch 
welche erft das Beftehen der gefammten Schöpfung möglich if. Er (der 
Sohn Gottes) ift vopie, weil in ihm ein ovomua Yewonucıwv ift, 
Logos, der zwar in fich ein einheitlicher tt, aber doch befteht aus vielen 
Ideen (Heworuare), von denen jede Theil des ganzen Logos ift. Der 
Logos enthält die Prineipien, Formen und Gattungen, die Urbilder und 
Ideen aller Dinge (de prince. J. 2. 2) und ift ſelbſt idew ideov und 
was wefentlih damit zufammenfällt, ovoi« ovoıwv (c. Cels. VI. 64) '. 
Mit andern Worten: der Vater ift @oxn ſchlechthin, in abjoluter Eins 
fachbeitz; aus ihm gebt hervor der Logos, auch als Einheit, aber als 
Einheit, welche zugleih in den Jdeen die realen Wurzeln und Prineis 
pien der Bielheit in fich trägt, und darum entfteht aus ihm an dritter 
Stelle die reale Bielheit der einzelnen Weſen, der vernünftigen Gefchöpfe. 
Daß bier die platonifche Ideenlehre und die Yogoslehre auf das Engite 
verfnüpft feien, braucht nicht erit gefagt zu werden. In diefer Vers 
fnüpfung fieht Drigenes die notbwendige wiffenfhaftliche Geftaltung 
und Begründung der Kirchenlehre, während der ungebildete Haufen, Die 
einfach Gläubigen, Genaues anzugeben außer Stand find ?. 

Aus dem Gefagten folgt nun weiter, daß aud Drigenes eine Thei— 
lung des göttlichen Wefens vornehme. Er bezeichnet ſie gewöhnlich als 
dieigsoıg oder ald diaıgeiv, was indeflen nicht von weguouog und ue- 
orleodaı verihieden, fondern nur der platonifche Ausdruck für die 
Art und Weife der Iogifchen Entfaltung der Ideen im Einzelnen it. 
Aber im Gegenfage zur nominaliftifchen Theilung bei den Patri- 
paſſianern ergibt fich bei ihm im platonifchen Sinne eine durchaus rea— 
liſtiſche. Jenen macht er in den oben angeführten Stellen nicht das 
dıargeiv an fih zum Vorwurf, fondern daß dieß auf bloß nominaliftifche 
Weife, bloß in der Borftellung (der Errivoie) und in der äußern Be— 
nennung gejchieht. Sie fommen jo über ihr Eines Subject (Ev vrro- 
zeluevov), über ihre Eine Wefenbeit (vrrooreorg) nicht hinaus; fie 
bringen es immer nur zu zwei verfchiedenen Benennungen für dag eine 
göttliche Subjeet. Seine Forderung gebt dagegen auf eine reale Un- 
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terfcheidung von Bater und Sohn, fo daß Beide in Wahrheit und Wirk- 
lihfeit (zer vrrooraoıv) Vater und Sohn heißen 1. Diefe Urrooraoıg 
ift e8, welde er in dem Sinne von realem, wefenhaftem Befteben der 
ereivore und den Ovouare der Patripaffianer als den eigentlichen Inhalt 
der Kirchenlehre entgegenftellt ?. 

Damit fommen wir auf den fo fehwierigen Sprachgebrauch zu reden, 
deffen fih Drigenes in der willenfchaftlichen Darftellung feiner Theologie 
bedient, der aber nach dem Gefagten fih vollſtändig aufhellen wird. 
Bor Allem iſt far, was er mit dem Ausdruck vrrooreoıg, welder die 
größte Schwierigkeit verurfacht, Sagen wolle, nämlich ein Zwiefaches: 
er will damit zunächft die wirfliche und wefenbafte Eriftenz des Vaters 
und des Sohnes ausdrüden, jodann, was davon notbwendig weiter Die 
Folge ift, fte Beide in ihrer Eriftenz unterfcheiden. Die Begriffe Wefen 
und Verfon find demnach in dem Einen Begriffe urnooraoız verſchmolzen. 
Es iſt jedoch Teicht zu fehen, daß diefer Eine Ausdruck nicht binveicht, 
um Beides mit voller Genauigfeit zu bezeichnen, Um nämlich Vater 
und Sohn genau zu unterfcheiden, muß nad) den Grundfägen der Logik 
angegeben werden, was fie 1) Beide mit einander Gemeinfames haben, 
und 2) worin fie auf eigenthümliche Weiſe yon einander verfchieden 
find. Drigenes bedarf demnach noch zweier andern Begriffe, von welchen 
der eine allgemeiner, der andere conereter fein muß, als vuno- 
oraoıs. Zu erfterem Zwede dient ibm das Wort ovoie, zu letzterem 
das Wort (dıormg. 

Hiernach ergibt fich die logiſche Begriffsbildung oder das, was Dri- 
genes das dıergeiv genannt bat, von felbft. Der allgemeinite Begriff 
in Bezug auf die Gottheit ift ihm ovol«, diefer aber nicht in formell 
logifher Bedeutung, wie bei den Patripafftanern, jondern in onto— 
(ogifher Beziebung genommen, alfo in der Bedeutung des lebendigen, 
ft bewegenden und entfaltenden Wefensbegriffes, fo daß aus ihm Vater 
und Sohn als zwei wirflihe Syn oftafen hervorgehen. Die Hypoftafen 
ichliegen alfo die ovod« in ſich; es ift aber die Frage, ob in. beiden 
Fällen auf gleiche Weife, und bier gilt es nun vor Allem, den Begriff 
der Hypoftafe genau zu beftimmen. Sie ift allerdings das Wefen, aber, 
wie Drigenes fogleich binzufest, in einer eigenthümlichen Begrenzung und 
Beſchränkung, oder wie die logischen Bezeichnungen bei ihm lauten, fie iſt 
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die oVola zer nrepıygagrv *, oder als tdla regıyoapn ?. Das Wort 
sregryoapn bezeichnet im philoſophiſchen Sprachgebraud die logiſche Deter- 
mination eines allgemeinen Begriffs in der Richtung auf das Individuum, 
und ſteht im Gegenfag zu zaza seiarog, der vom Einzelnen zum Allge— 
meinen auffteigenden Richtung, oder auch zur UTTOYOCPN , dem bloß allge: 
meinen, unbeftimmten Umriß eines Begriffs °. Die Subftanz alfo mit 
Hinzunahme beftimmter Qualitäten oder in der Kategorie des rroıov ge: 
dacht, ergibt den Begriff der vrrooraoız. Worin nun diefes nothwendig 
binzufommende rrorov beftebe, darüber legt Drigenes felbft genaue Nechen- 
ichaft ab. In dem zulegt angeführten Kapitel feines Commentars zum 
Sobannesevangelium * erflärt er, daß unter der zaodie Gottes, welde 
den Logos bervorfprudelt (Pf. 44, 1.), die voyzizn avrod zul rroos#E- 
din reol rov oAov Övvauıg, unter dem Logos aber zwv &v Exeivn To 
errayyekrırov zu verfteben fei. Damit find nun, durch Angabe beftimm- 
ter, wejenbafter Dualitäten, Vater und Sohn als Hypoftalen auf das 
Beftimmtefte unterfchieven. Dem Vater ift e8 eigen, die Gedanfen 
der Dinge und den Beſchluß zu ihrer Berwirflihung zu faflen; dem 
Sohne fommt es zu, diefe innern Gedanfen des Vaters nah außen zu 
offenbaren und zu verwirffihen. Wird nun die veale Eriftenz vom 
Bater und Sohn vorausgefest, und ift es bloß darum zu thun, die 
Unterfchiede Beider zu firiven, fo entiteht der Begriff der edıoıng, welche 
unter ftillfehweigender Borausfeßung der beiden Hypoftafen nur das jeder 
für fih Gigenthümliche bezeichnet, dem Vater alfo das vonrıxov und 
ssgoFerırov, dem Sohne dagegen das zo arrayyehrızov zufchreibt, ganz 
jo, wie z. B. die griedhifche Schullogif zur Unterfheidung des Vier— 
füßigen als harafteriftifches Merkmal furzweg Das xosuerıorızov und 
vhertızov, oder beim Menfchen das yeAcorızov als ldıorng anführte. 
Demnach ift edıorng bei Drigenes dasjenige, was die beiden Perſonen 
als ſolche unterfcheidet, das charafteriftifche Kennzeichen, welches jeder 
Berwehslung und Bermifchung derjelben vorbeugt. 

Fragt man nun genauer, wie Drigenes die Perjonen unterjicheide, 
ob er bei der bloßen Ldıormg es bewenden laffe, oder durchgreifender zu 


m so TH 22 

2 In’ Joh. T. IL c. 42. 

’> Prantl, Geſch. ver Logik I. 426. Nemesius de natura hom. p 352 ed. 
Matthaeı. 
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Werfe gehe, jo müffen wir ung für das Legtere erflären. Die ddıvamg 
bezeichnet der griechiichen Logik zufolge den Unterfchied von Individuen 
derjelben Art, wie 3. B. Sofrates durch Diefelbe oder durch die durchaus 
eigenthbümlihe Ausprägung des Begriffs Menſch in feiner Perſon fid) 
von jedem Andern unterfcheidet 1, Es folgt daraus ein bloßer Unter- 
jhied der Subjeete oder der Individuen. Einen folhen bat natürlich 
auch Drigenes bei Bater und Sohn angenommen, aber er genügt ihm 
nicht; ev fügt demjelben noch den Unterjchied des Wefens, alfo in der 
Gottheit hinzu &_ Das fann nichts anders beißen, als; im Bater und 
Sohn ift nicht nur das Weſen der Gottheit auf eigenthümliche Weife 
ausgeprägt — das wäre die bloße edıozng und der Subjeetsunterfchied, 
der einzige, den das Dogma zuläßt — ſondern es findet aud ein gras 
dueller Unterfchied ftatt, d. b. Ähnlich wie der Begriff überhaupt ver: 
ſchieden vealifirt fein Fan, entweder in feiner ganzen Fülle, oder bald 
in einem höhern, bald in einem geringern Grade, fo verhält es ſich auch 
mit den beiden göttlichen Hypoftafen. Rechnen wir dazu, wie Drigenes 
dieſe Unterfchiede entfteben läßt, nämlich auf dem Wege der logiſchen 
Jndividuation (deeigeoıg), indem Gott an fih (der Bater) ſich 
entfaltet im Sohne, der Sohn aber in der Schöpfung (indeffen ohne 
alle pantheiftifchen Hintergedanfen), ſo haben wir alle Elemente zu einem 
abichließenden Urtheil über feine Lehre zufammen, und es ift nicht erjt 
nötbig, zu jagen, daß es mit dem des Papftes Dionyfius völlig gleiche 
lautend ift. 

Die nunmehr beendigte Unterfuhung hat aber zu einem für Die 
Dogmengefchichte überaus merfwürdigen, in feinem ganzen Umfange nod) 
nicht beachteten und gewürdigten Ergebniß geführt. Sie hat nämlich die 
Thatſache feftgeftellt, dag mit Hülfe der griechiichen Philoſophie, insbejon- 
dere der Logik, wiederholt theils eine häretijche, theilg eine wenigftens un— 
firhliche Umgeftaltung der chriftlichen Glaubenswahrheiten vorgenommen 
jet, um ihnen die Form yon wilfenfchaftlichen Lehrfägen (Dogmen) und 
eines ſyſtematiſchen Ausbaues zu geben. Im Gnoftieismus geſchah es 
bauptjädhlih mit Hülfe des Platonismus, und zwar bier wejentlicd 
mit demfelben Erfolg, wie bereits im urfprünglichen Platonismus jelbit, 
indem daraus die ditbeiftifche Unterfcheidung von Gott an fih und dem 


ı Bol. Porphyrius, Isag. nr. 38. 
? De orat. c. 15: zuT ovgiar xl xaT Vroxeiuevov EsTiv 0 VIOg ETEQOS 
3 


TOV TTATOOS. 


Das Dogma und die Shullogif. 569 


Demiurgen erwuchs. Die dagegen erhobene DOppofition ging theils von 
der peripatetifchen, theils von der ftoifchen Logif aus und führte dort 
zu der Lehre, Chriftus fei bloßer, nur höher begabter Menſch, bier zu 
dem Satze, Gott felbit, der Vater, fer im Sohne erſchienen. Der hie— 
gegen eingelegte Widerſpruch griff wieder auf die platonifche Logif mit 
einer Unterfcheidung und Zuſammenfaſſung der göttlichen Verfonen zurüd, 
gelangte aber deßhalb auch wieder nothbwendig zu einer neuen Art von 
Ditbeismus, der allerdings nicht fo grob und handgreiflih war, wie 
der gnoftifche, aber dennoch die im Glauben vorausgeſetzte Wefenseinheit 
tief verlegte. Unabhängig von allen wiffenfhaftlihen Theo- 
rien erfolgte der Fortichritt in der genauern Erfaffung und Formuli— 
rung der geoffenbarten Wahrheit in der römischen Kirche durch Zephy— 
rinus, Kalliftus und Dionyfius, in epochemachender Weile befonders 
durch Kalliftus. 

Dabei drängt ſich eine weitere, die römische Kirche und ihr eigen- 
thümliches Berfabren vorzüglich charakterifivende Wahrnehmung von felbit 
auf, Nicht felten hat man an den dogmatiſchen Erlaffen der Päpſte ge- 
tadelt, daß in ihnen der Wiffenfchaft nicht Genüge gefchebe, und die 
jpeeulative Erfaffung der Dogmen durch fte nicht gefördert werde, Selbft 
gegen die berühmte epistola dogmatica des Papſtes Yeo L an den Pas 
triarchen Flavian im Beginn des monophyfttifchen Streites hat Dorner 
einen folhen Tadel ausgeſprochen. Die Thatfache jelbit ift vollfommen 
gegründet; aber wenn die auf fie bezüglichen Bemerfungen in der Ges 
ftalt eines Tadelsyotums aut werden, liefert man nur den Beweis, 
dag man auf proteftantifcher Seite diefes Verfahren der Päpfte und der 
Kirche überhaupt gründfich mißverftehe und faum eine Ahnung yon dem 
wahren Sachverhalt babe. Gelehrte Profefioren der Theologie waren die 
Päpfte nicht, was immer auch ihr früherer Lebensberuf gewefen fein mag; 
große, weitläufige Werfe über die Perſon Jelu Ehrifti, welche troß alles 
wilfenjchaftlihen Hin- und Herredens dennoch zu feinem beftimmten Ab— 
ſchluſſe kommen und ftatt deifen mit einem Stück Zukunftstheologie enden, 
haben ſie auch nicht gefchrieben, und mit einer widerlich herausgepugten 
Katheverweisheit, welche vor lauter Bedenfen und Erwägungen nicht an 
die Sache felbft gelangt, haben fie ebenfalls nicht prunfen wollen. Ihre 
Sache war eben die Sache felbft, die geoffenbarte Wahrheit, und diefe 
auseinanderzulegen, in allen ihren Theilen mit der größten Klarheit 
und einem bewunderungswürdigen Scharffinn auszufprechen und zu er— 


klären, furz die autbentifche dDogmatifche Interpretation, das war ihre 
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Sache, und darin haben fie Unübertreffliches geleiftet. Sie ftanden nicht 
über der Offenbarung, jondern in der Offenbarung, und ihren Inhalt 
in eben fo klaren als fcharfen Beftimmungen auszuprägen und zu er- 
läutern, das haben fie als das ihnen vom Herrn der Kirche verliehene 
Amt betrachtet. Alles Uebrige haben fie der Wiffenfhaft überlafen, 
der fie ihre Aufgabe niht vorwegnahmen, der fie vielmehr ihre be- 
ftimmte Aufgabe durch jene dogmatifche Interpretation ſchufen. Aber 
eine eben fo beillofe Begriffsverwirrung ift es, wenn man auf fatholi= 
her Seite, wie das jüngft in einem der Sache des Glaubens fo eifrig 
ergebenen Blatte bei einer wiffenfhaftlihen Gontroverfe geſchah, 
yon einer Theologie der Kirche redet 1. Es gibt wohl eine Theologie, 
eine wiſſenſchaftliche Darftellung der geoffenbarten Wahrheit in der 
Kirche, und bier allerdings fein Monopol und feine alleinfeligmachenden 
Methoden und Argumente, fondern es ift bier der individuellen und 
nationalen Eigenthümlichfeit ein großer, weiter Spielraum geftattet, 
wenn nur die durch das Dogma der Kirche felbft bezeichneten Grenzen 
nicht überfchritten werden, jedoch feine Theologie der Kirche, fo 
lange man nicht Päpfte und Bifchöfe, die Lehrer und Interpreten des 
Glaubens, zu modernen Profefioren berunterdrüden will. „Die Schüler 
von Fifchern laſſen fih nicht Durch Philoſophie betrügenz es iſt beffer, 
wenn die leeren, unthätigen und paganifirenden Philoſophen, welche Die 
Naturen (in Chriftus) abwägen, mit Stolz ihr Unfengefchrei gegen ung 
erheben, — als daß das einfahe und im Geifte arme Volk 
Chrifti ungefättigt bleibe”? Sp univerfell faßt die Kirche, 





1Katholik, Jahrg. 1863. ©. 100: der Theologie der Kirche gegen- 
über eine andere deutſche Wiffenfhaft ftatuiren wollen, ift nicht im Geifte der 
Kirche! 

2 Yapft Honorius bei Hefele, Conciliengeſch. IM. 136. — Bon diefem Ge— 
fihtspunfte find auch die Worte des Abtes und päpftlihen Legaten Leo zu wür— 
digen, mit welchen er vem wiſſenſchaftlichen Dünkel Gerberts, des fpätern Papfteg 
Sylveſter Il., entgegentrat, fo übel auch Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts— 
quellen ©. 156, dieſelben auslegt. Er erklärte: et quia vicarii Petri et ejus 
discipuli nolunt habere magistrum Platonem neque Virgilium neque Teren- 
tium neque ceteros pecudes philosophorum, qui volando superbe ut aves 
aerem et emergentes in profundum ut pisces mare et ut pecora gradientes 
terram descripserunt: dieitis eos nec hostiarios debere esse, quia tali 
carmine imbuti non sunt. Pro qua re sciatis eos esse mentitos, qui talia di- 
xerunt. Nam Petrus non novit talia, et hostiarius coeli eflectus est. Mon. 
Germ. SS. Ill. 687.. Der einfahe Sinn ift: das Lehramt der Kirche gründet fich 
nicht auf menſchliche Wiſſenſchaft, ſondern auf die Gnadengabe des hl. Geiftes. 
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- faffen die Päpfte ihr Lehramt. Aber von einer Theologie der Kirche 
veden beißt entweder die Häupter der Kirche zu VBertretern einer 
Wiffenfhaft berabfegen, oder die Vertreter der Wiffen- 
fhaft zum Range der Päpſte und Bifchöfe erheben. Wenn eine 
Theologie, eine neben andern wiflenfchaftlichen Richtungen ebenfalls, 
aber nicht mehr, berechtigte wiflenfchaftliche Nichtung fo redet, fo iſt 
das Anmaßung und nichts weniger als firchliher Sinn. 


20. Novatians angeblide Schrift von der Trinität. 


Die Teidenfchaftliche Polemik, mit welcher Hippolytus und Tertul- 
lian die Lehre der römischen Kirche von der Einheit Gottes anariffen, 
berechtigt zu der Erwartung, daß jene Männer auch in der folgenden - 
Zeit nicht ganz allein ftanden, und daß ihre Anftchten, als fie felbft vom 
Kampfplatze abtraten, nicht fofort ſpurlos verſchwanden und untergingen. 
Wenn wir aber fragen, wer ed gewefen fei, der nad ihnen die Oppo— 
fition gegen die römifche Kirche wieder aufnahm und von ihrem Stand- 
punfte aus das Dogma von der Einheit Gottes zu befämpfen fortfuhr, 
fo wird Jedermann zunädft an den fchismatischen Gegner des Papftes 
Cornelius, in der Mitte des dritten Jahrhunderts, an Novatian 
denfen. Da fchon fein Widerfprud gegen die Diseiplin der römifchen 
Kirche, wie wir ihn oben (S. 60 f.) dargelegt haben, die größte Geifteg- 
verwandtfchaft mit feinen Vorgängern, mit Hippolytus und Tertullian, 
verräth, fo drängt fih von felbft die Bermutbung auf, daß er ıbn aud 
auf die Lehre von der Einheit Gottes ausgedehnt, und daß er auch auf 
dem Gebiete der dogmatiſchen Fragen fih ganz auf die Seite jener 
Gegner der römischen Kirche geftellt baben werde. Allgemein fehreibt 
man nun dem Novatian eine Abhandlung von der Dreieinigfeit 
zu, welhe zwar urjprünglih unter dem Namen Tertullians herausge— 
geben wurde, unmöglich aber von diefem berrübren kann. Auf das 
Zeugniß des Hieronymus, daß Noyvatian eine umfangreiche Schrift 
de trinitate verfaßt babe, welche jedoh in Wahrheit nur ein Auszug 
aus dem Werfe Tertullians fer ', bat die Kritif faft einftimmig ihn als 
Berfaffer derfelben angenommen. Zugleich haben wir in den Worten 
des Hieronymus ein pofitives Zeugniß dafür, daß Novatian mit feiner 
Lehre von der Dreiheit der göttlichen Perfonen von Tertullian ab- 
bängig gewefen und an ihn fich angefchloffen habe. Es entfteht dem— 





! De vir. illust. c. 70: quasi &ncrowm,» operis Tertulliani faciens. 
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nach die Frage, ob die angeblich von Novatian in jener Schrift vorge— 
tragene Lehre jo beichaffen fei, daß mit Recht von ihr auf ein Ab- 
bängigfeitsverhältnig desfelben yon Tertullian gefchloffen werden fünne, 
Iſt diefer Schluß begründet, fo wird damit die Thatfache eonftatirt, 
daß Novatian nicht bloß auf dem Gebiete der Diseiplin, fondern auch 
auf dem Gebiete des Dogmas in einer Lebensfrage der damaligen Zeit 
der vömischen Kirche feindfelig entgegengetreten fei. 

Eine gewiſſe Aehnlichkeit der Lehre, eine beftimmte Summe gemein: 
Ichaftlicher Anihauungen wird man nun allerdings bei einer Vergleichung 
der Schriften beider Männer nicht abläugnen können. Ihr dogmatiſcher 
Standpunkt im Allgemeinen, ihre Anſicht über die Einheit Gottes und 
über die Art und Weiſe, wie die drei Perſonen zuſammen dieſe Einheir 
eonftituiven, insbefondere ihre Auffaflung des Sohnes fowohl im Berhält- 
niffe zu Gott wie zur Welt — all’ diefes ftimmt bei ihnen joweit überein, 
daß fih daraus mit Sicherheit ihr gemeinfames Auftreten gegen die 
römische Kirche ergibt. Wie Tertullian bat gleichfalls Novatian fi 
gegen den Borwurf des Ditheismus zu vertheidigen, und wenn auch 
bei ihm der Borwurf mehr von häretiſcher Seite, nämlich von den 
Artemoniten und Patripaſſianern auszugeben ſcheint, jo leuchtet dennoch 
aus der Art und Weife, wie er hierüber fi äußert, deutlich genug 
hervor, daß von Firchliher Seite nicht minder dieje Anklage erhoben 
worden ſei. Sedenfalls ıft gewiß, daß das Fundament, auf weldem 
die kirchliche Einheitslehre ruht, von ibm nicht erfannt, ja beftritten 
worden iſt. Die römiſche Kirche ging bei ihren Beftimmungen über bie 
Einheit des Vaters und des Sohnes von dem Sate aus, daß Gott 
Geiſt fei, und indem fie jede der beiden Perſonen in ihrer geiftigen 
Weſenheit und Beweglichkeit erfaßte, Teitete fie daraus nicht bloß Die 
Gleichheit jener Wefenbeit, fondern auch ein lebendiges, inneres 
Verhältniß zwifchen ihnen, ihre gegenfeitige Durchdringung zu Einem 
Gotte ab. Bon diefer Auffaffung iſt nicht nur Novatian weit ent 
fernt, fondern er beftveitet geradezu die Grundlage derfelben. Das 
Höchfte, was wir nad) ihm von Gott ausfagen fünnen, ift allerdings, 
daß er Geift ſei; in diefem Satze gipfelt unfere Gotteserfenntniß, und 
Shriftus felbft bat fih jo über Gott ausgefprochen (Job. A, 24). Allein 
trogdem dürfen wir fie nicht für vollfommen halten, denn auch mit diefem 
Ausdrude wird es ſich verhalten, wie mit den übrigen, welde bie 





16©. oben ©. 98 ff. 
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pl. Schrift von Gott gebraucht, 3. B. daß er das Pıicht feiz eine er— 
fchöpfende Bezeichnung feines Weſens ift ev nicht. Wer nämlich bei 
diefem Begriffe ftehen bleiben wollte, würde immer noch der Gefahr 
fih ausfegen, Gott wie etwas Gefchaffenes aufzufaffen 1. Der Aus- 
druck Geiſt ift vielmehr ebenfo eine bildliche Bezeichnung, wie wenn 
Gott als der ftrenge Richter einem fündigen Bolfe gegenüber Teuer 
genannt wird. Auch mit ihm wird nur eine Thätigfeit Gottes, nicht 
Gott ſelbſt bezeichnet, nämlich feine Güte, welche Alfes belebt und er- 
füllt und felbit die in ihren Sünden Erſtorbenen ums und neu fchafft. 
Eine gewiſſe Höhe der Gotteserfenntnig wird wohl errungen, wenn man 
Gott als Geift begreift; aber fie fol nur als Stügpunft dienen, um 
noch tiefer in das Wefen Gottes einzudringen. Wenn demnach aud 
Shriftus felbft fih des Auspruds Geift in Bezug auf Gott bedient bat 
(Joh. 4, 24), fo ift es doch nur im bildlihen Sinne gefcheben, und 
auch bier bat er fih nach den Menfchen, nach ihrer Schwäche und Be- 
Schränftheit gerichtet; ev mußte fo zu ihnen veden, wie fie es hören und 
faffen fonnten ?. Auf diefe Weife veriperrt Noyatian fich felbit den Weg, 
um zur kirchlichen Einheitslehre zu gelangen, und wir Dürfen ung darnad) 
nicht wundern, wenn er die Höhe des dDogmatifchen Begriffs, wie wir 
fte bei Kalliftus antreffen, bei Weitem nicht erreicht. 

Wie Novatian von der Grundlage der Firchlichen Einheitslehre ganz 
abftebt, fo bat er auch die Beftimmungen des Kallıftus über den Bes 
arıff des Ditheismus nicht vollftändig erfaßt, indem er nur Eine Art 
desjelben Fennt, welche dann entitebt, wenn Vater und Sohn völlig un— 
abhängig und ganz beziehungslos als zwei innati neben einander zu fteben 
fommen. Hier wäre wohl eine vollfommene Gleichheit vorhanden — 
man ſieht hieraus, daß dieſer Begriff dem Novatian nicht fo ganz fern 
lag, aber audy zugleich, daß er ihn nicht mit dem andern, dem Ur— 
prunge des Sohnes aus dem Vater, vereinigen fonnte — allein Diefe 
Gleichheit würde fogleich zur Folge haben, daß Vater und Sohn, Beide für 


ip. 497 : denique si acceperis spiritum substanliam dei, crealuram feceris 
deum; omnis spiritus creatura est. — Wir citiren nach der Ausgabe von De la 
Barre, welde ſich in der von viefem Gelehrten beforgten Ausgabe ver Werfe Ter- 
tulliang, Paris 1580, findet. 

?® p. 497 C: Puto ego sic locutum Christum de palre, ut adhuc aliquid 
plus intelligi velit, quam spiritum deum — — ut, dum mens hominum in- 
telligendo usque ad ipsum proficit spiritum, conversa jam ipsa in spiritw 
aliquid amplius per spiritum conjicere deum esse possit. 
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fih, zu gänzlich von einander getrennten Eriftenzen würden 1, Von 
jenem feinern Ditbeismug, welcher darin beftebt, daß der Vater 
an die Spitze einer Idealwelt, der Sohn ald Schöpfer an die Spike 
einer Nealwelt geftellt wird, und welchen Kalliſtus mit folcher Entichie- 
denheit an einem Hippolytus und Tertullian befämpfte, bat Novatian 
gar feine Ahnung. 

In al diefen Punkten ift Novatian hinter der Lehre der römifchen 
Kirche zurücgeblieben, und da er in Rom felbft Iebte, fo fann es nur 
mit vollen Bewußtſein gefcheben fein. Er mußte die Lehre dieſer Kirche 
kennen, und wenn er ſie deſſenungeachtet ignorirt, ſo kann er es nur 
gethan haben, weil er ſie ignoriren wollte, weil er nicht mit ihr über— 
einſtimmte. Alle Verſuche, welche gemacht worden ſind, um die Lehre 
des Novatian in einem beſſern Lichte erſcheinen zu laſſen, ſind daher 
vergebens. Wenn man die formelle Unzulänglichkeit zugibt, aber 
ſie damit entſchuldigen will, daß ſie erſt in der ſpätern nicäniſchen Zeit 
gehoben, daß erſt hier der Glaubensinhalt gänzlich durchdacht und 
ganz verſtanden worden fer 2, fo ſtellt man ſich mit feiner Beurtheilung 
gleich von vornherein auf einen falfchen Standpunft, der höchſtens fol- 
hen Schriftitellern zu Gute fommen mag, welche der römifshen Kirche 
fern ftanden, aber nicht folchen, welche in Rom felbft lebten und mit der 
bier vor fich gegangenen dogmatischen Entwicklung befannt fein mußten. 
Nicht exit feit dem Nicänum, fondern ſchon feit Papſt Kalliftus Vater 
und Sohn für den Einen Gott erflärt und die Lehre des Hippolytus 
und Zertullian als Ditheismus verworfen hatte, war jene formelle 
Unzulänglichfeit überwunden, und wer fo entfchieden wie Novas 
tian das Fundament der dogmatifchen Beweisführung des Kalliftus be- 
fümpft, muß fih in bewußter Oppofition gegen die römiſche Kirche 
befunden haben. Und in der That war die Erfenntniß, daß Vater und 
Sohn bei aller Gleichwefentlichfeit doch nicht zwei Götter, fondern Ein 
Gott jeien, gar nicht fo fchwer zu faffen, nachdem aus dem Sage: der 
Bater für fih genommen tft der Eine Gott, die Artemoniten ihre Be— 
bauptung: alfo ıft Chriftus bloßer Menſch, und die Patripaffianer ihre 
Anfiht: alſo ift Chriftus Gott felbft, der Vater, hergeleitet hatten. Um 
ihren Irrthümern zu entgehen, gab es nur einen Ausweg, den, welchen 





'p. 516 A: si enim natus (— filius, secunda persona) fuisset innatus, 
comparatus cum eo, qui esset innatus (= pater), aequalione in ulroque 
ostensa, duos faceret innatos et ideo duos faceret deos. 

2 Kuhn, Dogmatik, IT. 208 f. 
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Kalliſtus einſchlug, indem er nicht den Bater allein, fondern Bater 
und Sohn zufammen mit Beibehaltung des perfünlihen Unterſchiedes 
für den Einen Gott erklärte. Diefe häretiſchen Gegenfäge waren eben— 
falls dem Novatian wohlbefanntz; feine ganze Schrift ift ihrer Bes 
fämpfung gewidmet; gegen den von ihnen ausgehenden Vorwurf, daß 
die Anerkennung Chrifti als Gott im Linterfchiede von dem Vater 
Ditheismus fei, vertheidigt er fih auf das Angelegentlichfte. Wenn er 
nun trotzdem nicht die Richtung des Kalliftus einfchlägt, wenn er troß- 
dem bei dem Satze fteben bleibt: der Vater ift der Eine Gott, und 
damit gerade das Fundament der häretiſchen Bewersführung zugibt, 
die in ihrer Weife formell durchaus confequent war, während er die 
Grundlage der Firchlihen Beweisführung verläugnet: fo fann aus allen 
diefen Thatjachen nur das Eine gefolgert werden, daß Novatian weder 
mit jenen Häretifern, noch mit der vömifchen Kirche einverftanden war, 
daß er der lestern in bewußter Weife widerftrebte. 

Sind dieſe allgemeinen Bemerfungen über die in der Abhandlung 
yon der Trinität vorgetragene Lehre richtig, dann kann der theologiiche 
Standpunkt Novatians fein anderer gewefen fein, als derjelbe, welchen 
bereit8 Tertullian unter den verfchiedenen Auffaffungen der Einheit Got— 
tes eingenommen bat, und wie Beide in ihrer Polemif übereinftims 
men, jo werden fie auch in den poſitiven Vorausfesungen ders 
jelben, in der Begriffsbeftimmung der Einheit Gottes und in der Art 
und Weife, wie fie die einzelnen göttlihen Perſonen zufammenfaffen, 
einer und derjelben Anficht fein. Und fo tft es wirflich der Fall. Auch 
für Novatian concentrirt fih die Einheit Gottes in Einer Perfon, in der 
des Baters. In ihm allein ift der volle Begriff dev Gottheit gegeben; 
er tft der einzige abjolute Grund alles Seienden, auch des Sohnes, 
während er ſelbſt feinen höhern Grund des Dafeins über fih bat. Sein 
Wille ift einzig und allein entfcheidend, und wie fein Wille es war, 
welcher Alles in’s Dafein rief, fo ift es abermals fein Wille, der zu— 
lest, am Schluß der zeitlichen Entwicklung, wieder zu unbedingter Gel- 
tung kommt. Während diefer zeitlichen Entwicklung ftebt ihm nun zwar 
im Sohne eine zweite göttliche Perfon zur Seite; aber dadurch wird 
die Einheit des göttlihen Willens nicht aufgehoben. Denn bat au 
der Sohn einen eigenen Willen für fih, fo dringt derfelbe doch nie= 
mals dem Willen des Baters gegenüber dur und geräth deßhalb aud) 
nie mit diefem in Widerſpruch; fondern, indem er fi noch oben voll 
ftändig unterwirft, den Willen des Vaters ganz in fi aufnimmt und 
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zu dem feinigen macht, beftebt feine ganze Willensäußerung darin, den 
Willen des Vaters an der Welt zu vollziehen, diefe ſich und in fich dem 
Bater zu unterwerfen. Wenn die vollbracht ift, fo übergibt er feine 
Herrschaft dem Vater; wie er fie von diefem empfangen bat, fo wird 
er fie auch demſelben wieder zurückſtellen. Mithin bleibt unter alfen 
Umftänden der Eine Wille des Vaters maßgebend und entfcheidend, mag 
ihm eine vom Sohne geleitete Welt zur Seite ftehen oder nicht. 

Es ift Far, daß bier der Begriff der Monarchie ganz ebenfo dar- 
gelegt werde, wie bei Tertullian. Statt der Wefenseinheit wird 
eine moraliihe Willenseinheit zwifchen Vater und Sohn angenom- 
men. Darauf deuten denn auch die meiften Ausdrüde bin, welche zur 
Bezeichnung der Einheit der beiden Perfonen gebraucht werden. Vor— 
wiegend ift Die Rede von einer concordia, von eadem sententia, chari- 
tatis societas, amor, dilectio — alles Ausdrücke, welche nur die voll: 
ſtändigſte Einbelfigfeit zwiichen dem Willen des Sohnes und des Va— 
ters conſtatiren ſollen. Allerdings beſchränkt fih nun die Einheit nicht 
einzig und allein auf die Willensgemeinichaftz Novatian ſpricht auch 
einmal von einer substantiae communio (p. 516); er läßt den Sohn 
aus dem Wefen des Baters entiteben und lehrt, daß ihm die Gott— 
beit (divinitas) mitgetheilt worden ſei; allein al diefes gefchiebt, um 
vecht beftimmt den Sohn als eine zweite Perfon neben den Vater hin- 
zuftellen, nicht aber wird von dieſen Beitimmungen Anwendung gemacht, 
um die Weſens- und Lebenseinbeit Beider daraus zu begreifen. Gött- 
liches Weſen und göttlihen Urjprung bat aud Tertullian dem Sohne 
zugefchrieben, und Ddefienungeachtet den Sag: Beide find Ein Gott ent- 
Ichieden verworfen, und dasselbe thut auch Novatian. Sobald er die 
abjolute Unterordnung des Sohnes unter den Bater aufgeben würde, 
müßte nach feiner Meinung Ditbeismus davon nothwendig die Folge fein. 
(S. oben ©. 373 f.) 

Gerade jo wie in der Daritelung Tertullians wiegt auch bei No— 
vatian der endliche Begriff der Verfünlichfeit vor, der nicht volle We— 
fenseinheit, fondern nur moralifhe Willenseinheit zuläßt. Darum er- 
bält ferner der Sohn auch bier ganz diefelbe Stellung zwifchen Gott 
und Welt, wie bei Tertullian. In Bezug auf die Welt ift die einzige 
thätige Perſon von der Schöpfung bis zur Bollendung der Dinge der 
Sobnz ihm fommt es zu, im Namen und mit der Macht des Vaters 
ausgerüftet, die Welt zu Schaffen und zu ihrem Ziele zu leiten... Wäh— 
vend demnach der Vater für ſich ift, ericheint der Sohn in der Rolle 
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eines Weltgottes, ganz ähnlich wie bei Tertullian, und jener von Papft 
Kalliftus verworfene Ditheismus ift bei Novatian nicht minder, wie bei 
Tertullian eine nicht wegzuläugnende Thatfache, Dem widerspricht nicht, 
daß Jener gleich in dem eriten Theile feiner Abhandlung, wo er den 
erften Artifel des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes erläutert, fih auf 
das Entfchiedenfte gegen den gnoſtiſchen Ditheismus verwahrt. Wäh— 
vend nämlich die Gnoftifer die Einheit der Welt läugneten, und dadurch 
zur Annahme von zwei Göttern genöthigt wurden, gebt dagegen No— 
yatian von der Einheit der Welt aus, und läßt nicht bloß das Reich 
der reinen Geifter, fondern auch dieſe fihtbare Welt und die Yur Auf: 
bewahrung der Seelen für das legte Gericht beftimmten unterivdiichen 
Räume von dem Einen allmächtigen Bater gefchaffen fein. Aus der 
Einheit der Welt folgt ihm die Einheit Gottes, weil Alles innerhalb 
und außerhalb derfelben von dem Einen Gott ausgefüllt wird und das 
her für einen zweiten Gott durchaus fein Raum übrig bleiben würde. 
Aber diefe Sätze werden von ibm ausdrücklich den gnoftifchen Fictio— 
nen von einer Mehrheit der Götter entgegengejtellt; fobald diefer Gegen 
ſatz zurüdtritt, und ftatt deifen die Polemik gegen die Artemoniten und 
Patripajftaner aufgenommen wird, fo werden auch die Beltimmungen 
über einen Unterfchted der Perſonen in Gott in der oben entwidelten 
Weiſe von ihm vorgetragen. Die Einheit Gottes wird auch fo aufrecht 
erbalten; da Bater und Sohn der Welt gegenüber nur Einen Willen 
baben, erfcheinen fie auch wie Ein Gott; aber darüber hinaus gebt die 
Meinung Novatians nicht. | 

Eine Folge der Untericheidung des Baters und des Sohnes, wie 
ſie von Tertullian verftanden wurde, war es, wenn er jenem die volle 
Unendlichfeit, dieſem dagegen in feinem Verhältniſſe zur Welt eine ges 
wiſſe Endlichfeit zufchrieb. Es zeigt ſich dieß bei ihm befonders in der 
Unterfcheidung des Vaters als des unfichtbaren, in der Welt nicht er- 
cheinenden Gottes und des Sohnes als des fihtbaren, fih in der Welt 
offenbarenden Gottes. Eine ganz ähnliche Unterfcheidung findet ſich auch 
bei Novatian. Das Weſen Gottes, wie es im Vater ſich darftellt, iſt 
unendliche Vollkommenheit; er ift allein durch fich ſelbſt, unfichtbar, uns 
endlich, unfterbfih, ewig; mit feiner Größe und Majeftät kann nichts 
verglichen werden, gejchweige denn, daß ihm etwas als gleich an die 
Seite gefegt werden könnte. Selbit der Sohn wird bier nicht ausges 
nommen; ſo unendlich vollfommen iſt das Wefen des Vaters. Folg— 
lich iſt dasſelbe auch für den Menjchen unbegreiflih und feine Faſſungs— 
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fraft überragend. Freilich gibt Novatian zu, daß wir Gott auch aus 
feinen Werfen fennen lernen fünnenz aber in Wahrheit hat diefe Er- 
fenntnig doch nur einen vein negativen Charafter, Gott ftehbt über 
der Welt, mithin auch über dev Gefammtheit unferer Begriffe, 
und was wir von ihm in der Welt erfennen, tft nicht er felbft, ſon— 
dern find feine Werfe. Auf der höchſten Stufe muß unfer Denfen ver: 
ftummen; das Licht der Erkenntniß ſelbſt bliendet ung und wird zur 
Finſterniß; wir vermögen dann wohl in dunfeln Gefühlen noch etwas 
Höheres zu ahnen, aber wir vermögen es nicht mehr in Begriffe unt 
Worte zu faffen (p. 494 C.). Streng genommen befteht unfer Erfen- 
nen lediglih darın, dag wir von Gott wegdenfen, was feiner unwürdig 
ift, weiter fünnen wir e8 nicht bringen; es bleibt zufegt nichts übrig, 
als die für uns ganz leere VBorftellung eines einfachen höchſt vollfommenen 
Wefens, von dem wir nicht einmal die Geiftigfeit ausfagen dürfen, 
wenn wir es nicht zum Geſchöpfe machen wollen, Alle Erfenntniß Got— 
tes beſteht demnach jchließlich in dem Bewußtfein feiner Unerfennbarfeit 
und Unbegreiflichfeit, eine jchwindelnde Höhe, auf welcher ung der fefte 
Boden unter den Füßen verschwindet. Dagegen ift nun Novatian in 
demjelben Grade, wie er den Begriff. der Gottheit beim Vater über- 
jpannt, hinter dem vollen Begriffe derfelben beim Sohne zurüdg e- 
blieben, um in demfelben ein Drgan zu haben, durch welches fich der 
unfichtbare Gott auf fühtbare Weife in der Welt, foweit fie ihn fallen 
fann, offenbart. Er gebt daber aus von dem Satze der hl. Schrift, 
daß der Sohn das Bild des unfichtbaren Gottes, imago dei invisibilis 
jei, und fnüpft daran gerade fo, wie fein Borbild Tertullian, die Lehre 
von den Theophanien. Der Gott, welcher auf Erden erfcheint, ift nicht 
der unfihtbare Gott, der Vater, fondern fein fichtbares Abbild, der 
Sohn, und ihn erfennend mag Sich die menfchliche Schwäche und Ber 
hränftheit allmählich gewöhnen, aud den Bater anzufchauen . So 
läuft bei Novatian Alles zulegt ebenfalls auf die Unterfcheidung eines 
unfthtbaren und ſichtbaren Gottes hinaus, ganz jo wie bei Tertullian, 
woran fi alsdann die ſchon yon den Apologeten, namentlich von Juftin 
ausgebildete Theorie von den Theophanien, den DOffenbarungen des 
Logos fnüpft. 





1 C. 26: imago est enim invisibilis dei, ut mediocritas et fragilitas 
conditionis humanae deum patrem videre aliquando jam tunc assuesceret in 
imagine dei, h. e. in filio. 
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Niemand wird in der Geſammtheit diefer Lehre eine gewiffe Aehn- 
lichkeit und Verwandtfchaft mit der Lehre Tertullians verfennen; aber 
ift diefelbe auch fo ftarf und bedeutend, daß fie ung nöthigt, ein Ab— 
bängigfeitsverbältniß des Novatian von Tertullian vorauszus 
fegen ? Niemand wird die behaupten wollen; denn fümmtlihe yon ung 
hervorgehobene Lehrpunfte find fo beſchaffen, daß fih Novatian darin 
nicht bloß mit Tertullian, fondern ebenfo auch mit Hippolytus und zum 
Theil auch mit den frühern Apologeten berührt, ine allgemeine, ober— 
flächlihe Aehnlichkeit läßt fich nicht in Abrede ftellen, das ift aber auch 
Alles, was fih bei unbefangener Betrachtung zugeben läßt. 

Dagegen fällt nun um fo fchwerer in’s Gewicht, daß gerade die— 
jenigen Eigenthümlichfeiten, welche für die Lehre Tertulliang fo überaus 
harafteriftifch find, fich in unferer Abhandlung von der Trinität nicht 
finden, und daß gerade die tiefern Erörterungen, welche jener über Das 
Berhältnig von Bater und Sohn angeftellt hat, in ihr gänzlıd über- 
gangen find, Schon Dorner, der fonft die Abhängigfert Novatians 
yon Tertullian feftbält, bat nicht umhin gefonnt, einzugeftehen, daß in 
der Darftellung Novatians die Lehre des Tertullian verflacht fer !. 
Diefes Urtheil ift vollfommen begründet, es ift noch nicht einmal ftrenge 
genug. ES find Sauter Hauptpunfte, in welchen dev Verfaſſer unferer 
Abhandlung hinter Tertullian zurüdgeblieben ift, und mit Recht kann 
man fragen, ob unter fo bewandten Umftänden ihm die Lehre und 
Schrift des Lestern als Borbild vor Augen geftanden habe, was der 
Fall gewefen fein müßte, wenn er, wie man annimmt, der römiſche 
Schismatifer Novatian war. 

Die rein äußerliche Behandlung der Lehre vom hl. Geiſte iſt ſchon 
ein bemerfenswertber Nücfchritt im Vergleich mit der Darſtellung Ter— 
tulliang. Diefer bat doc wenigftens einen Verſuch gemacht, die Tehre 
vom hl. Geiſte als einer dritten Verfon neben Vater und Sohn mit 
der von ihm vertretenen Auffaffung der Einheit Gottes zu verfühnen. 
Kommt auch das innere Verhältniß des hl. Geiftes zu den beiden an— 
dern Perfonen weniger, jedenfalls nicht in fo tief eingehender Weiſe zur 
Sprade, wie bei dem Sohne feine Beziehung zum Vater, fo ift Tertullian 
body wenigitens bemüht, in der äußern Wirffamfeit desjelben feine 
Einheit mit dem Sohne und Vater nachzuweifen. Schon die bei ihm 
jo oft vorfommende Bezeichnung trinitas deutet diefes Einheitsverhältnig 





ı Dorner, Lehre von der Perfon Jeſu Chriſti I. 601—604. 
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an. Es ift gewiß nicht zufällig, daß gerade diefer Ausdruck in unferer 
Abhandlung ganz fehlt; denn für den Begriff vesfelben mangelt es ihrem 
Berfaffer ohne Zweifel an dem nöthigen Berftändnig. Der Ordnung 
des Symbolums folgend, fommt er im dritten Theile feiner Schrift 
auch auf den bl. Geift zu reden, einfach um an der-Hand der hl. Schrift 
jeine Wirffamfeit zu Schildern (p. 513 f.), aber nirgendwo wird eine 
tiefere Abnung über das Verhältniß feiner Wirffamfeit zu der des 
Sohnes auch nur einmal angedeutet, geſchweige denn, daß das perfön- 
liche Urfprungsperbältniß zu Vater und Sohn irgendwie berührt würde, 
Tertullians Fingerzeige find bier rein verloren. Wollte man dieß daraus 
erklären, daß die Lehre des Letztern vom bi. Geifte mit feinem Mon— 
tanismus zufammenbänge, fo ift zu erwiedern, daß gerade diefer Yeßtere 
Umftand dem Berfaffer unferer Abhandlung, ver offenbar einer anti- 
montaniftiichen Anfchauungsweife huldigt, den dringendſten Anlaß ge— 
boten haben müßte, jene montaniſtiſchen Auswüchſe durch einſchneidende 
Polemik und ſichtende Kritik zu beſeitigen. Wir verlangen nicht, daß 
Jeder, welcher damals über den hl. Geiſt ſchrieb, ſich auch in eine Be— 
febdung des Montanismus einlaffen folltes aber das müffen wir für 
jehr auffallend erklären, daß wenn Jemand damals einer Darftellung 
der Lehre vom bl. Geifte Tertullians Werk — fei es das gegen 
Prareas oder eine eigene Schrift von der Trinität — zu Grund legte, 
er dabei den Montanismus feines VBorbildes ganz tgnorirt und auch nicht 
die leiſeſte Mißbilligung desfelben laut werden Yäßt. 

Doch dem jei, wie ıbm wolle, wichtiger tft ein anderer Punft. Ter— 
tullians Lehre von der innern Wefensentfaltung Gottes und der Ein- 
beit und Verſchiedenheit der göttlichen Perſonen berubt auf feiner Ans 
fiht von der orzovoude. Nun ftimmt allerdings, was die Auffaffung 
des Einbeitsbegriffes betrifft, unfere Abhandlung mit Tertullian völlig 
überein; aber von dem Fundamente, auf welches diefe ganze Theorie 
fich fügt, und in welchem fie ihren wiffenichaftlihen Halt fuchen muß, 
finden wir in ihr auch nicht die leifefte Spur. ft dus denfbar, wenn 
dem Berfaffer derfelben Tertullians Schrift befannt war, wenn er fi 
ganz an fie anfchloß, wenn er, wie Hieronymus fagt, nur einen „Aus— 
zug” aus ihr Tieferte ? 

Weiter. Zu dem Geiftreichiten nicht bloß, fondern auch zu dem 
Tieffinnigften gebört, was Tertullian über den Urfprung des Logos aus 
den Bewußtfein Gottes gedacht bat. Man follte meinen, es verftebe 
ch ganz von felbft, daß Jemand, welcher fih nur bemübt die Lehre 
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des Tertullian wiederzugeben, und dabei für folche tiefere Unterfuhungen 
nicht geradezu ftumpf und unempfänglich wäre, bei diefem intereffante- 
ften Theile der Darftellung feines Borbildes mit Vorliebe verweilen und 
ihm die höchſte Aufmerffamfeit zuwenden werde. Außerdem find dieſe 
Gedanfen Tertullians in feiner ganzen tbeologifchen Theorie ein fo 
wefentlihes Mittelglied, daß ein „Auszug, der auf fie gar feine Rüd- 
ficht nehme, nothwendig fehr unvollfommen und lückenhaft ausfallen müßte. 
Man muß es daher beinabe für undenkbar halten, dag Jemand, dem 
diefe Erörterungen Tertullians vorlagen, und welcher derſelben zur 
Begründung feiner eigenen Lehrweife in fo hohem Grade bedurfte, völlig 
davon abjeben fonnte. Und dennoch fuchen wir in unjerer Abhandlung 
vergebens nach einer Spur ‚ welche auch nur die geringfte Theilnahme 
für jene Erörterungen Tertullians verratben Fünnte. 

Was wir bier an FJundamentalpunften der Lehre Tertullians aus— 
geführt haben, wo die Abhängigfeit unferer Abhandlung von jenem 
Schriftfteller, wenn fie vorhanden wäre, nothwendig ſichtbar werden 
müßte, das müffen wir ausdehnen auf den tiefern Gehalt von Tertul- 
lians Lehre überhaupt. So wenig und in einem jo geringen Grade 
fommt er in der Abhandlung zum Vorſchein, daß ihr dadurch gewiß 
nicht der Stempel einer freien Nachbildung oder gar der Charakter eines 
Auszugs aufgedrüdt würde. 

Unter folhen Umftänden wird es ohne Zweifel bedenklich, die dem 
Novatian zugefchriebene Abhandlung in das Abhängigfeitsverbältnig eines 
Auszugs aus Tertullian zu bringen. Eine innere Abhängigfeit in 
Sedanfen und Lehre wenigftens läßt fich nicht nachweifen. Aber dieſe 
Bedenken müßten fchweigen, wenn irgendwie eine äußere Abbängigfeit 
im Wortlaut oder in der Anlage der Schriften beider Männer zu ent- 
defen wäre. Denn daß wir es von Tertullians Seite nur mit feiner 
Schrift gegen Praxeas, nicht mit einem zweiten Werfe über die Trinität 
zu thun haben, ift gewiß, und fchon die allgemeine Ausdrucksweiſe 
des Hieronymus, Noyatian babe einen Auszug aus dem Werfe, d. h. 
aus der allbefannten Schrift Tertulliang gemacht, beftätigt dieſe Anz 
nahme. Außerdem ift yon einem zweiten Werfe Tertullians über die 
Zrinität nichts befannt. Aber auch bier fällt die Vergleihung der ans 
geblihen Schrift Novatians mit der Abhandlung Tertullians ganz zu 
Ungunften der Vorausſetzung aus, als wäre jene nur ein Auszug aus 
diefer. Schon Pamelius, der Herausgeber der Werfe Tertullians, 
bat bemerkt, daß man eine Schrift, welche wie die Novatiang umfang» 
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reicher tft, als Tertullians Werf gegen Prareas, doch wohl nicht einen 
Auszug, eine Epitome der fürzern nennen fünne. Diefe Bemerfung 
ift völlig zutreffend, und nur das Eine etwa Tieße fich gegen fie ein- 
wenden, daß Hieronymus dieſes Mißverhältniß binfichtlich des äußern 
Umfangs felbft gefannt haben müffe, da er die Abhandlung des Nova— 
ttan als eine umfangreiche, als ein grande volumen bezeichnet. 
Wenn er nun dennoch fie einen Auszug aus dem Werfe Tertulliang 
nenne, müffe ev von dem äußern Umfange abgefeben, und nur das 
innere Abbängigfeitsverbältniß im Auge gehabt haben. Aber wie 
es mit dem Letztern ftebe, tft zum Theil ſchon zur Sprache gebracht, zum 
Theil wird es noch einer genauern Crörterung bedürfen. Es ift fo 
wenig vorhanden, daß dadurd die Ausdrucksweiſe des Hieronymus nicht 
im mindeften gerechtfertigt würde. 

Ein Auszug aus der Schrift eines Andern mag noch fo frei und 
jelbftändig angelegt fein, immer wird doch in einem gewiflen Grade fchon 
an der Sprache, an einzelnen Ausdrüden, an beiondern Nedewendungen, 
an beftimmten Wortverbindungen der Urfprung des Auszugs aus der 
Hauptichrift zu erkennen fein. Wo alles diefes bis zur Unerfennbarfeit 
verwiſcht ft und ein Schriftwerf ganz das Gepräge des Driginals bat, 
wird es böchftens nur dann noch als Auszug angefeben werden fün- 
nen, wenn die auffallendfte Berwandtichaft der Gedanfen dazu nöthigt. 
Daß diefes Lestere bei Novatians Schrift nicht der Fall fer, iſt ſchon 
gezeigt; aber audh mit dem Erftern verbält es ſich nicht fo, wie wir 
vorausfegen mußten. Die ganze Abhandlung enthält gar nichts, was 
irgend mit feinen fprachlichen Eigenthümtichfeiten auf Tertullian und 
jeine Streitichrift gegen Prareas zurücwiefe. | 

Ein Auszug wird ferner dem Gedanfengange der Hauptichrift fich 
anfchliegen und im Allgemeinen diejelbe Anlage, diefelbe Anordnung der 
einzelnen Theile haben. Auch in diefer Beziehung läßt fich zwifchen den 
Abhandlungen des Noyatian und Tertullian Fein Zufammenhang und 
feine Abbängigfeit wahrnehmen, Die Anlage bei Novatian ift eine ganz 
andere, vollftändig unabhängige von Tertullian. Er bat feiner Schrift 
die regula fidei zu Grunde gelegt, und handelt demnach im erften 
Theile von dem Einen Gott, dem allmädtigen Vater, wo die Einheit 
Gottes gegenüber den Gnoftifern feftgeftellt wird. Sn dem zweiten 
Theile handelt er von Jeſus Chriftus und der Menfchwerdung, und 
ſucht den Inhalt des kirchlichen Glaubensbefenntniffes gegen Artemoniten 
und Patripaffianer zu rechtfertigen. Im dritten Theile ftellt er die 


Novatiang angebliche Schrift von der Trinität. 383 


Lehre vom hl. Geifte dar, wie es fcheint, ohne beftimmte polemijche 
Rückſichten, höchſtens daß fih in einzelnen Aeußerungen ein Seitenblid 
auf den Montanismus verratben könnte. Im vierten Theile endlich 
ſucht er den Begriff der Einheit Gottes unter Vorausfegung der ein- 
zelnen göttlichen Perfonen zu ermitteln und zu begründen. Die Ber: 
fhiedenheit diefer Anordnung des Stoffes von der Schrift Tertulliang 
liegt auf der Hand. 

Am ebeften dürfte man wohl noch ein Zufammentreffen beider Schrif- 
ten in ihren polemifchen Beziehungen erwarten, aber auch dieſe Er— 
wartung wird völlig getäufcht. Tertullian ift eigentlich felbft der Ange— 
griffene; ein großer Theil feiner Schrift enthält nur eine Apologie ſei— 
ner eigenen Lehre und erft fpäter gebt er nah feiner Weife von der 
Bertheidigung zum Angriff über. Diefer Angriff gilt hauptſächlich den 
unbewußten Patripaſſianern unter den Gläubigen, firchlih Gefinnten, 
feinen formellen Häretifern, auf jeden Fall nur der Einen Klaffe von 
Monarchianern. Die Abhandlung Novatians polemifirt in ihrem erften 
Theile gegen die Gnoftifer, in ihrem zweiten gegen die Artemontten und 
Sabellianer und fest diefe Polemik bis zum Schluffe fort, aber fo daß 
in derjelben die erfte Klaſſe der Monarchianer fichtlih am freigebigften 
bedacht ift. Auch bier ıft allo eine directe Beziehung auf Tertullian 
nicht im Entfernteften nachzuweifen und der Charakter eines Auszugs 
nicht feitzuftellen. 

Es bleibt demnach nichts anders übrig, als die DBemerfung des 
Hieronymus, Novatian habe in jeiner Schrift einen Auszug aus dem 
Werke Tertullians gemacht, höchſtens in dem ganz allgemeinen, unbes 
ftimmten Sinne zuzugeben, daß eine gewiſſe oberflächlihe Achnlichfeit 
und Berwandtfchaft zwifchen der Lehre beider Männer vorhanden fer. 
Können wir die Lehre des Novatian nicht Direct und ganz ausjchließ- 
fh auf Tertullian zurücdführen, jo müſſen wir uns auf die einfache 
Demerfung beihränfen, daß Novatian im Allgemeinen binfichtlich ver 
Einheit Gottes diefelben Anfichten wie Tertullian gehegt babe und mit 
ihm zu derſelben Klaffe der Monarchianer gehöre. Dann entfteht aber 
unwillfürlich die weitere Frage, ob nicht die Lehre Novatians etwa eine 
größere Berwandtfchaft mit der des Hippolytus als mit der des Ter— 
tullian babe, und Tieße fich dieß erweilen, jo würde um jo mehr daraus 
als geichichtliche Thatfache folgen, daß Novatian in fpäterer Zeit das 
Schisma des Hippolytus in ähnlicher Gefinnung und mit verwandten 
Grundſätzen erneuert habe. 
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Auf den erften Blick fcheint Manches diefer Annahme günftig zu fein. 
Der vorzüglichfte Unterſchied zwifchen Hippolytus und Tertullian in der 
Lehre von der Einheit Gottes befteht darin, daß jener mehr nur die 
äußern Umriffe, diefer die genaue und forgfältige Ausführung im Ein- 
zelnen gegeben bat. Tertullian begnügt fih nie mit bloß allgemeinen 
und darum mehr oder weniger unflaren und verfchwommenen Andeu- 
tungen; bei ihm iſt alles coneret, beftimmt, individuell, in allen feinen 
Theilen mit einer plaftifchen Schärfe begrenzt. Gerade dieſe Einzel- 
beiten aber vermiffen wir auch in der Darftellung Novatiang, und müffen 
daher bei der Frage, ob er mehr aus Tertullian als aus Hippolytus 
gejchöpft babe, geneigt fein, fie zu Gunften des Lertern zu entjcheiden. 

Dazu fommt noch ein zweiter Punkt. Es ift befannt, welch ein 
großes Gewicht in der Unterfuhung über den Urſprung des Logos 
Hippolytus auf den Willen des Vaters gelegt habe. Nicht nur, daß 
er diefen Gedanfen oft wiederboft, er Tpricht ibn auch in den prägnans 
teten Nedeweifen aus. Tertullian bebt gleichfalls den Willen Gottes 
beim Urfprunge des Logos ftarf hervor, und es tft diefer Gedanfe bei 
den Borausjesungen, von welchen beide Männer ausgeben, auch gar 
nicht zu vermeiden. Aber es geichteht bei ihm lange nicht in fo be— 
deutungsvoller Weife, wie bei Hippolytus. Bei diefem gebört der er: 
wähnte Sat geradezu zu den charafteriftiichen Eigenthümlichfeiten feiner 
Lehre, Eben hierin trifft nun aber Novatian in ſehr auffallenver 
Weiſe mit ihm zuſammen. Auch ihm it der Wille des Vaters für die 
Geburt des Sohnes entfcheidend, und wie wichtig ibm diefer Gedanfe 
jei, ergibt fih aus dem Umftande, daß er, um ihn einzufchärfen, drei— 
mal denfelben furz hinter einander wiederboft !. 

Deutlichere Spuren einer Abhängigkeit von Hippolytus haben wir 
indeffen in der Schrift des Novatian nicht aufzufinden vermocht; die 
eben erwähnten aber reichen nicht aus, um ein engeres Verhältniß zwi— 
hen Beiden zu eonftatiren. Nur dieg Eine wird durch fie von neuem 
beftätigt, dag Novatian fiher dem Hippolytus näher geftanden habe als 
dem Tertullian. Dagegen müffen wir auf eine bedeutende Divergenz 
aufmerffam machen, durch welche fih Novatian ebenfo von Hippolytus 





ı p. 515 F: ex quo, quando ipse voluit, sermo filius natus est. Wenige 
Zeilen fpäter: hic ergo, quando pater voluil, processit ex patre. p. 516 BB: 
morigera obedientia adserat illum palernae volunlalis, ex quo (?% ver gramma= 
tifhe Zufammenhang fordert nothwendig ex qua) est, ministrum. 
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wie von Tertullian unterfcheidet, und welche einen gewiffen Grad von 
Unabhängigkeit, nämlich das Streben befundet, die unleugbaren Härten 
in der Lehre beider Männer zu vermeiden und die Klippen, an welden 
fie fcheiterten, vorfichtig zu umſchiffen. 

Novatian nimmt an, daß die Geburt des Sohnes aller Zeit vor— 
bergebe 1. Dennoch follen wir dieß nicht fchlechthin gleichbedeutend 
nehmen mit ewiger Eriftenz des Sohnes, denn nad feinen früher (©. 
373) angeführten Erffärungen würde dieß grober Ditheismus fein. Er 
ftellt deßwegen dem obigen Sate den andern bejchränfend an die Seite, 
daß in gewiffer Hinficht dennoch der Vater dem Sohne vorbergehe ?. 
Hier lag nun nichts näher, als zur Vermittlung diefer Gegenfäße fi 
die von Tatian, Hippolytus und Tertulltan ausgebildete Theorie von 
der innern Wefensentfaltung Gottes anzueignen und auszuführen, daß 
der Vater anfänglich allein war und das Wort nod verfchloffen in 
feinem innern Bewußtjein getragen babe, daß er es aber, ehe er die 
Welt ſchuf und mithin vor aller Zeit, zur perfünlichen Eriftenz aus fich 
babe heraustreten laſſen. Dennoch bat Novatian, fo jehr er fonft mit 
jenen Männern übereinftimmt, es nicht über fich gewinnen fünnen, eine 
jo fich von felbft darbietende Gedanfenreihe zur Auflöfung jener Schwierig- 
feit zu verwenden, obgleich fie ihn gewiß nicht unbefannt war, Statt 
deffen verwidelt er fich Lieber in offene Widerfprüde, oder wenn diefes 
Urtheil zu bart ſcheinen follte, er geräth durch jene Schwierigfeit in eine 
jolhe Verwirrung und BVBerworrenheit, daß man fi) bei dem beften 
Willen Feine klare Vorſtellung von feiner eigentlichen Meinung machen 
fann. Er fagt: „da der Sohn vom Vater gezeugt ift, fo ift er im— 
mer im Vater, Das Jmmer will ich aber nur fo verftanden wiffen, 
daß er dabei ſtets gezeugt bleibt, nicht als ungezeugt erfcheint, Wer 
vor aller Zeit ift, von dem muß man fagen, daß er immer im Bater 
gewejen, denn es kann bei dem von Zeit feine Nede fein, der vor aller 
zeit if. Denn immer ift er im Bater, damit der Vater nicht einmal 
auch nicht Bater fer. Aber in gewiffer Hinficht gebt ibm aud) 
der Bater voraus, denn als Bater muß er auch gewiffermaßen früher 
fein” ?, Man fieht diefen Erörterungen die VBerlegenheit an. Gern 





' p. 516 C: principium nativitatis ante omne tempus accepit. 

? p. 515 C: aliquo pacto antecedat necesse est cum, qui habet origi- 
nem, ille qui originem nesecit. 

P. 515 G: hic ergo, cum sit genitus a patre, semper est in patre. 
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möchte ſich Novatian zu einer ewigen Eriftenz des Sohnes befennen und 
jede Vorſtellung von einem zeitlichen Uriprunge ausfchließen. Aber 
fowie er mit diefem Gedanfen Exrnft machen will, tritt der andere, daß 
der Sohn vom Vater gezeugt fei, ftörend in den Weg und läßt beim 
Sohne den vollen Begriff der Ewigfeit nicht auffommen. Der Sohn 
ift ewig, wenn man abjtebt vom Bater, und doch aud wieder nicht 
ewig, wenn man ihn in feinem Berhältniffe zum Bater betrachtet. No— 
yatian muß diefe Widerfprüche ſelbſt bemerft haben; wenn er fie aber 
abjihtlich beging und gerade bier die abweichenden Theorien des 
Tatian, Hippolytus und Tertullian überging, fo tft das ein Beweis 
feiner Selbjtändigfeit; er wollte ihnen bierin nicht folgen, fo febr ex 
ſonſt ibren Standpunft tbeilte, 

Man hat diefe formellen Widerfprüde als unbeholfene Wendungen 
Die dazu dienen follen, einmal den Urſprung des Sohnes aus dem: 
Bater, fodann feine ewige Eoeriftenz auszudrüden, mit der Schwierig: 
feit entfchuldigen wollen, Beides gleihmäßig und gleichentichieden zu be: 
zeichnen, Diefe Schwierigfeit ift jo groß nicht, wenn einmal der Be: 
griff der völligen Wefensgleichheit gefaßt ıftz und gefest, es wäre No: 
vatian von diefem Begriffe ausgegangen, fo würde fi der rechte Aus- 
druck für die Sleichewigfeit der hervorbringenden Urſache und der her: 
vorgebrachten Wirfung von felbit gefunden haben. Aber, wie wir ge- 
jeben haben, diefer Begriff mangelt eben vem Novatian, und gerade 
bier muß es von neuem einleuchten, daß er feine Lehre von der Ein- 
beit Gottes nicht im Einklang, fondern im bewußten Widerfprucd gegen 
die römische Kirchenlebre aufgeftellt habe. Gleichwohl ftand er ihr näber, 
als feine fonftigen Gefinnungsgenoffen. Mehr und entfchiedener als fie 
bat er die Vorftellung von einem zeitlichen Urfprung des Sohnes fern 
gehalten. 

Aber wenn fo nur eine ganz allgemeine Verwandtſchaft zwifchen un- 
jerer Abhandlung und den fonft gleichgefinnten Monarchianern von Der 
Richtung des Tatian, Hippolytus und Tertullian befteht, Hieronymus 
dagegen fagt, daß Novatians Schrift ein Auszug aus dem Werke Ter- 
tullians gewefen fei, was offenbar viel engere und auffallendere gegen- 
feitige Beziehungen vorausfegt, fo ift es nun an der Zeit, die Gründe 





tempus est, semper in patre fuisse dicendus est. Semper enim in patre, ne 
pater non semper sit pater. Quin et pater illam etiam quadam ralione prae- 
cedit, quod necesse est, guodammodo prior sil, qua pater sit. 
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zu prüfen, auf welche bin Novatian dennoch als Verfaſſer unferer Ab- 
handlung genannt worden tft. 

Zum erften Male wurde die in Nede ſtehende Abhandlung im Jahre 
1545 mit den Werken Tertullians von Joh. Gagnäus herausgegeben. 
Daß Tertullian, ſelbſt wenn er außer der Streitſchrift gegen Praxeas 
noch ein größeres Werk de trinitate geſchrieben haben ſollte, nicht Ver— 
faſſer derſelben ſein könne, wurde frühzeitig erkannt, und es bedarf dieß 
auch gar keines Beweiſes. Man ſchloß es indeß damals insbeſondere 
aus der Erwähnung des Sabellius, von dem man bis in die neueſte 
Zeit, nämlich bis zur Auffindung der Philoſophumenen des Hippolytus, 
nach der Chronologie des Epiphanius annahm, daß er erſt um das Jahr 
255 in der Ptolemais als Häretiker aufgetreten fer t. Da man nun 
aus Hieronymus fab, daß Novatian eine derartige Abhandlung, 
und zwar ald Auszug aus der Schrift Tertullians gegen Prareas ver 
faßt babe, fo kam man von felbit auf die nabe liegende Bermutbung, 
. daß unfere Abbandlung die von Hieronymus erwähnte Arbeit des No- 
yatian de trinitate fei. Diefe Vermuthung ift nachher die allgemeine 
Anficht geworden, aber bin und wieder wurden doc auch Bedenfen laut, 
jo namentlih von Petavius, welcher aus dem Umftande, daß Sabel- 
us erft um das Jahr 255 feine Härefte öffentlih vortrug, Schließen 
wollte, dag Novatian nicht Berfafler der Abhandlung fein fünne. Ibm 
widerſprach Fabricius ? und meinte, es folge daraus nur, daß No— 
vatian nach feinem Schisma das fragliche Werf gefchrieben babe. Diefe 
Frage ift nun auch jest noch, ungeachtet feftftebt, daß Sabellius nabe 
an AO Jahre früher gelebt bat, von erbeblicher Bedeutung. Verhält es 
fih nämlich fo, wie wir in dem Bisherigen gezeigt baben, daß der Ber- 
fafler diefer Abhandlung in der Frage nad) der Einheit Gottes fih auf 
die Seite des Hippolytus und Tertullian geftellt bat, jo beißt das nichts 
anders, als er ftand der römischen Kirche als Schismatifer gegenüber. 
Nun wiffen wir aber, daß nicht wegen diefer dogmatifchen Frage, ſon— 
dern vielmehr wegen Fragen der firchlichen Discipfin Novatian ſich zuerft 
mit Der römischen Kirche verfeindete, und mithin müffen wir erwarten, 
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1 Diefer Grund fallt jetzt zwar weg, da wir wiſſen, daß Sabellius bereits von 
Papft Kalliftus gleich nach dem Antritte feines Amtes als Häretifer aus ver Kirche 
ausgefchloffen werden mußte Cum das Jahr 220); nichtsveftoweniger kann unmöglich 
Zertullian Berfaffer unferer Abhandlung fein. 

2 In den Noten zu Hieronymus de vir. illust. c. 70. 
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daß, wenn diefer überhaupt in einer Schrift, die er unzweifelhaft nad) 
feiner Trennung von der Kirche verfaßte, auf Buße und Sündenver- 
gebung zu Sprechen fommt, er nicht verfehlen werde, feine fchismatifchen 
Anfichten darüber yorzutragen. ine folche Gelegenbeit bot ſich ihm 
ganz ungezwungen dar an der Stelle, wo er vom bi. Geift und ber 
durch ihn gewährten Sündenvergebung redet. Diefe Erwartung jedoch | 
wird völlig getäufcht. Mit Berufung auf Joh. 20, 23. befennt er fi) 
vielmehr zu einer allgemeinen Sündenvergebung und nimmt davon nur 
die Eine Sünde gegen den hl. Geiſt aus. Bon den Abgefallenen vedet 
er gar nicht, oder vielmehr die einzige Stelle, welche fich bieher ziehen 
ließe, des Inhalts, daß wir, ohne unfere Seele dem Berderben zu 
weihen, Chriftus nicht verläugnen fönnen ?, iſt viel zu allgemein ge: 
halten, als daß man die Lieblingslehre des Novatian von der ewiger. 
Ausftogung der Gefallenen aus der Kirche darin wieder erfennen dürfte. 
Hat demnach allerdings ein Schismatifer die Schrift de trinitate 
verfaßt, jo kann es niht Novatian geweſen fein. 

Bon minderer Bedeutung ift ein zweiter Grund, welchen man für 
Novatians Autorfchaft angeführt hat. Die Schrift de trinitate hat in 
ihren wiflenfchaftlihen Erörterungen unverfennbar einen ftarf ausge- 
prägten, formell dialeftifchen Charafter. Die Polemif bewegt fih faft 
fortwährend in rein fyllogiftifcher Form. Dieß, hat man gemeint, paffe 
jebr gut zu dem ſonſt befannten Charakter des Novatian, der in einem 
hoben Grade philofophifche Bildung befeffen habe. Sein eigener Aus— 
ſpruch (Eus. h. e. VI. 43) wird dafür ald Beweis angeführt. Mit 
jener formell dialeftifhen Befchaffenheit unferer Abhandlung hat es nun 
allerdings feine volle Richtigkeit; auch war Novatian Philoſoph, oder 
wollte es wenigftens fein, und dennoch ift der aus diefen Thatjachen 
gezogene Schluß falſch. Mit der Philoſophie des Novatian hat es näm— 
lich feine eigene Bewandtnig. Als ihn während der decischen Verfol— 
gung die Diafonen aufforderten, fih nicht von der Deffentlichfeit zurüd- 
zuzieben, fondern feine Pliht als Presbyter zu thun, erwiederte er, 
wie Papſt Cornelius in feinem Briefe an Biſchof Fabius yon Antiochien 
erzählt (Eus. 1. c.), er babe ſich anders befonnen, er wolle nicht 
mehr Presbyter fein, fondern fei Liebhaber einer andern Philoſo— 
phie. Das richtige Verſtändniß diefer Worte bat fhon Neander ? 





ip. 502 A: sine exitio animae. 
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gegeben. Er bemerft nämlich mit Net, daß bier das Wort Philofopbie 
nicht im firengen, fondern in einem allgemeinern Sinne zu nehmen fei 
(wie e8 3.3. von dem Apologeten Melito von Sardes gebraucht wird, 
Eus. h. e. 4, 26), daß es nicht ſowohl die rein tbeoretifche Befchäfti- 
gung mit der Wiffenfchaft, als vielmehr eine beftimmte Lebensweiſe, 
und zwar einen Kortfchritt zu einer höhern Stufe der Sittlichfeit bezeich- 
nen folle, kurz alfo, Novatian habe fagen wollen, daß er auf das pries 
fterliche Amt verzichte, um fih ganz der Einfamfeit und Vollkommenheit 
des Ascetenlebens zu widmen. Diefes Ascetenleben war fchon längft in 
der römischen Kirche Sitte geworden. Wie wir aus dem Hirten des 
Hermas erfahren (Sim. XI. c. 26), war es bereits um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Nom eine bei den BVBerfolgungen nicht unge— 
wöhnliche Erſcheinung; der Hirt muß fchon gegen die mit demfelben vers 
bundenen fittlichen Gefahren der Abfonderung warnen. Vielleicht dürfen 
wir aud den Ausdruck, welchen Hippolytus für den Verkehr des Sa— 
bellius mit Kalliftus gebraucht ?, in dem Sinne von ascetifher Zurück— 
gezogenheit verfteben, Wie immer, das Agcetenleben, d. h. die wahre 
Philoſophie in der chriftlichen Sprache der damaligen Zeit, beftand ſchon 
längſt in Nom; in der deeifchen Berfolgung nahm es gewiß neuen Auf- 
Ihwung, indem man fih durd Flucht in die Einfamfeit den Gefahren 
der Berfolgung zu entziehen fuchte, und auch Novatian ergriff diefen 
Ausweg, um feine Perfon und fein Leben in Sicherheit zu bringen. 
Bon theoretiſcher Philoſophie und von philoſophiſcher Schulbildung ift 
alſo an jener Stelle nicht die Nede, und ebenfo wenig ift e8 nothwen— 
dig, fie vorauszufegen, wenn Papſt Cornelius in demjelben Briefe den 
Novatian einen doyuarıorng und ang ExrAmoıworiung ErrLornung VTEQ- 
eorsıoıns nennt. Er will damit feinen Gegner offenbar als einen 
eigenfinnigen Kopf, der in Firchlihen Dingen überall nur feiner eigenen 
Einſicht folge, charafterifiven, und überdieß dürfte wohl das Wort 
errıornun mit Rückſicht auf die von Novatian verfochtenen Grundfäße 
in diefem Zufammenhange nicht in dem ftreng thesretifchen Sinne yon 
Wiffenfhaft, fondern in der nicht ganz ungewöhnlichen Bedeutung 
von disciplina zu verftehen fein ?. Auf dem Gebiete der Digciplin war 


 uovadeı, Phil. IX. p. 285; past. Herm. 1. c. verfelbe Ausdruck: worabortes. 
? Eufebiug erwähnt unter ven Schriften des Irenäus auch eine regi Emonj- 
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aber Novatian wirflih, was man einen Theoretifer im fchlechten 
Sinne des Wortes nennen fann. 

Aus diefen Gründen will es ung fehr gewagt erjcheinen, wenn man 
mit fo großer Zuverfiht den Novatian als Berfaffer der in Rede 
ftehbenden Abbandlung bezeichnet. Um fo unbefangener ift daher der 
Inbalt der Schrift felbft zu prüfen, um zu fehen, was fi daraus für 
ihren wirklichen Verfaſſer ergibt. 

1. Der größte Theil der Schrift ift der Polemif gegen zwei Klaffen 
von Monarchianern gewidmet, von welchen Die erite Shriftus für einen 
bloßen Menfchen (homo nudus et solitarius), die andere ihn zwar für 
Gott erffärt, aber feine göttlihe Weſenheit nicht von der des Vaters 
unterfcheidet. Es ift viel zu allgemein gefproden, wenn man in der 
eriten Klaffe die Ebioniten wieder finden will. Obgleich nämlich uns 
jere Abhandlung über den eigentlichen Parteinamen derfelben fchweigt, 
10 fann es dennoch nicht zweifelhaft fein, daß mit ihr die Artemoni- 
ten gemeint find. Wie wir willen, haben dieſe Häretifer ihre Lehre in 
ftreng logischer Form, namentlich in der Form von hypothetiſchen 
Schlüffen vorgetragen 1. Genau fo ift auch die Lehre jener erften 
Klaſſe der von unferem Autor befümpften Monarchianer beichaffen. 
Er felbjt führt mehrere ihrer Schlüffe an, welche fie dem Satze: Chriftus 
ift Gott und Menſch, entgegenftellten, und aus welchen zugleich hervor— 
gebt, wie 3. B. aus dem p. 515B erwähnten, daß fie zu ihrer Ein- 
heitslehbre aus Scheu vor dem gnoftifhen Dithbeismus gefommen find. 
In ihrer biblifhen Beweisführung beriefen fte fi auf Luk. 1, 35., und 
auch dieß paßt vortrefflih zu der Annahme, daß die befämpften Häres 
tifer Artemoniten ſeien. Endlich muß ihre Lehre jo fehr einen formell 
Iogifchen Charafter gebabt haben, daß ihr Gegner dadurch veranlaßt 
worden ift, auch feinerfeits für feine apologetifche Beweisführung dies 
jelbe Form der Widerlegung zu wählen, und es ıft dieß Berfabren in 
other Ausdehnung von ihm angewendet, daß die Darftellung faft eine 
fortlaufende Kette von Schlüffen, namentlich bypotbetifhen Schlüffen 
bildet. 

Die zweite Klaſſe der Monarchianer tft die der Patripafftaner. Da 
Sabellius bereits zweimal (p. 500 F- und p. 501 A) mit Namen er: 
wähnt und als vollendeter Häretifer bezeichnet wird, außerdem aber fein 
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Anhang ſchon fehr zahlreich gewefen fein muß ', fo find wir damit im 
Allgemeinen entweder auf die Testen Zeiten des Papftes Zepbyrinus, 
oder auf die erften Jahre des Kalliftus hingewieſen, da erft um Diefe 
Zeit Sabellius feine Irrlehre förmlich ausbildete, und erft jest einen 
Anhang von Schülern als eine eigene häretifche Parter um ſich fammeln 
fonnte. Indeſſen bat die Polemik gegen die Patripaſſianer manches 
Eigenthümliche. Sie ift für's Erſte Tange nicht fo ausführlich, wie bie 
gegen die Artemoniten. Sodann betrachtet unfer Autor die Patripaf- 
fianer offenbar mit einem viel günftigeren Auge, als ihre Antipoden, 
die Artemoniten, und benüßt ihr Zugeſtändniß, daß Chriſtus Gott fei, 
zur Widerlegung der Letztern ?. Endlich drittens unterjcheidet er von 
den eigentlichen Sabellianern eine zweite Partei der Patripajftaner, 
welche trog aller Berwandtichaft mit jenen dennoch Bedenfen trägt, fich 
entfehieden auf ihre Seite zu ftellen. Mit Bezug auf den Ausſpruch 
des Propheten Habafuf (Deus ab Africo veniet), vichtet ev an fie die 
Frage: wenn fie unter diefem Gott den Bater verfteben, warum find 
fie denn bedenklich, fih dem Teichtfertigen Sabellius anzufchliegen? ? 
Diefe Frage ift nicht den Artemoniten geftellt, jo daß der Sinn wäre; 
die Gottheit Chrifti it in der bl. Schrift fo unzweifelhaft bezeugt, daß 
man weit eber den Patripafltanern, als den Artemoniten beitreten müßte, 
jondern es ift eine befondere Mittelpartei gemeint, welche anfcheinend 
haltungslos zwiſchen beiden Exrtremen hin- und herſchwankt, die Gott- 
beit Chriſti allerdings nicht läugnen fann, dafür nun aber auf den Ab- 
weg der fabellianifchen Härefte zu gerathen in Gefahr ift *. 

Durch diefe Wahrnehmungen werden wir nun jchon auf feften ge- 
Ihichtlichen Boden geftellt. Zuverläfltg werden wir den Autor unferer 
Abhandlung in Rom, dem eigentlihen Schauplage der artemonitiſchen 
Umtriebe nicht nur, Sondern der monarchtanifchen Kämpfe überhaupt, zu 





! Plerique haereticorum heißt es von ihm p. 504 FF. 

2 p. 504+F: hoc in loco licebit mihi, argumenta etiam ex aliorum haere- 
ticorum parte conquirere. 

3 p. 501 A: si patrem, quid dubitant cum Sabellii temeritate misceri? 

* p. 500F sq.: jam per istos — — Sabelliana haeresis sacrilega corpo- 
ratur. Si quidem Christus non filius, sed pater cereditur et novo more, dum 
ab istis districte homo_nudus adseritur, per eos rursum Christus pater deus 
omnipotens comprobatur. — — Eligant ergo ex duobus, quid velint, hunc qui 
ab Africo venit, filium esse an patrem. — — Illum (Christum) rebus ipsis 
coacti deum incipiunt promere, sive cum illum patrem, sive dum illum filium 
voluerint nuncupare. 
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juchen haben. Namentlich was fo eben über jene zwifchen den Arte- 
moniten und Patripaffianern fchwanfende Mittelpartei erwähnt wor: 
den ift, paßt nur auf Rom, wo ja aud Kalliftus eine ganz ähnliche 
Stellung, wie Hippolytus fagt, zwifchen Theodotus und Noetus 
oder Sabellius eingenommen haben fol. Weiterhin folgt, daß wir 
bei Beftimmung der Zeit fchwerlich bis auf die Mitte des dritten Jahr: 
hundert, bis auf Novatian zurüdgreifen dürfen. Der Umftand, daf 
der Hauptangriff mit fo großer Lebhaftigfeit auf die Artemoniten 
gerichtet ift, deutet vielmehr auf eine Zeit hin, wo diefe Häretifer noch 
einen mächtigen, Gefahr drohenden Einfluß befaßen. Zur Zeit Nova— 
tians war dieß nicht mehr der Fall, damals hatte ihre Häreſie fich be— 
reits überlebt und war ſchon durch den Sabellianismug verdrängt und in 
den Schatten geftellt. Aber eben fo wenig dürfen wir auch bis auf das 
Ende des zweiten Jahrhunderts, bis auf Papſt Viktor und feine Wirk- 
famfeit gegen die Artemoniten zurüdgeben. Der Berfuh dazu wird 
einfach durch die Erwähnung des Sabellius als eines von der Kirche 
bereit3 getrennten Häretikers unmöglih gemacht. Indeſſen fünnte es 
allenfalls noch fraglih fein, ob ſchon an die fürmliche Ausfchliegung 
des Sabellius aus der Kirchengemeinfchaft gedacht werden dürfe, Der 
Wortlaut, felbit der ftarfe Ausdruck: Sabelliana haeresis sacrilega 
fordert diefe Annahme nicht geradezu, da unfer Autor yon feinem theo— 
logiſchen Standpunkte den Sabellius ſchon längſt, ehe er wirklich aus 
der Kirche geftoßen wurde, als ausgemachten Häretifer anſehen konnte. 
Und diefe Anficht empfiehlt fih um fo mehr, als die eigentliche Blüthe- 
zeit der Artempniten unter das Pontififat von Victor und Zephyrinus 
fällt, was daraus hervorgeht, daß Hippolytus einer ſpätern Theil 
nahme an den monarchianifchen Kämpfen von ihrer Seite feine Erwäh— 
nung thut. Alles wohl erwogen, fcheint demnach unfer Autor unter 
Papſt Zephbyrinus in Nom gelebt und gefchrieben zu baben, Feinen- 
falls aber um die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

2. ft dieß vichtig, jo fragen wir billig weiter, welde Stellung 
unfer Autor damals unter den ftreitenden Parteien eingenommen babe. 
Diefe Frage ift mit Gewißheit dahin zu beantworten, daß er Anhänger 
und Vertreter einer Vermittlungstheologie in ganz ähnlicher Weife 
wie Hippolytus gewefen ſei. Ueber feine theologifhe Richtung fpricht 
er fih in diefer Beziehung unverhohlen aus. Eine relative Wahrheit, 
geftebt er offen ein, ift bei feiner der beiden Klaffen von Monarchianern 
zu läugnen, aber die volle Wahrheit ift ihnen fremd. „Etwas halten 


Novatians angebliche Schrift von der Trinität. 393 


fie feſt, und Etwas halten fie auch nicht feitz das Eine fehen fie, und 
das Andere fehen fie nicht.” Dadurch find fie in Einfeitigfeiten und 
Ertreme gerathen. Wir werden uns dazu nicht fortreißen laſſen, nicht 
den einen Theil der Wahrheit dem andern opfern. Die Artemoniten 
beobachten bei Chriftus nur die Schwächen, und halten ihn deßwegen 
für einen Menſchen; die Wunder, in welchen fih die Macht feiner Gott- 
beit offenbart, vechnen fie nicht. Gegen folche‘ Einfeitigfeiten ftellt er 
den Grundfag auf: non est ergo in unam partem inclinandum et 
ab alia parte fugiendum, quoniam non tenebit perfectam veritatem, 
quisquis aliquam veritatis excluserit portionem, p. 499. Und um 
recht anſchaulich die Monarchianer mit ihren Ertremen und feine eigene 
Bermittlungstheologie in’s Licht zu ftellen, jagt er, durch jene beiden 
Klaffen von Häretifern werde der Herr gleichſam zwifchen zwei Näubern 
gefreuzigt und müffe von beiden Seiten ihre Läfterungen anbören 1, 
In ganz ähnlicher Weife bezeichnet befanntlih auch Hippolytus (ce. 
Noet. 3.) Theodotus und Noetus als Vertreter zweier extremen Rich— 
tungen, zwifchen welchen er felbft die vechte Mitte ſucht, und genau fo, 
wie er fie gefunden, bat fie auch unfer Autor definirt, indem er als 
das Wahre in jenen Ertremen den Sab binftellt: Chriftus ıft Gott 
und Menfch, ihre Irrthümer aber dadurch befeitigen will, daß er 
beim Sohne binfihtlid der Gottheit einen Unterfchied vom Vater madıt. 
Den Grundgedanfen jener Häretifer, daß die Eine Gottheit ganz und 
vollftändig nur in der Einen Perſon des Baters fubftftire, bat er, wie 
Hippolytus, mit ihnen gemein, ja er hat ihn zur Grundlage feiner 
eigenen, mithin -falichen Bermittlungstheorie gemacht. 

3. Wenn dem fo ift, fo müffen wir unwillfürlich weiter fragen, ob 
er nicht mit diefer irrigen Vermittlungstheologie ganz ebenfo, wie 
Hippolytus, der wahren VBermittlungstheologie des Kalliſtus entgegen- 
getreten jei. Dieſe Trage hängt zunächt weiter zufammen mit der ans 
dern, welche Abfiht unfern Autor bei der Abfaſſung feiner Schrift ges 
leitet babe. Man fünnte in dieſem Betracht auf den erften Blick der 
Meinung fein, feine Polemif gelte ausichlieglih den Artemoniten und 
Patripafitianern. Dem tft aber nicht fo, und unfer Autor fagt es felbft 
mit beftimmten Worten, wenn er erflärt, fein eigentlicher Zweck ſei nicht 





+ 

' p. 515B: revera quasi inter duos latrones crucifigitur dominus, quo- 
modo fixus aliquando est, et ita excipit haereticorum istorum ex ufroque la- 
tere sacrilega convicia. 
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ein polemifcher, ſondern er beabfichtige vielmehr eine pofitive Dar- 
fegung der Kirchenlehre in Betreff der Perfon Chrifti Aber ganz 
dasfelbe war auch die Abficht des Kalliftus, und waren nun Beide, der 
Autor unferer Abhandlung und der ebenerwähnte Papft, Zeitgenoffen, 
jo läßt ſich ihr gegenfeitiges Verhältniß nicht anders auffaflen, als fo, 
daß fie entweder vereint auf demfelben Boden ftanden und mit gemein- 
jamen Grundfägen die gemeinfamen Feinde befämpften, oder aber daß 
unfer Autor feinen eigenen Weg ging und nicht bloß den Häretifern, 
jondern auch den wahren und berufenen Bertretern der Kirchenlehre ſich 
gegenüberftellte. Dieß Legtere muß der Fall gewefen fein. Denn erſtens 
huldigt unfer Autor der falichen Bermittlungstheologie des Hippolytus, 
und da Ddiefe zum Theil fih im Gegenfaß zum römifhen Kirchen 
glauben gebildet hat, jo muß auch er diefem Glauben feindfich gegen- 
überfteben. Sodann wird zweitens dieſe Annahme beftätigt durch feine 
Bemerfungen, welche er über eine eigene Partei macht, die weder rein 
auf dem Boden der artemonitifchen, noch der fabellianischen Irrlehre, 
alfo gerade auf dem Standpunfte fteht, welchen nach Hippolytus die rö- 
mifche Kirchenlehbre damals behauptet haben ſoll. (S. oben ©. 391.) 
4, Daß feine Lehre von der Monard,e diefe gegen die römifche 
Kirche gerichtete Tendenz hatte, gebt insbefondere aus der überaus feier— 
lichen Erflärung gegen das Ende der Schrift, wo der Begriff der Ein- 
beit Gottes mit beftimmter Rüdfiht auf den Sohn feftgeftellt 
wird, unzweideutig hervor. Unfer Autor fagt: wir. wiffen und Iefen 
und glauben und balten feft, daß es Ein Gott fei, welcher Himmel 
und Erde gefchaffen bat (d. h. nach feiner Auffaffung: daß der Vater 
der Eine Gott fer), denn einen zweiten fennen wir nicht, und da er 
überhaupt nicht exiftirt, werden wir ihn auch niemals fennen fönnen ?. 
Unwillkürlich wird man durch den feierlich gehobenen Ton diefer Erfläs 
rung an den eben fo feierlichen Ausspruch des Zepbyrinus: ich Fenne 
Einen Gott, Jeſus Chriſtus, der geboren ift und gelitten hat, 
und außer ibm fenne ich feinen zweiten, oder des Kalliftus erinnert: 
ich werde nicht Vater und Sohn zwei Götter nennen, Bergleiht man 
dieſe beiderfeitigen Erffärungen, fo ift ihr Gegenfaß unzweifelhaft. Die 





ip. 503C: non tam mihi est contra hanc haeresin propositum dicere, 
quam breviter circa personam Chrisli regulam aperire. . 

? p. 515: nos enim et scimus et legimus et credimus et tenemus, unum 
esse deum, qui fecit coelum pariter et terram (sc. patrem), quoniam nec 
alterum novimus, aut nosse, cum nullus sit, aliquando poterimus. 
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erftere verlegt die Einheit Gottes ausfchließlih in die Eine Perfon des 
Baters, die Teßtere dagegen faßt beide Perfonen in ihrer Gleichheit 
als Ein göttliches Wefen und Leben zufammen und erblidt darın ben 
Begriff der Einheit. 

5. In dem obigen Ausſpruche verwahrt ſich unfer Autor zugleich 
gegen den Ditheismus. Von welder Seite wurde diefer Vorwurf 
gegen ihn erhoben? Allerdings erhellt aus den von ihm mitgetheilten 
Schlußformeln der Häretifer, daß vornehmlih von ihnen jede Unter— 
Scheidung des Vaters und des Sohnes als Ditheismus verfchrieen wurde. 
Nicht minder wurde aber auch von kirchlicher Seite diefelbe Anklage 
gegen ihn vorgebracht. Die Art und Weiſe, wie er fih p. 515D da- 
gegen vertheidigt, benimmt darüber jeden Zweifel. Das, jagt er, ftebt 
nun einmal unerfchütterlich feft, daß Ehriftus Herr und Gott in der hl. 
Schrift genannt werde; aber, fragt er, lehrt fie deßwegen Ditheismus ? 
An fih gewiß nicht, aber möglich ift es, daß man fie unter gewiſſen 
Bedingungen Ditbeismus lehren laſſe. Mithin fommt Alles auf eine 
richtige, fachgemäße Auslegung an. Alsdann bemerft ev weiter: wenn 
wir dieſe außer Acht Taffen, wenn wir nicht das Ganze mit der ihm 
gebührenden Ehrfurcht und einer der Wirftichfeit entiprechenden Ver— 
mittlung feftbalten, wird man mit Recht von ung glauben, daß 
wir den Häretifern Aergerniß (d. h. Anlaß zum VBorwurfe des 
Ditheismus) gegeben haben 1. Demnach wurde unferm Autor auch yon 
anderer als von häretiſcher Seite, Schuld gegeben, daß er zwei 
Götter lehre. Man fagte ihm: die Häretifer haben ganz Recht, wenn 
fie div vorwerfen, du lehreft das Dafein zweier Götter, Kann dieß 
von Andern, als von Bertretern der Klirchenlehre ausgegangen fein? 

6. In dem Bisherigen haben wir bereits die deutlichiten Anzeichen, 
daß unfer Autor in die Controverſe über die Einheit Gottes zur Zeit 
des Zephyrinus und Kalliftus verflochten gewefen ſei. War dieß 
der Fall, jollte dann feine Polemik, wenn er einmal die genannten 
beiden Päpſte befämpfte, nicht auch Spuren eines directen und per— 
ſönlichen Entgegentretens verrathen? Sollten die Schlagwörter der 
damaligen Zeit nicht bei ihm zu entdeden fein? So ift es allerdings. 





'p. 515D: totum igitur hoc nisi cum propria veneratione et legitima 
disputatione teneamus, merito scandalum haereticis praebuisse credemur. — Gleich 
darauf vertheidigt er fich gegen die, qui duorum nobis deorum controversiam 
facere praesumunt, und au hier find ganz offenbar nicht die Häretifer, alfo 
kirchlich Gefinnte gemeint. 
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Nachdem unfer Autor p. 504 F die Einheit Chrifti in einer doppelten 
Subftanz auseinander gejegt hat, läßt er dagegen die Artemoniten fol- 
gende Schlußfolgerung vortragen: alfo, wenn Chriftus nicht bloß Menfch, 
jondern auch Gott ift, von Chriftus aber die hl. Schrift berichtet, daß 
er für und geftorben und wieder auferftanden fei, fo lehrt ja die BI. 
Schrift den Glauben an einen geftorbenen Gott. Woher diefe 
Einwendung der Artemoniten gegen einen geftorbenen Gott? Das 
ganze Sachverhältniß heit fich fofort auf, wenn wir auf die Formel des 
Papftes Zephyrinus zurücfgehen, welcher Chriftus für den Einen Gott 
erflärte. Aus ihr ſchien jene Einwendung ſich mit Nothwendigfeit zu 
ergeben, und es tft durchaus nicht daran zu zweifeln, daß fie von den 
Artemoniten gegen Zephyrinus alles Ernftes vorgebradht wurde, Wenn 
diefer ſagte: Chriſtus ift der Eine Gott, er ift geboren und hat gelitten, 
jo fubren die Artemoniten in diefer Gedanfenreihe fort und fagten: 
alfo ift er auch geftorben, Zepbyrinus lehrt einen gejtorbenen Gott, 
Aber nicht bloß fie, fondern auch diejenigen Gegner des Papftes, welche 
zwiſchen Bater und Sohn wie zwifchen dem unftchtbaren und fichtbaren, 
fih verendlichenden Gott untericheiden wollten, Männer von der Nich- 
tung des Hippolytus, mußten fih von ihrem Standpunfte den Ausſpruch 
des Papftes in demfelben Sinne deuten, Wenn fie nun diefem die Mei— 
nung unterfhoben, er lebre die Sterblicdhfeit Gottes, fo mußten 
jte ibrerjeits fih um jo eifriger bemühen, zu zeigen, daß ihr Gpttesbegriff 
von dergleichen Thorheiten frei fei. Je entfchiedener ihr Sab Tautete: 
der Sobn ift geftorben, deſto angelegentlicher mußten fie gegen den 
Papft fowohl, wie gegen die Artemoniten den andern Sat: Gott ift 
geftorben, zurüchweifen, wie das z. B. auch von Tertullian (adv. Prax. 
c. 29) gefchiebt. Noch weit forgfältiger verfährt in diefer Hinſicht unfer 
Autor, und das Abfichtlihe und Tendenziöfe feiner Darftelung tft gar 
nicht zu verfennen. Neben der Güte hebt er p. 495D unter den gött- 
lichen Eigenjchaften vorzüglich die Unveränderlichfeit hervor, um 
aus ibr zu folgern, daß Gott nicht fterblich fei. Unter gewöhn- 
lihen Umftänden bätte es genügt, einfach und ein für alle Mal diefe 
Folgerung zu ziehen; in unferem Falle aber kann der Autor gar nicht 
von diefem Gedanfen abfommen, und er wiederholt ihn furz nachein— 





1 p. 505 G: jam docet nos scriptura credere deum mortuum. Kürzer wird 
verfelbe Schluß fofort in der Formel zufammengefaßt: si Christus deus, Christus 
autem mortuus; ergo morluus est deus, p. 506 A. 
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ander in fo auffallender Weife, daß man fieht, wie fehr es ihm darum 
zu thun ift, denfelben vecht dringend einzufchärfen 1. 

Diefen Gedanken verläßt unfer Autor auch in dem Folgenden nicht. 
Nachdem er die vorhergehenden Erörterungen mit dem Satze gefchloffen 
bat: est ergo (nämlid Gott) et ömmortalis et incorruptibilis, fährt 
er ſogleich fort, diefen letztern Begriff weiter auseinander zu feßen, 
indem er darthut, daß die Anthropomorphismen des alten Teftaments 
nicht auf eine körperliche und deßhalb zerftörbare Wefenheit in 
Gott zurückführen (p. 496). Im ihm ift nicht eine passibilis materia, 
fondern eine impassibilis substantia, denn er tft nicht aus Beſtand— 
theilen zufammengefegt, fondern fchlechthin einfach, ohne körperliche Glie— 
der u. dgl., er ift mit Einem Worte, wie die hl. Schrift jagt, Geift 
(Joh. 4, 24). 

Mit diefem Gottesbegriffe feheint fih nun allerdings unfer Autor 
dem Papfte Kalliftus zu näbern und fich mit ihm auf denfelben Stand- 
punft zu ftellen. In der That erreicht bei ihm die Gotteserfenntnig in 
der Erfaflung der Geiftigfeit Gottes ihren Höhepunkt. Er nimmt diefen 
Begriff auch ganz wie Kalliftus, indem er mittelft desfelben jede End— 
fichfeit und Befchränftheit, 3. B. die, daß Gott nur an einzelnen Drten 
angebetet werden fönne, ausjchließt. Die Geiftigfeit bedeutet ihm dem— 
nach die Alles durchdringende Beweglichkeit und Allgegenwärtigfeit Got— 
tes. Gerade dieſe Auffaffung bildet, wie oben (S. 99) gezeigt, die 
Grundlage der Einheitsiehre des Kalliftus. Trogdem bat unfer Autor 
von diefem Begriffe in feiner Einbeitslehre nicht nur feine Anwendung 
gemacht, fondern er hegt fogar eine entgegengefegte Anſicht und will 
zulegt, wie bereits oben angeführt, auch diefen Gottesbegriff nicht als 
vollfommen gelten laffen. Warum aljo ift ihm derfelbe nach der einen 
Seite wohl tauglih, jede Vorftellung von Gott fern zu halten, welde 
ihn zu einem endlichen und fterblichen Wefen machen fünnte, und auf 





1P. 495D: hic ergo semper sui est similis nec se unquam in aliquas 
formas vertit et mutat, ne per immutationem etiam morlalis esse videatur. 
Immutatio(ne) enim conversionis portio cujusdam comprehenditur mortis. Es 
gibt in Gott feine adjectio und fein detrimentum, ne gradus morlalitatis recep- 
tus esse videatur. Kein detrimentum, feine Abſchwächung des göttlihen Weſens 
ift zuzugeben, denn dergleichen mortem et interitum probant. — Immutatio tollit 
illud nomen, quod est; quidquid enim aliquando vertitur, morlale ostenditur 
hoc ipso, quod convertitur. Eine folhe conversio, ein Nebergehen der Unendlich— 
feit in Endlichfeit, war es gerade, was auch Hippolytus den Patripaffianern über- 
haupt und der römifchen Schule insbefondere vorwarf. 
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der andern Seite doch nicht ebenfo auch gefchieft, den Begriff der Ein- 
beit zwifchen Bater und Sohn im Sinne des Kalliftus zu vermitteln? 
Warum erfhridt er vor der Conſequenz feines eigenen Gedanfens? Die 
polemifche Beziehung gegen die römische Kirchenlehre, glauben wir, 
läßt fih auch bier nicht bezweifeln. 

7. Endlih müffen wir der ganz auffallenden und rätbfelbaften Polemik 
gegen einen einzelnen, nicht weiter namhaft gemadten Häre- 
tifer in unferer Schrift gedenfen. Wir haben jchon gefagt, daß in der- 
jefben über die bekämpften Häretifer überhaupt feine näheren gefchichtlichen 
Mittbeilungen gemacht werden; die Artemoniten werden gar nicht mit 
Namen erwähnt, und bei den Patripafftanern wird wohl im Vorbeigehen 
zweimal auf Sabellius bingedeutet, aber in ganz unbeftimmter, ent— 
fernter Weiſe. Der äußere gefchichtlihe Zufammenhang wird auch nicht 
mit einer einzigen Bemerfung weiter aufgebellt, Bon beiden Theilen 
wird immer in dev Mebrzabl geredet, fo daß nie ein Parteibaupt eins 
zen für fih aus der Maffe der Gegner hervortritt. Nun begegnen wir 
plögfih einer Polemik, weldhe von p. 512G—514G fich fortjegt, und 
in ihr wird ganz entjchtieden die Perfönfichkeit eines einzelnen Häre- 
tifers ohne Angabe des Namens in den Vordergrund geftellt . Diefer 
Häretifer, der offenbar zu den Patripafftanern gezählt wird, beruft fich 
in bervorragender Weiſe auf die beiden Stellen oh. 10, 30. und Job. 
14, 11., welche nad feiner Meinung vollftändig Licht über die ganze 
Frage nach der Einheit des Vaters und des Sohnes verbreiten. Aber 
gerade bier, wo er ſich rühmt, daß Alles belles Licht fer, ſoll er feine 
Blindheit und feinen Irrthum erfennen, und wenige Bemerkungen feien 
genügend, um die Unvernunft feines Irrthums einzuſehen. Indeſſen 
wollte ſich unfer Autor auf eine weitläufigere Polemik einlaffen, fo 
würde fih gegen jenen Häretifer, der immer wieder ? auf die Stelle 
zurückkommt: wer mich gefeben bat, hat den Vater geſehen, ein weiter 
Kampfplag eröffnen. 

Wer ift diefer haereticus? Gerade weil feine Perſönlichkeit nicht 


1 p. 512 G: adhuc adjieciam illam quoque partem, in qua dum haereticus 
quasi oculo quodam gaudet, — — totam coecitatem sui agnoscat erroris. 
p. 513F: jam adversus istum haereticum sufficiat dietasse pauca de multis. — 
Plenius haerelicum istum si agitare voluerimus, quandoquidem duobus istis 
locis quibusdam effusis luminibus orbatus, totus sit in doctrinae suae caeci- 
tate superatus. 

? Identidem et saepe opponit, p. 5146. 
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näber bezeichnet ift, muß fie für die Lefer eine allgemein befannte, nad 
dem Mitgetheilten leicht zu errathende gewefen fein. Sodann mußten 
Gründe vorbanden fein, welche ein Berfchweigen des Namens dringend 
geboten. Bei einem ausgemachten Häretifer, bei einem Sabellius etwa 
fielen fie weg. Alles dagegen paßt vortrefflih auf eine Perfönlichkeit, 
wie Kalliftus; gegen ihn, den verftedten und doch allgemein ber 
fannten Häretifer war eine derartige Polemif ganz an ihrem Orte. 
8. Dadurch fällt nun auch Licht auf eine Schilderung firhlicher Miß— 
ftände, welche troß ihrer allgemeinen Haltung einige ganz individuelle 
Züge darbietet. Nachdem nämlich unfer Autor (p. 514) die Wirfungen 
des hl. Geiftes in der Kirche befchrieben hat, fährt er fort, eine Reihe 
von Dingen aufzuzäblen, welche ſolche Wirfungen nicht fein fünnen, da 
fie wohl vom Geifte der Welt, nicht aber vom Geifte, der aus Gott 
ift, berrübren. Er führt 1 Tim. 4, 1. 2, an, wornach der bi. Geift 
jelbft vorberverfündet babe, daß in den letzten Zeiten Einige vom Glaus 
ben abweichen werden, indem fie achten” auf verführeriiche Geifter und 
auf die Lehre von Dämonen. Man fönnte meinen, namentlich wenn 
man außerdem noch auf B. 3 Rückſicht nimmt, wo vom Berbot der 
Ehe und des Genuſſes gewilfer Speifen die Rede ift, daß dieſe Bemer— 
fungen den Montaniften gelten ſollen. Allein wenn es bald darauf 
(p. 514F. G) weiter beißt, der hl. Geift gebe in den Apofteln Chriſtus 
Zeugniß, offenbare in den Martyrern die unerichütterliche Glaubens— 
feftigfeit, verfchließe in den Jungfrauen die wunderbare Enthaltfans 
feit der verfiegelten Liebe, bewahre in den Vebrigen die unverfälichte, 
unbefledte Lehre Chrifti, zernichte die Häretifer, beffere die Verkehrten, 
widerlege die Ungläubigen, entlarye die Heuchler (Scheinchriften), bes 
kehre die Gottlojen und bewahre die Kirche unverderbt und unver— 
legt durch die Heiligfeit fteter Jungfräulichfeit und Wahr— 
beit, jo fteht man es dieſer Ausführung deutlih an, daß fie feine Ans 
tithefe gegen den Montanismus bilden foll, Aber eben jo gewiß ift 
es, daß in Diefer Schilderung der Wirfungen des bl. Geiftes die nor= 
malen Zuftände der Kirche unter der Peitung eines vom hl. Geifte er— 
füllten Biſchofs dargelegt werden follen. So geftaltet fih das Firdh- 
liche Leben in der Gemeinde unter einem tüchtigen, des bi. Geiftes vol- 
len Haupte. Die Neinheit der Sitten, der Schwung des Glaubens, 
die gejunde Lehre, der heilige, jungfräuliche Charafter der Kirche wird 
von ihm, namentlich dur Einfchreiten gegen Scheindriften, Sünder 
und Häretifer bewahrt. Darin Liegt fchon indirect eine Polemif gegen 
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einen pflihtvergeffenen Bifchof, der nicht fo fegensreich wirft, 
und unter dem die Kirche verfommt, der aber auch deßwegen mit dem 
bi. Geifte nicht erfüllt fein Fann. Denn „Niemand, der diefes Geiftes 
vol ift, nennt Jefus Anathbema, verläugnet Chriftug, den 
Sohn Gottes, oder verwirft den Schöpfer als Gott, oder bringt 
etwas im Widerfpruch mit der Schrift vor, oder ftellt andere, facri- 
fegifhe Decrete auf und fchreibt (der Kirche) ihr widerfpredhende 
Rechte vor” !, Dffenbar wird bier gegen einen Bifchof ein doppelter 
Borwurf erhoben, daß er den Glauben verrathe und die Disciplir 
der Kirche verfäliche. Jener bezieht fih auf die Lehre von Chriftus, er 
glaubt nicht an den Sohn Gottes, glaubt nicht an ven Schöpfer (d. h. 
den Logos), und dieß trifft wieder ganz zufammen mit der eben be- 
Iprochenen Polemik gegen den haereticus, welcher die Perſönlichkeit des 
Logos und des Sohnes Gottes Täugnet, und ift wieder ganz basfelbe 
mit der Anklage des Hippolytus gegen den Kalliftus, daß er ftatt des 
Sohnes den Vater zum Schöpfer made, Dürfen wir alfo auch bier 
wieder an eine Polemif gegen Kalliftus vdenfen, fo wird weiterhin 
far, was unter dem zweiten Punfte, unter den „Sacrilegifhen De- 
ereten und den unkirchlichen Gefegen” zu verftehen ſei. Es find 
das nur allgemeine Ausdrüde für die beftimmten Anflagen, welche Hip- 
polytus formulirt, und gemeint find wohl die Beitimmungen über die 
Ehen vornehmer Chriftinnen mit Sklaven oder niedrig gebornen Freien, 
die Duldung von Bigamiften und Trigamiften im höhern Klerus, Die 
Ehe der niedern Klerifer und die Unabfegbarfeit der Bifchöfe bei ſchwe— 
ven Anflagen. Rechnen wir hinzu, was in der obigen Schilderung ber 
Wirkfamfeit des wahren Bifchofs gefagt worden ift, wie er das fitt- 
liche Leben in der Gemeinde zu vollenden, und wie er gegen Häre- 
tifer, Ungläubige, Scheindriften und Gottlofe einzufchreiten babe, um 
die Heiligkeit und Jungfräulichkeit der Kirche zu bewahren, fo 
leuchtet in der Testen Bemerfung nicht nur die fchismatifche Stellung 
unferes Autors durch, fondern man fann auch in den vorhergehenden 
Aeußerungen recht gut den Vorwurf bemerfen, daß. der angegriffene Bi- 
hof gegen Häretifer feine Pflicht nicht thue und die Bußdisciplin 
verfallen laſſe. Und dieß gehört ja wiederum unter die Anflagen gegen 
Kalliftus, welder einen Epigonus und Kleomenes mit ihren 





ip. 514: nemo alia et sacrilega decreta constituit, nemo diversa jura 
conscribit. 
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Irrlehren gewähren ließ und fehuld daran war, dag Sabellius von 
den Netzen der Härefie umſtrickt wurde, außerdem aber durch ſeine laxen 
Grundſätze über die Buße und die Aufnahme ſchwerer Sünder die Rein— 
heit und Jungfräulichkeit der Kirche zu Grunde gehen ließ. 

9. Nach den Anhaltspunkten, welche der Inhalt unſerer Abhandlung 
ſelbſt darbietet, glauben Wir alſo, ſie dem Novatian abſprechen und in 
die Zeiten des Kampfes zwiſchen Hippolytus und der römiſchen Kirche 
verſetzen zu müſſen. Wir haben dann in ihr eine Streitſchrift, welche 
damals zu Gunſtien des Hippolytus von einem feiner Anhänger verfaßt 
worden ift, und unter diefer Borausfesung verfchwindet auch das Auf: 
falfende, was fie fonft mit ihren furzen und halben Andeutungen haben 
fönnte. ‚Für die Zeitgenoffen war Alles verftindlich genug; ſie er— 
fannten auf den erften Blick, wen jede einzelne Bemerkung treffen, gegen 
wen jede auch nur leife angedeutete und halb verſteckte Anflage gerichtet 
war. Eine ſolche zurückhaltende Form der Polemik paßt ganz und gar, 
wenn fie gegen Mitlebende in Anwendung gebradht wurde, und wird 
ganz unpaflend und lächerlich, wenn fte in dieſer Weife von einem Spä— 
tern gehandhabt wurde, gegen Häretifer, bie fhon längft der Vergangen- 
beit und der Gefchichte angehörten. Aber merfwürdig bleibt es dann, 
daß niemals der Formel des Kalliftus: pater compassus est filio Er— 
wähnung getban wird, ungeachtet fie für den dogmatifchen Standpunft 
des Angegriffenen jo fehr bezeichnend iſt. Wir können dieß entweder 
daraus erffären, daß unfer Autor auf diefe Formel als eine Halbbeit gar 
fein Gewicht Tegte, oder daraus, daß fie von Kalliftus zu der Zeit, als 
unfer Autor fchrieb, noch nicht aufgeftellt war, woraus folgen würde, 
dag man die Abfaffung unferer Schrift unmittelbar an das Ende der 
Regierung des Zephyrinus oder in die Zeit gleich nach feinem Tode 
verlegen müßte. Beachten wir das Moment, welches in der vorwurfs— 
vollen Frage unfers Autors an feine patripafftanischen Gegner enthalten 
iſt: warum bedenfen fie fi) denn, fi) ganz auf die Seite des Sabel- 
lius zu fielen? — fo fcheint darin zu fiegen, daß unfere Abhandlung 
etwa um die Zeit gefchrieben fei, wo Sabellius entweder nabe daran 
war, aus der Kirche ausgefchloffen zu werden, oder wo dieſes eben ge= 
icheben war. 

10. In dem bisherigen Verlauf der Unterfuhung haben wir uns 
vorzugsweife von dem Inhalt des in Rede ftebenden Schrift— 
werfes ſelbſt Teiten Taffen. in foldhes, Tediglih auf innere Gründe 
ſich ftügendes Verfahren hat immer eine fehwanfende Baſis, fo lange 


Nöm. Kirche, — 26 


402 Die römifhe Kirche. 


nicht auch die äußern gefchichtlihen Zeugniffe in Betracht gezogen find. 
Wie fteht es nun mit diefen? Sind fie wirffih fo zweifellofer Natur 
und von fo entjheidender Bedeutung, daß darauf ein völlig fiheres 
Urtbeil über den Berfaffer unferer Abhandlung fich bauen läßt? Allfer- 
dings bat Hieronymus an zwei Stellen mit großer Zuverficht den 
Novatian als ihren Berfaffer genannt; allein wenn man unbefangen 
jein Zeugniß erwägt und genauer nad feinen Beweismomenten prüft, 
wird die anfcheinende Zuverläfftgfeit desjelben bald verfchwinden. An 
der erften Stelle ift er zu dem Eingeſtändniß genötbigt, daß er mit 
feiner Anficht fo ziemlich allein ftehe, daß vielmehr die allgemeine Mei: 
nung den bl. Eyprian als Verfaſſer bezeichne *. An der zweiten 
Stelfe geht er in feiner Zuverfiht jogar fo weit, den Nufin der Lüge 
zu bezüchtigen, weil diefer in feiner Schrift von der VBerfälfhung der 
Werke des Drigenes berichtet hatte, daß die Macedonianer in Conftan- 
tinopel im Intereſſe ihrer Härefte dem bl. Eyprian die fragliche Ab: 
bandlung zueignen wollten. Allein er vergißt im Eifer des Streites 
dabei feine eigene frübere Angabe, daß die Mehrzahl ven bi. Cy— 
prian für den Berfaffer unferer Abhandlung halte, und indem er dem 
Rufin Lüge vorwirft, beſchuldigt er in Wahrheit fich felbft der Lüge. 
Das Wefentlichfte in feinem Zeugniß befteht darin, daß er den hl. Cy— 
prian von dem Verdacht reinigen wollte, als fei ev der Urheber einer 
die Härefie der Macedonianer begünftigenden Schrift, und gerade hieraus 
iſt erfichtlih, daß feine Angaben ibm von einem polemiſch-apologe— 
tiſchen Intereffe eingegeben find. 

Als er das erfte Mal ſchrieb: aus Unwiſſenheit halten die Meiften 
Cyprian für den Berfaffer, dachte er ohne Zweifel an die Macedo- 
nianer in Gonftantinopel, welche diefe Anficht begten und, um eine ge— 
feierte Auctorität der frübern Zeit für fih anführen zu fönnen, die Ab— 
bandlung unter dem Namen Cyprians in zahlreihen Eremplaren ver: 
breiteten. Nufin indeflen, der dieß erzählt, berichtet weiter, daß ſo— 
fort, als diefer Titerarifche Betrug verübt worden ſei, einige Katbolifen 
denjelben entdeckten und Auffchlug über den wahren Sachverhalt gaben. 
Hieronymus, der felbit im 3. 378 in Conftantinopel verweilt batte, 
zu einer Zeit, wo dort die Macedonianer noch eine mächtige Par— 
tet bildeten, war obne Zweifel damals von jenem Kunftgriffe der Hä— 





1 De vir. illust. c. 70 und adv. Rufin. II. 19. 
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unrichtig, wie die von der andern Seite, daß ſie von Tertullian be 
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vetifer unterrichtet, oder vielleicht felbft Augenzeuge der dortigen Bor: 


- gänge gewefen, und ift fo zum Theil wenigftens zu feiner Angabe ge- 


fommen, daß die Meiften dem hf. Eyprian unfere Abhandlung zufchrieben. - 
Wenn er dagegen fpäter in fo abfprechender Weiſe erflärte, es ſei eine 
Lüge, daß Eyprian als Berfaffer genannt werde, fo fehlt dieſer Be— 
bauptung durchaus die notbwendige Inbefangenheit, um ungeprüft als 


Wahrheit hingenommen werden zu fünnen. Zu dem urfprünglichen polemi- 
ſchen Intereffe gegen die Maredonianer war inzwifchen noch ein zweites, 


rein perfönliches in feinem Streite mit Rufin hinzugefommen, und 


legen wir deßhalb auf feinen erften Ausſpruch das größere Gewicht, fo 


it fo viel gewiß, daß die Annahme, Novatian fer Verfaſſer unferer Ab- 
handlung, damals auf fehr zahlreichen Widerſpruch ftieß. 

Nun jagt Hieronymus an der zweiten Stelle freilich, für Novatian 
zeuge ſchon der Titel der Schrift, fowie die Eigenthümlichkeit ihres 
Stils. Aber es ift die Trage, wie weit wir diefen, Durch ihr polemi— 
jches Intereſſe verdächtigen Angaben volle und enticheidende Beweisfraft 
zufihreiben dürfen. Auf feinen Sal darf man daber das Zeugniß Ru— 
fins ganz außer Acht laſſen oder in feinem Werthe unterfhägen. Aufn 
erzählt nun, die ganze Briefſammlung des bi. Eyprian babe gewöhnlich 
in einer einzigen Handjchrift zufammengeftanden, Dieſer Brieffammfung 
hätten jodann die Macedonianer in onftantinopel unfere Abhandlung 
hinzugefügt, weil ihnen dieſelbe günftig war, und hätten zahlreiche Ab— 
jchriften davon zu einem geringen Preife verbreitet. Wenn er dann 
weiter fagt, dieſer Betrug fer fofort durch einige Katholiken enthüllt 
worden, und nun auverfichtlich den Tertullian als Verfaſſer be— 
zeichnet, jo werden jene Enthüllungen obne Zweifel eben darin befianden 
baben, daß man Ffatholifcherfeits erklärte, nicht Cyprian, fondern Terz 
tullian iſt der wahre Berfaffer. 

Dieß gibt uns für die Beurtheilung der Borgänge in Gonftantinopel 
den richtigen Maßſtab und die nöthigen Anhaltspunkte an die Hand. 

Für's Erfte werden wir fragen, ob die Abhandlung, welde die 
Macedonianer als ein Werk Cyprians verbreiteten, den Namen Diefes 
Kichenvaters ausdrücklich an der Spise getragen babe, oder nicht. 
Aus den Umftänden ergibt fih, daß dieß nicht der Fall war; denn die 
Angabe von der einen Seite, daß Cyprian fie gefchrieben babe, it fo 


j 
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rühre. Dieß läßt nur den Schluß zu, daß der Verfaſſer in den Hands 


jchriften überhaupt gay nicht genannt war, und daß man, um ihn zu 
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ermitteln, auf den Inhalt der Schrift jelbft angewiefen war. Wie män 
dabei verfuhr, erbellt ebenfalls aus den Umftänden. Die fragliche Ab- 
bandlung verrietb wohl in ihrem theologiſchen Theile eine gewiſſe 
Abhängigkeit von Tertullianz aber in ihrem praftifchen Theile, na- 
mentlich in ihrer antimontaniftifchen Nichtung, war fie auch wieder von 
ihm unabhängig, ja im Gegenfag zu ihm. Folglich mußte man auf 
einen Schriftfteller zurüdgreifen, der in der angedeuteten Doppelten 
Beziehung zu Tertullian ftand, und als folcher war ganz allgemein Cy— 
prian befannt. Die Macedonianer entjchieden fich daher für ibn, um 
jeine Auetorität für fih zu gewinnen, wie früher die Arianer fih auf 
Dionyſius von Alerandrien berufen hatten. Für die Katholifen dagegen 
diente, von andern Bedenfen abgejeben, hauptfächlich der Umftand, daß 
der Inhalt unferer Abhandlung, wie Rufin ausdrücklich zweimal her— 
vorhebt, in Bezug auf die Neinheit des Glaubens tadelnswerth 
war, zum Beweife, daß Eyprian nicht der Verfafler fein fünne, und 
darum vietben fie auf Tertulltan. Die Thatfache ſteht alfo feit, daß 
in den Handichriften zu Gonftantinopel der Name des Berfaffers uns 
jerev Abhandlung nicht angegeben war. 

Dei der Unterfuhung in Conſtantinopel ſchwankte man zunächit zwi— 
ſchen zwei Männern, zwiſchen Cyprian und Tertullian. Fragen wir daher 
zweitens, ob damals anch der Name Novatians erwähnt worden ſei? 
Wire es geicheben, fo würde Hieronymus darüber gewiß nicht mit 
Schweigen binweggegangen fein. Damals gab es befanntlih in der 
Hauptftadt des griehifchen Reichs noch immer eine jehr bedeutende Zahl 
von Anhängern Novatiand. Daß fie die Schriften des Stifters ihrer 
Scfte beſaßen, oder wenigftens über die ächten und unächten Schriften 
ihres Meifters genaue Auskunft ertbeilen fonnten, verfieht ſich von felbit. 
Hätte man nun damals entweder dem Noyatian eine ächte Schrift ab— 
geiprochen oder eine falfche unterfchoben, gewiß würden fte fih gerührt 
und vergleichen nicht geduldet haben. Bon einem ſolchen Auftreten 
dev Novatianer wird jedoch nichts erwähnt, ein Beweis nicht nur, daß 
Novatian damals ganz aus dem Spiel blieb, fondern aud, daß er 
die Abhandlung nicht gefihrieben hat. Oder hätten die Novatianer für 
Novatian fih erhoben, fo hatten die Katholifen gar feinen Grund, ihm 
die fraglihe Abhandlung fireitig zu machen und fie dem Tertullian zu 
vindiciren. 

Nun verſichert uns zwar Hieronymus, daß ihm bekannte Hand— 
ſchriften den Novatian als Verfaſſer unſerer Abhandlung bezeichneten. 
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Allein wenn er deffenungeachtet einräumt, die Meiften halten Cyprian 
= für ihren Verfaffer, fo fünnen es doch nur wenige Handfihriften ge— 
wefen fein, welche jene Angabe über Novatian enthielten, und mit Necht 
muß man daher Drittens fragen, weldhes Gewicht dieſer handſchrift— 


lichen Auctorität beizumeffen ſei. Konnten es nicht jüngere, nach jenen 


Borgängen in Conftantinopel gefertigte Handfihriften fein, in welchen, 
da füglich weder Cyprian noch Tertullian als Autor feftgebalten werden 
fonnten, eine neue Hypotheſe über den mutbmaßlichen Secſeſſet aufge- 
ftellt worden war? 

Aber dann wird man viertens fragen müffen: wie ift es zu er— 
flären, daß man nun gerade den Novatian genannt habe? Unferes 
Erachtens ift diefe Erklärung bald gefunden; der Inhalt der fraglichen 
Abhandlung ſelbſt, insbefondere ihre hiftorifchen Angaben, boten von 
jelbft den Anlaß dazu dar. Es ift eine befannte Sache, dag man über 
das erite Auftreten des Noetus und Sabellius in der Gefchichte ſchon 
gegen das Ende des vierten Jahrhunderts in der griechischen Kirche nur 
noch jehr ungenaue, ja ganz falfche Nachrichten hatte. Epiphanius 3. B. 
nabm an, Noetus fei vor ungefähr 130 Jahren aufgetreten, mithin 
müßte e8, da Epipbanius im Jahr 375 fchrieb, in das Jahr 245 fals 
Ien !, Das Auftreten des Sabellius muß demnach entjprechend fpäter, 
alſo wenigftens zwifchen die Jahre von 250—260 angefegt werden. Er 
ericheint jomit als der Zeitgenoffe Novatians, und da er nun in 
einer Schrift erwähnt wurde, welche aus dem Abendlande ftammte und 
dem Tertullian nabe ftand, aber weder von diefem, noch von Cyprian 
verfaßt fein fonnte, und überdieß auf Nom, wo die monarchianiſchen 
Kämpfe am beftigften geführt worden waren, bindeutete, fo fehien fich 
Alles zu vereinigen, um für Novattan als den Berfafler derjelben Zeug— 
niß abzulegen. 

Aber auch diefe Annahme muß fallen, da jene chronologiſchen Anz 
gaben, welche bei dem Anfeben des Epiphanius in der griehiichen Kirche 
gewiß ziemlich allgemein angenommen waren, über das Zeitalter des 
Noetus und Sabellius falfh find, jener vielmehr, wie wir aus den 
Philoſophumenen wiffen, ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts, dieſer 
unter dem Pontififate des Zephyrinus und Kalliſtus gelebt bat. 

Demnach haben die äußern Zeugniffe für Novatian nicht das cent 
— Gewicht, das ſie auf den erſten Blick zu beſitzen ſcheinen, und 
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da fie ung im Stiche laſſen, müffen wir ung einzig auf den Inhalt der 

fraglihen Abhandlung befchränfen. Das Nefultat diefer Unterfuhung 
haben wir bereits dargelegt; es fpricht gegen Novatianz wir müffen 
vielmehr den wahren Berfaffer früher, in der Zeit der Kämpfe nämlid) 
zwiichen Zephyrinus, Kalliftus und Hippolytus fuchen. 

11. Aber wer war denn der Berfaffer unferer Abhandlung, wenn 
es Novatian nicht war? Wir müffen uns mit der allgemeinen Ant: 
wort begnügen: einer der Zeitgenoffen des Hippolytus, und zwar, wie 
die durchaus logiſche, ſchulmäßige Haltung feiner Schrift befundet, ein 
fiterarifch gebildeter, mit der damaligen Philoſophie vertrauter oder 
wenigiteng in dem Formalismus der damaligen Schullogif gewandter 
Mann. Indeflen, wenn man eine, foweit uns befannt, bisher ganz 
überjehene Seite unferer Abhandlung, ihre Abhängigfeit nämlich 
yon der Lehre und dem Werfe des bl. Irenäus, ſorgſam be— 
achtet, dürfte daraus doc wenigftens etwas Genaueres über die Per- 
jönlichfeit unferes Autors gefchöpft werden können, und mindeſtens die 
Vermuthung dürfte mit einiger Sicherheit fih aufitellen Taffen, daß wir 
entweder einen unmittelbaren Schüler des Biſchofs von Lyon, oder doch 
einen Schriftiteller vor uns haben, welcher ſich nach ibm gebildet hatte. 
Daß Irenäus damals in Nom ein Mann vom böchften Anjehen war 
und daſelbſt zahlreihe Schüler hatte, ift gewiß. Der berühmtefte unter 
ihnen ift der uns fchon befannte Hippolytus. Iſt der im der Unter— 
Ihrift der Martyreracten des bi. Polyfarp erwähnte Cajus mit dem 
römischen Cajus unter Zephyrinus identisch, jo war aud er ein Schüler 
des Srenäus, Was Eufebius (h. e. V. 15. 20) über die Titerarifche 
Wirkſamkeit des Lestern gegen Blaftus und Florinus in Nom ers 
zählt, beweist, daß er dafelbft in gewiffen Kreifen große Anerfennung 
fand, und auch fein Werf gegen die Härefien erfreute ſich dort gewiß 
feines geringen Beifalls. Auch an den monarchtanifhen Streitigfeiten, 
die unter Papft Victor begannen, hatte er bereits Antheil genommen, 
wie aus dem Titel feiner Schrift gegen Floörinus: von der Einheit, 
oder daß Gott (der Vater) nicht Schöpfer des Böfen fei T, hervorgeht. 
Denn daß die Lehre diefes Häretifers, der mit Irenäus zufammen in 
jeiner Jugend Schüler des Hl. Volyfarp -gewefen war, anfangs eine 
ſtreng monarchianiſche Richtung batte, fo daß er Gott felbft (0 eos, 
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alſo nicht eine dem Vater untergeordnete, etwa ſo tief unter ihm ſtehende 


Weſenheit, wie der gnoſtiſche Demiurg) zum Urheber des Uebels machte, 


muß nothwendig angenommen werden, während er in der Folgezeit, 


als er fih von valentinifchen Lehren beftimmen Tieß, zum Ditheis— 
mug überging und dadurd feinen Jugendfreund zu einer neuen Schrift ! 
gegen ihn veranlaßte. In diefem Kreife mag aucd der Autor unferer 
Schrift zu fuchen fein. 

Was nun feine Abhängigkeit von Svenäus betrifft, fo beruht fie 
nicht, wie fein Verhältniß zu Tertulltan, auf bloß oberflächlicher Ana— 
logie, ſondern theils auf Webereinftimmung in Lehren, welche für Ire— 
näus ganz befonders bezeichnend find, theils auf Gleichheit der Anſich— 
ten in untergeordneten Punkten, manchmal fogar auf einem Zuſammen— 
treffen jelbit im Wortlaute. 

Fürs Erſte haben Beide die Art und Weife mit einander gemein, 
wie fie der Welt gegenüber die Einheit Gottes begründen. Wie Jres 
näus, jo fennt auch unſer Autor in diefer Lehre feinen andern Gegen 
jas, als den Gnoſticismus. Er fchließt feine Auseinanderfegungen mit der 
Bemerfung: dieſen Gott alſo fennt und verehrt die Kirche, alles Uebrige 
find Fabeln und Phantafiegebilde der Häretifer (Gnoftifer, p. 497 E.). 
Er ift ed, der das ganze Univerſum gejchaffen bat, auf den alles 
Seiende als feinen Urgrund zurücdzuführen, und von dem jede Dffen- 
barung, vom Paradiefe bis auf die Gegenwart, ausgegangen ift. Seine 
Borfehbung umfaßt Alles, das. Größte wie das Kleinfte. Gerade jo 
argumentirt Jrenäus, um zu zeigen, daß die Unterfcheidung Gottes und 
eines Demiurgen nichtig fei, und wie er in ſolchen Gedanfenreiben bie 
Einheit Gottes in jo ftarfer Weife bevvorzubeben pflegt, daß es den 
Anfchein gewinnt, als babe er darüber die einzelnen Perjonen der Trini— 
tät ganz aus den Augen verloren, jo drängt fih auch bei unjerm Autor 
in dem erſten, der Wiverlegung der Gnofis gewidmeten Theile die 
Monarchie Gottes fo entichieden in den Vordergrund, daß man verfucht 
jein fünnte, ihn zu den firengen Monarchianern zu zählen. Erft jpäter, 
in der Polemik gegen dieſe, fommt auch der Perjonenunterfchied zu feis 
nem Rechte; aber mit feinem Ginheitsbegriffe bat er fih nun jelbft 
den Weg veriperrt, der zur Erfenntniß der wahren, conereten Ein— 
heit führt. 

In der Befämpfung des gnoftifchen Gottesbegriffs ift unfer Autor, 





1 Eus. V. 20: negi oydowdos. 
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gleichfalls wie Irenäus, vorzüglich bemüht, jede Vorftellung, die Gott 
zu einem förperlihen und menſchenähnlichen Wefen machen fünnte, zus 
vüczuweifen. Hier begegnen fih Beide nicht bloß in demfelben Ges 
danfen, fondern auch nahezu im Wortlaute. Unſer Autor führt aus: 
Gott hat feine Glieder, alfo gibt es in ihm auch feine Vielheit und 
Mannigfaltigfeit, folglih auc feine Eintheilung diejes Vielen und feine 
Leidenfchaften, wie bei Menſchen. Was Gott ift, ift er ganz, das Eine 
ſchließt ſtets alles Uebrige in fich, er ift vollfommen einfah. Man darf 
daher in ihm nicht trennen, darf 3. B. nicht zwifchen dem Wollen und 
dem Bollzieben des Gewollten fcheiden, denn Beides fällt in Einen Aect 
zufummen, ein befannter, oft von ihm zur Widerlegung des doppelten 
Logos bei den Gnoftifern wiederholter Lieblingsgedanfe des Irenäus !, 

Weiter it e8 ein Lieblingsgedanfe des hl. Irenäus, daß der Menſch 
jih Stufe für Stufe bis zur höchſten Vollkommenheit, bis zur Vollendung 
in Gott, entwickeln müffe. Er ift gegen jeden unvermittelten, ſprung— 
weiſen Fortfchritt, den er vorzugsweife an den Gnoftifern bekämpft und 
auch bei fonft Nechtgläubigen (V. 31, 1) nicht dulden will. Wiederbolt 
bat er die Stufenfolge diefes Fortichrittes befchrieben und gezeigt, wie 
er Elein beginne, um mit dem Höchſten zu enden. Es liege das im 
Weſen des Menjchen. Nur Gott ift vollfommen und in ſich vollendet, der 
Menjch aber ift dem Werden unterworfen, und nur Schritt für Schritt 
fann er fih in allmäblichen Uebergängen bis zum Höbepunfte feines 
Dafeins emporichwingen. Darauf berubt die Notbwendigfeit einer Er- 


' p. 497 B: (deus), cujus voluntatem non tantum sine aliqua molitione 
opera subsequuntur, sed ipsa statim opera cum voluntate procedunt. Uae- 
terum ipse totus oculus, quia totus videt, et totus auris, quia totus audit, 
et totus manus, quia totus operatur, et totus pes, quia totus ubique est. 
Idem enim, quidquid illud est, totus aequalis est et totus ubique est. — Ire- 
naeus adv. haer. I. 12. 2: qui simul ut cogitavit, perficit id quod cogitavit, 
et simul ac voluit, et cogitat hoc quod voluit, tunc cogitans, quum vult, et 
tunc volens, quum cogitat, quum sit totus cogitatus et totus sensus et totus 
oculus et totus auditus et totus fons omnium bonorum. — ll. 13.3. Nachdem 
Srenäus gefagt, die Emanationslehre falle das göttliche Wefen wie ein menfchliches 
auf, führt er fort: non sic deus, quemadmodum homines, et non sie cogita- 
tiones ejus, quomodo cogitationes hominum. Multum enim distat omnium 
pater ab his, quae proveniunt hominibus, affectionibus et passionibus, et 
simplex et non compositus et similimembrius (— öwvioweors — ganz aus 
einem Stüde gleichfam) et totus ipse sibimet ipsi similis et aequalis est, totus 
cum sit sensus et totus spiritus et totus sensuabilitas (— »oroız) .et totus 
ennoia et totus ratio et totus auditus et totus oculus et totus lumen et totus 
fons omnium bonorum. Vergl. II. 28. 4. 5. 
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Re: ziehung des Menſchengeſchlechts durch Gott, der in ſeiner Offenbarung 
dieſe naturgemäße Stufenfolge der Entwicklung innegehalten bat. Aus 


dieſen Gründen nimmt er auch an, daß Chriſtus am Ende der Zeiten 
im tauſendjährigen Reiche von neuem ſichtbar erſcheine, damit durch 
ſeine Anſchauung die Gerechten ſich gewöhnen, die Herrlichkeit des Va— 


ters zu faſſen. Das ſei, hatten ibn die Presbyter, die Schüler der 


Apoftel, gelehrt, der göttliche Erziehungsplan und ein der menfchlichen 
Entwicklung von Gott vorgezeichnetes Geſetz, daß der Fortſchritt ſtufen— 


weiſe gefchebe, daß der Geift den Menfchen zum Sohne, der Sohn 


ihn zum Bater emporhebe. Denn allmählich muß fih der Menſch ge- 
wöhnen an den Anbli der vollen göttlichen Herrlichkeit ?. 

Diefelbe Lehre iſt nun auch ein wejentliches Glied in der Theorie 
unferes Autors, wie im Menjchen allmählich die volle Gotteserfenntniß, 
die Erfenntnif des Vaters entſteht. Gott an ſich, das haben wir fchon 


oben von ihm gehört, ragt über das menfchlihe Denken unendlich bin- 


aus, und nicht mit Einem Male, wie im Sprunge, fann fih der Menſch 
der Gotteserfenntniß bemächtigen. Er iſt endliches, gebrechliches und 
beſchränktes Weſen; allmählich muß er wachſen und erzogen werden, 
um fi) an den unmittelbaren Anblik zu gewöhnen Das plößliche, 
bligartige Anjchauen würde feine geiftige Sehfraft tödten und ihn für 
immer dazu unfähig machen. Ehe er daher Gott an fih anjchaut, muß 
er ihn anfchauen lernen in dem Bilde des unfihtbaren Got— 
tes, im Sohne; in ibm muß fih das Geiftesauge gewöhnen, den 
Glanz des göttfihen Weſens zu ertragen. Nur Stufe für Stufe und 
allmählich wachjend fteigt der Mensch zu diefer Höhe empor. Das ift 
nicht nur diefelbe Theorie, wie bei Irenäus, fondern bin und wieder 





! Iren. adv. haer. V. 35. 1 vergl. nr. 2: regnabunt justi in terra, cres- 
centes ex visione domini, et per ipsum asswescent capere gloriam dei patris. 
— V. 36. 2: hanc esse adornationem et dispositionem eorum, qui salvantur, 
dicunt presbyteri apostolorum diseipuli, et per Aujusmodi gradus proficere et 
per spiritum quidem ad filium, per filium autem ascendere ad patrem, filio 
deinceps tedente patri opus suum. V. 32. 1: per quod regnum, qui digni 
fuerint, paullatim assuescent capere deum. Bergl. IV. 20. 5. IV. 38. 3: opor- 
tuerat autem hominem primo fieri et factum augeri et auctum corroborari et 
corroboratum multiplicari et multiplicatum convalescere, convalescentem 
vero glorificari et glorificatum videre suum dominum (d. h. den Bater), was 
alles durch die erziehende Thäatigfeit des hl. Geiftes und des Sohnes zu Stande 
fommt, homine vero paullalim proficiente et perveniente ad perfectum, i. e. 


» proximum infecto (sc. patri) fieri. 
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wird fie auch namentlih in den Hauptbegriffen mit denfelben Worten 
vorgetragen !, | 

Endlid erwähnen wir noch zwei Stellen, die nicht nur wegen ihres 
Inhalts merkwürdig find, jo dag ſchon deßhalb nicht an ein zufälliges 
Zufammentreffen gedacht werden fann, fondern auch im Wortlaute felbit 
einander fo nahe fommen, daß eine unmittelbare Benüsung der Schrift 
des hf. Irenäus von unferm Autor daraus fih ergibt 2. 

Hiemit fchliegen wir die Erörterungen über das angebliche Werf 
Novatians. Wir halten die Gründe, es dieſem zuzueignen, für lange 
nicht ausreichend. Wir find dagegen der Veberzeugung, daß dasſelbe 
im Laufe der patripafftaniichen Streitigfeiten unter Zephyrinus und 
Kalliftus in Nom von einem Anhänger des Hippolytus, der zugleidı 
wie dieſer felbit Schüler des bi. Irenäus war, verfaßt worden fei. 
Näheres über die Perfon des Autors läßt fih nicht feitftellen, da er felbfi 
von feinen perfönlichen Verbältniffen vollftändig ſchweigt. Iſt dieß rich 
tig, To bat Novatian in fpäterer Zeit wohl die Dppofition gegen Die 
römische Kirche auf dem Gebiete der Diseiplin, nicht aber in der 
Dogmatiichen Frage nah der Einheit Gottes wieder aufgenommen. 


!p. 513 E: — — quandoquidem unusquisque credens in filium exercea- 
tur in imaginis contemplatione, ut adsuefactus ad divinitatem videndam in 
imagine (m) proficere possit et usque ad dei patris omnipotentis perfectam 
contemplatienem. — p. 510 E: imago est enim invisibilis dei, ut mediocritas 
et fragilitas conditionis humanae deum patrem videre aliquando jam tunc 
assuescerel in imagine dei, h. e. in filio dei. Gradatim enim et per incremenla 
fragilitas humana nulriri debuit per imaginem ad istam gloriam, ut deum 
patrem videre posset aliquando. Periculosa sunt enim, quae magna sunt, 
si repentina sunt. — — Sie et Christus i. e. imago dei et filius dei ab ho- 
minibus inspicitur, qua poterat videri, et ideo fragilitas et mediocritas sor- 
tis humanae per ipsum alitur, produeitur, educalur, ut aliquando deum quo- 
que ipsum patrem, adsuela filium conspicere, possit, ut est, videre, ne ma- 
jestatis ipsius repentino et intolerabili fulgore percussa, intercipi possit, ne 
deum patrem, quem semper optavit, videre non possit. 

? p. 493 C. D. Gott milderte die Strafe Adams, dum non tam ipse, quam 
labores ejus maledicerentur super terram. — Iren. III. 23. 3: praeter hoc et 
in initio transgressionis Adae — — non ipsum maledixit Adam, sed terram 
in operibus ejus. — 493 D: et quod ne de ligno arboris vitae contingat ar- 
cetur, non de invidia s. de aliquo livore descendit, sed ne vivens in aeternum 
— — circumferret secum in poenam sui semper immortale deliclum. — Iren. Il. 
23. 6: quapropter et ejecit eum de paradiso et a ligno vitae longe transtulit, 
non invidens ei lignum vitae, quemadmodum quidam audent dicere, sed 
miserans ejus, ut non perseveraret semper transgressor neque immorlale esset 
quod esset circa eum peccalum et malum interminabile et insanabile. 
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Die Lehre des Kalliſtus blieb, nachdem der zeitweilige Widerſtand des 
Hippolytus vorübergegangen, in Rom die herrſchende Kirchenlehre. 


21. Dionyſius von Alexandrien. 


Während der monarchianiſche Streit in der römiſchen Kirche einen 
ſo raſchen Verlauf hatte, dauerte er dagegen in der alexandriniſchen und 
in den von ihr abhängigen Kirchen noch 100 Jahre fort, bis er endlich 
von Arius zum letzten Male aufgenommen wurde und nun ſeine volle 
Erledigung fand. Obſchon Origenes mit dem größten Eifer und allen 
Mitteln der ihm zu Gebote ſtehenden Wiſſenſchaft gegen den Sabel— 
lianismus angefämpft batte, jo war es ihm doc) nicht gelungen, denfelben 
gänzlich zu vernichten, Vielmehr erhob diefer bald nach dem Tode ſei— 
nes vorzüglichiten Gegners (254) in der libyſchen Pentapolis von neuem 


kühn das Haupt und gewann einen großen Anhang. Wie Athanaftus, 


welcher mit feiner Schrift de sententia Dionysii die bedeutendfte Duelle 
über dieſe Vorgänge ift, berichtet, hatten einige der dortigen Biſchöfe 
die Lehre des Sabellius angenommen und mit folhem Erfolg für ihre 
Berbreitung gewirkt, daß in den Kirchen jener Gegenden der Sohn 
Gottes kaum noch gepredigt wurde, Ob die Bewegung noch durd Sa— 
bellius ſelbſt ihren erſten Anſtoß erhalten hatte, läßt ſich nicht mehr mit 
Gewißheit entjcheiden. Athanaſius jagt allerdings, daß Biſchof Diony— 
fius von Alerandrien dem Sabellius den Mund gejchloffen babe !, 
und chronologisch iſt es auch vecht gut möglich, daß dieſer Häretifer da— 
mals nocd lebte und perſönlich einwirfte, Als er unter Zephyrinus 
nah Nom fam, war ev offenbar ein junger Mann, ver noch feine bes 
jtimmte theologiſche Richtung dauernd ergriffen, ſondern noch für die 
entgegengejegten Einflüffe eines Hippolytus und Kalliftus ein offenes 
Ohr hatte. Erſt als der Legtere zum Vontificat gelangte (219 n. Chr.), 
wurde er als vollendeter Häretiker von der Kirche ausgeſchloſſen, und 
war er Damals etwa 30 Jahre alt, fo hatte er beim Ausbruch der 
patripafltaniichen Bewegung in der Ventapolis ein Alter von etwa 70 
Jahren erreicht. Doch bleibt es fraglich, ob Athanaſius nicht an der ans 
geführten Stelle, was in einer lebhaften polemiſchen Darftellung ſehr 
leicht der Fall fein könnte, mit dem Coneretum Sabellius die häretiſche 
Parter desjelben überhaupt gemeint babe, und jedenfalls iſt gewiß, 





627: Zußehkıor epiuwgev 
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dag wir über eine perfünliche Thätigfeit des Sabellius in Oberlibyen 
nicht näher unterrichtet find. 

Die Bisthümer in der Pentapolis ftanden unter der Oberaufficht des 
alerandrinischen Bilchofs. Das Amt eines folchen beffeidete damals 
jeit 247 Dionyfius, ein Schüler des Drigenes, der faum den eben er- 
wähnten Stand der Dinge in den dortigen Kirchen erfuhr, als er au 
jogleih mit großer Entjchiedenheit gegen die bäretifche Bewegung ein— 
ſchritt. Zuerſt forderte er die Urheber derſelben freundlich auf, von 
ihren unfirchlihen Gefinnungen abzulaffen ; als dieß nichts fruchtete, 
jondern die Irrlehre immer jchamlofer auftrat, verfaßte er gegen fie ein 
an Euphranor und Ammonius gerichtetes dogmatifches Lehrſchreiben, in 
welchem ev die Sabellianer von ihren Verkehrtheiten zurückzubringen 
trachtete, indem er in ſchneidender Weiſe die Unterſchiede zwiſchen deri 
Sohne Gottes und Gott an ſich auseinanderſetzte. Aber gerade dieſes 
im Intereſſe der Kirchenlehre von ihm verfaßte Schreiben wurde für ihn 
jelbit jofort ein Gegenſtand der Anklage, da eine dritte Partei mit der 
Art und Weiſe, wie er die Berfchiedenhbeit des Vaters und des Sohnes 
den Sabellianern gegenüber dargeftellt hatte, keineswegs einverftanden 
war, fondern darin eine ftarfe Gefährdung der Gottheit des Sohnes 
erblickte. Sie wendete fih nah Nom an Papſt Dionyfius (259— 269), 
und bewog diefen, in einem dogmatischen Schreiben fi ſowohl über 
den Sabellianismus als über die Lehre des Dionyfius und der alerans 
drinischen Satechetenfchule überhaupt zu äußern. In einem zweiten fors 
derte er den Dionyſius von Alerandrien zur Berantwortung auf. Diefer 
fchrieb hierauf feinen &Aeyyog und arrokloyie in vier Büchern, worin er 
feine Anfläger als böswillige Syfophanten (c. 20) darftellt, und feine 
eigene Lehre in einem Sinne erläutert, mit welchem der Papft vollkom— 
men zufrieden fein konnte. 

Dieß ift der äußere Verlauf des Streites, mit deſſen Einzelheiten 
wir ung jegt näher zu beichäftigen haben, Zunächſt begegnen ung in 
demfelben drei Parteien: die Sabellianer in der Pentapolis, Dionyſius 
von Alerandrien und die Anfläger des Legtern in Nom. Leber diefe 
dritte Partei find in neuefter Zeit die feltfamften Anfichten vorgebradt, 
welche indeifen por dem Forum der Gefchichte nicht befteben können. 
Faft einftimmig ift man nämlich der Meinung, daß die von Papft Diony— 
ſius in feinem dogmatishen Schreiben verworfenen Tritheiften mit 
den Anflägern des alerandrinifchen Dionyſius identisch feien. Baur ! 


1 Lehre von der Dreieinigfeit. 1. 313. 
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weiß fogar nod mehr, nämlich) daß diefe Tritheiften und Anfläger 
4 libyſche Biſchöfe geweſen feien, während aus dem Berichte des Atha- 
naftus erhellt, daß es dort nur Sabellianer gegeben habe, und 
Dorner ? will fogar über die Art ihres Tritheismus beftimmten Auf: 
5 Schluß geben, indem er behauptet, in ihrer Lehre habe ſich Marcioni— 
tismus und Sabellianismug fo gemifcht, daß das gefammte gött- 
fihe Wefen eigentlich aus drei Prineipien zufammengefest wurde. Schon 
Kuhn? hat diefe ganz unbefugten Hypotbefen gründlich zurücgewiefen 
und die nebelhaften Borftellungen zerftveut, welche man über Diefe dritte 
Partei zu verbreiten gefucht hat. Eine ganz einfache Betrachtung der 
- Sachlage lehrt auch, daß es ſich mit ihr ganz anders verhalte, als in 
den obigen Hypothefen angenommen wird. Wie wir fpäter fehen wer: 
den, hat das Schreiben des Papſtes Dionyſius zwei Klaffen von Irr— 
thümern in Bezug auf die Lehre von Gott verworfen; die erfte ift der 
Sabellianismus, der zweite ift eine Art von Tritheismus, und es ift 
flar, daß der Lestere nicht den Anflägern des alerandrinifchen Diony- 
fius, fondern dem Lestern felbft zur Laft gelegt wurde. Gerade deß— 
balb hat er fih ja in feinem &Asyyos und wrroloyle zu vertheidigen 
gehabt, während feine Anfläger mit dem Papfte gleichgefinnt waren. 
Dieß Lestere folgt insbejondere aus dem Zeugniffe, welches Athanaftus 
ihnen gibt %. Er fagt von ihnen, daß fie zu den Brüdern aus 
der Kirche gehörten (Tiwvig row uno ıng Errknolag adelpgum) — 
woraus man indeffen mit Baur weder ſchließen fann, daß fie Biſchöfe, 
no daß fie Libyer waren — und bat binfihtlih ihres Glaubens fein 
Bedenken; er nennt fie felbit vehtgläubig (poovoörregs 00905). Er 
wirft ihnen nur Lebereilung vor, da fte fich nicht vor ihrer Reife 
nah Rom an Dionyfius felbit um Auffhlug und Aufflävung gewendet 
hatten *. Erwägt man vollends die Anflagen, welde fie gegen Dio— 
npfius erhoben, 3. B. daß er Vater und Sohn von einander trenne 
und fcheide (de sent. D. c. 10), und daß er fih des Ausdruds ouo- 
ovoros nicht bediene (c. 18), fo ift nicht nur evident, daß diefe Anfläger 
feine Tritheiften gewefen, Sondern auch, daß ſie ganz auf dem Boden 
der Kirchenfebre geftanden haben. Gerade auf das owoovoros fam es 


1 Lehre von der Perfon Ehrifti ©. 749, 

? Dogmatif II. 214, 1. u. 280, 1. 

3 De sent. Dionys. c. 13. 

4 un Egw@tivartes ÖE autor, iva ag avıov uadwaw, nag Eygayer, C. 13. 
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anz in ibm ift das Wahre fowohl des Sabellianismus als der tritheifti- 
ſchen Hypoftafenlehre des Dionyfius zufammengefaßt. 

Öchen wir endlich auf den Inhalt ihrer Bedenken gegen die Lehre 
des alerandrinischen Biſchofs im Einzelnen ein, fo erhalten wir über 
ihren eigenen dogmatifchen Standpunft vollftändig Klarheit. Ihr erfter 
Klagepunft Iautete: nach Dionyfius war Gott nicht immer Vater, und 
ebenfo wenig hatte der Sohn von jeber Dafein, fondern Gott (an fi) 
war ohne den Logos (als eigene Perſon), und der Sohn war nid, 
ebe er bevvorgebraht wurde, vielmehr gab es eine Zeit, wo er nit 

war, denn er tft nicht ewig, jondern fpäter (zu Gott) binzugetreten '. 
pre eigene Ueberzeugung war demnah, daß der Sohn fo ewig fei 
wie der Vater, daß feine zeitliche Entwicklung zwifchen Beiden liege und 
das Dafein des Baters um feinen Augenblick dem Dafein des Sohnes 
vorhbergebe. Sp eng werden beide Perfonen an einander gejchloflen, 
daß der Tritheismus in jeder Form nad folchen VBorausfegungen fchlecht: 
bin undenkbar ift. Aber ebenfo wenig verträgt fih mit ihnen auch der 
Sabellianismus. Er ift dadurch unmöglich gemacht, daß das fpätere 
Hinzutreten des Sohnes zum Vater geläugnet wird. Denn eben darin 
befteht der Kern jener Irrlehre, daß Gott erſt im Laufe der Zeiten durd, 
die Geburt aus der Jungfrau Sohn geworden ſei, oder vielmehr fi 
jelbft zum Sobne gemacht babe. Sollen dagegen Bater und Sohn, was 
ihr Dafein betrifft, über jeder zeitlichen Entwicklung fteben, jo ift das 
ganz der Kirchenlehre gemäß. 

As zweite Anflage brachten fie gegen Dionyfius vor, daß er, 
wenn er vom Vater rede, nicht auch den Sobn nenne, und umgefehrt 
beim Sohne nicht den Vater erwähne; vielmehr betrachte er den Bater 
als das böbere Ganze, ftelle den Sohn unter ibn und fafle ihn als 
einen individuell gewordenen Theil jenes Ganzen auf ?. Dieſe Anflage 
bat ſich vollftändig der Papſt Dionyſius in feinem dogmatifhen Schrei— 
ben angeeignet und auf die gefammte alerandrinifche Katechetenſchule 
ausgedehnt, ein Beweis, daß er Die entgegengefeste Anfchauungsweife 
der Anfläger des Bischofs Dionyfius billigte. Sie verlangten alfo, man 
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R folfe ven Sobn nit unter, fondern neben den Vater ſtellen, folle 


Beide zufammen als Einheit auffaffen, fo zwar, daß der Vater den 


Sohn, der Sohn den Bater in fi schließt; man folle Dagegen nicht 
den Vater für ſich allein als die ganze Gottheit anfeben, aus wel- 
cher fich fpäter durch einen göttlihen Willensact der Sohn als Theil 
des Ganzen abzweigt und felbftändig wird. Bater und Sohn müſſen 
demnach, was ihr Wejen betrifft, nach dem Glauben der Gegner des 
Dionyfius einander völlig gleich gedacht werden. 

Diefe Ueberzeugung Tiegt auch ihrer dritten Anflage zu Grunde, 
indem fie Dionyfius vorwerfen, er ftielle den Sohn in die Neibe der 
Gefchöpfe und läugne, daß er gleichen Wefens mit dem Vater fer !. 
Nach ihrer eigenen Lehre ift demnach der Sohn vollfommener Gott und 
hat mit dem Vater ein und dasjelbe Wefen gemein. Auf ibn paßt nicht 
die Kategorie des Endlichen und Geſchaffenen; gleichen Wefens mit dem 
Vater, muß er vielmehr mit dieſem zufammen als der Eine Gott er- 
fannt werden. 

Dieje Lehrfäge find fo Far, jo obne alle Zweideutigfeit, fo unums 
wunden und präcis, daß man in den Anflägern des Dionyfius nur Die 
Bertreter der Achten Kirchenlebre erbliden fann, und wenn man mit 
ihrer Lehre den Inbalt des vom Papfte erlaffenen Schreibens vergleicht, 
fann man es ſich gar nicht verbeblen, daß bier wie dort genau diefelbe 
ficchlihe Lehre vorgetragen werde. Die Uebereinftimmung auf beiden 
Seiten fpringt fo fehr in die Augen, daß felbit die argwöhniſchſte Kritif 
nicht Die mindefte Divergenz wahrzunebmen im Stande ift. 

Man darf deßwegen auch nicht meinen, daß die Anfläger des Diony- 
ftus etwa Drigeniften gewejen feien, welche im Gegenſatze zu dem 
alerandrinifchen Biſchof unverändert die Lehre ihres Meifters aufrecht 
zu erbalten bemüht waren. Denn wenn es auch wahr tft, daß jener, 
obwohl ein Schüler des Drigenes, doch deſſen Lehre, was die Ewigkeit 
des Sohnes betrifft, aufgegeben bat, jo tft doch von feinen Gegnern 
nicht minder gewiß, daß fte mit ihrer Auffaffung der Einheit Gottes 
fih über den befchränften Standpunft des Drigenes erhoben und die 
Höhe des Firchlichen Dogmas vollfommen erreicht haben. Wer fo ent- 
fchieden wie fie den Sohn über die Kategorie der Endlichfeit hinaus 
ftellte, jede Art der Unterordnung desfelben unter den Bater läugnete 
und in dem Homoufios Beide zu einer einzigen Lebens- und Weſens— 
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einheit zufammenfaßte, batte das Unvollfommene, welches der origeniſti— 
ſchen Hpypoftajenlebre anbaftete, gänzlich überwunden. Nimmt man dazu, 
dag Drigenes mit feiner Lehre im Gegenfage zu Nom ftand, die 
Ankläger des Dionyfius dagegen mit der römischen Kivchenfehre in allen 
Theilen übereinftimmten, fo muß man vollends jeden Verſuch aufs 
geben, fie als Anhänger des Drigenes erfcheinen zu laſſen. 

Unter diefen Umftänden erregt es ein bobes gefchichtliches Anterefie, 
zu erfahren, welcher Kirche diefe dritte Partei angehört habe. Daß 
wir es nicht mit libyſchen Bifhöfen zu thun haben, ift bereits 
oben gegen Baur gezeigt worden. Athanaftus fagt nur ganz furz, vs 
feien „einige von den Brüdern aus der Kirche” gewefen, welche den Dio— 
nyfius in Nom verffagten. Man bat fih defwegen jeder genauern Ans 
gabe in Betreff der Kirche, deren Mitglieder fie waren, enthalten, wie 
wir glauben, aus zu großer Vorfiht, den Buchftaben der Duellennad)- 
richten zu verlaſſen. Waren die Anfläger feine Libyer, fo denft man 
unwillfürlih an Alexandrien und an Mitglieder der alerandrinifchea 
Kirche, und auch der Ausdruf bei Athanaftus leitet darauf bin. Unter 
der Kirche, Die gar nicht erft genannt zu werden brauchte, und von 
der man doc fofort wußte, daß fie gemeint war, fann bei Athana- 
ſius nur die alerandrinische Kirche verftanden werden, und überdieß ift 
e8 gewiß am natürlichiten, daß die Dppofition gegen einen Bifchof von 
Alerandrien aus der Mitte diefer Kirche felbft hervorging. Gerade wegen: 
ihrer Allgemeinheit und fcheinbaren Unbeftimmtbeit kann fih wohl die 
Angabe des Athanaftus faum auf eine andere, als auf die Hauptfirch 
Aegyptens beziehen laſſen. Dieg wird jedenfalls die ungezwungenfk 
Deutung fein. 

Mithin gab es in Alerandrien zur Zeit des Dionyſius eine Firchliche 
Partei, welche im Gegenſatze zu Drigenes der römiſchen 
Lehre von der Einbeit Gottes buldigte, und demnach ift zu 
erörtern, wie wir uns den Urſprung diefer Parter zu denfen haben. 
Dazu ſteht uns fein anderer Weg der geichichtlichen Erffärung offen, 
als das Zurückgehen auf das Zerwürfniß des Drigenes mit der römi— 
hen Kirche. Als gegen ibn „Nom feinen Senat verfammelte, wird 
man fid) nicht mit einem einfachen Anathem begnügt haben; man machte 
jeine Irrthümer einzeln nambaft und legte nach dem Borgange des 
Kaltiftus die Lehre von der Einheit Gottes in befrimmten Sägen dar. 
Durch Spnodalfchreiben wurden ſodann ohne Zweifel diefe Befchlüffe der 
alerandrinifchen Kirche mitgetheilt und bier von einer firchlich gefinnten 
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Partei ohne Vorbehalt angenommen. Sie war es feitdem, welche den 
2 römischen Kirchenglauben in Aegypten auf das Strengfte vertrat. 
| - Auf der andern Seite verlor jedoch die origeniftifche Partei in 
Alexandrien nicht fogleich. allen Boden. Die gröbften Berirrungen des Dri- 
5 genes wurden wohl ohne weiteres aufgegeben, und dahin dürfte vor Allem 
feine son griechifchen Philoſophemen ftarf infteirte Kosmologie zu rech— 
nen fein. Den ewigen Urfprung der Welt 3. B. ließ man gewiß 
unbedenklich fallen. Dieß aber hatte zur Folge, daß man nun aud) den 
Urſprung des Logos als des Weltjhöpfers unmittelbar vor den Anfang 
der Zeit verlegte und fomit auf eine Theorie zurüdfam, welche der des 
Hippolytus und Tertullian beinahe gänzlich conform war, Die Hypo— 
ftafenlehre des Drigenes, welche darin der Kirchenlehre wenigftens jehr 
nabe fand, daß fie die Ewigfeit des Sohnes behauptete, wurde nun 
dahin umgebilvet, daß fie entweder ausdrüdlich oder ftillichweigend auf 
die Unterfcheidung eines in Gott verborgenen und eines nad außen 
fih vffenbarenden Logos gegründet wurde, eine Unterfcheidung, 
welche fichtlih bei Dionyfius berportritt, wenn fie auch nicht mit bes 
fimmten Worten bei ihm erwähnt wird. 

Dadurch indeffen wurde die Divergenz zwifchen der origeniftifchen 
Schule und der römifchen Kirche nur noch größer, Jener fonnte man den 
Borwurf des Ditheismug, oder, jofern auch der hl. Geiſt in Betracht ges 
zogen wurde, des Tritheismus nicht erfparen,, und hierdurch erbielt nun 
aud der Sabellianismus neue Berechtigung und neuen Aufihwung. Hat— 
ten jene Drigeniften einfeitig das perfünlihe Moment in der Lehre von 
Gott geltend gemacht, fo wurde nun von den Gegnern ebenfo aus— 
Ihliegiih die Wefenseinheit betont und zur Grundlage eines neuen 
Sabellianismus gemacht. Mithin blieb jener dritten, der römischen 
Einheitölehre zugetbanen Partei fein anderer Ausweg übrig, als fich nach 
Rom zu wenden und bier an höchfter kirchlicher Stelle die Entſcheidung 
nachzuſuchen, welche von Papft Dionyfius nad Abhaltung einer Synode 
in feinem Lehrfchreiben gegeben wurde, Es wird fich fogleich zeigen, 
daß der Inhalt diefes Schreibens ganz der eben gefhilderten Sachlage 
entipricht. 

Wir haben in den bisherigen Erörterungen die volle Wahrheit der 
in Rom gegen Dionyfius angebrachten Beſchwerden vorausgefegt, und 
hatten dazu allerdings gegründete Urſache. Darin, daß der Papſt diefe 
Klagen annahm und zu den feinigen machte, liegt eine fehr ftarfe Bürg- 
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nicht minder beachtenswertben Seite lebhaften Widerſpruch gegen die- 
jelben, und dürfen daher, ohne denfelben geprüft zu haben, unfere Uns 
terfuhung nicht abjchließen. 

Schon Athanafius bat (ec. 13) den Anflägern des Dionyfius blinden 
Eifer und Mifverftändnig der Lehre ihres Gegners vorgeworfen. Sir 
hätten, meint ev, evft den Angegriffenen felbft fragen und ihn um Auf 
klärung über den Sinn feines gegen die Sabellianer gerichteten Briefes 
erfuchen follen. Sie würden dann gefunden haben, daß ihre Auslegung 
zu bart war und die befondern Umftände völlig außer Acht Tieß, welche 
den Dionyſius bewogen hatten, fo zu fprechen, wie er es gethan hatte, 
Allein diefer Tadel fcheint uns unverdient, und was Athanafius von 
den Anflägern des Dionyfius verlangt, wirklich auch von ihnen erfüllt zu 
fein. Sie hatten fih in der That an den alerandrinischen Biſchof um 
Aufſchluß gewendet, folhen auch erhalten, aber fie waren von demfelben 
jo wenig befriedigt, daß fie nach Diefen Berbandlungen ihre Sade 
in Nom weiter verfolgen zu müſſen fich überzeugt hielten. Daß dieß 
der Verlauf des Streites war, erfahren wir aus den Thatfachen, welche 
Dionyſius felbft in feinem &deyxog zu feiner Vertheidigung mittheilt. 
In dieſer Schrift gab er zu, daß er fich gegen die Sabellianer des 
Wortes Homouſios allerdings nicht bedient babe, die Sache jedoch 
babe er nicht geläugnet, da er in einem andern Briefe Bilder und 
Analogien für den Urfprung des Sohnes und fein VBerhältnig zum Bater 
gebraucht habe, welche auf denfelben Gedanfen binauslaufen, wie das 
Homouſios, 3. B. die Analogie mit der menfchlichen Zeugung, das Ber- 
hältnig des Samens oder der Wurzel zur Pflanze, der Duelle zum 
Fluſſe. Den Ausdruck Homoufios aber babe er abfichtlich vermieden, 
weil er ihn nicht in dev hl. Schrift gefunden babe (c. 18). Neben dem 
urfprünglichen- Briefe an die Sabellianer, welcher die ganze Kontroverfe 
veranlaßte, gab es demnach noch einen zweiten Brief des Dionyſius, 
worin er bereits einlenfte und feine frühere Schroffheit bedeutend mil— 
derte; nur fonnte er fih mit dem Homouſios noch nicht befreunden. 
Alles wird demnach darauf anfommen, auszumahen, an wen dieſer 
zweite Brief gerichtet war. Da Dionyſius an der angeführten Stelle 
fagt: ich habe Dir auch diefe Bilder und Analogien in einem andern 
Briefe gefchrieben ?, fo fcheint der Papſt der Empfänger desjelben ge— 
wefen zu fein. Allein wenn er gleich darauf gefteht, daß er feine Ab— 
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Schrift diefes Briefes befige — fonft würde er den ganzen Brief über: 
fenden — fo wird es im höchſten Grade unwahrfiheinlih, daß derjelbe 
urſprünglich an Dionyfius von Rom gerichtet gewefen fei, und auf die 
Bezeichnung des Empfängers in obiger Stelle (vol) fällt mithin der 
Verdacht der Unächtheit. Beftätigt wird dich durch weitere Angaben 
des Athanafius (e. 19), es feien andere Briefe gewefen ?, worin er 
die Unwahrbeit der Anflage binfichtlich des Homouſios nachgewiefen und 
feine Gegner der Lüge überführt habe, und wenn man auf diefes ar- 
gumentum ex silentio fein allzugroßes Gewicht legen wollte, fo ift da- 
gegen um fo entfcheidender, dag Athanaſius an einem andern Orte (de 
decret. Syn. Nic. c. 25), wo er den Wortlaut der aus c. 18 ange- 
führten Stelle wiederholt, die Bezeichnung des Empfängers mit coi 
ganz ausläßt. War nun aber der Brief niht an den Papft gerichtet, 
fo fann er nur die Beftimmung gehabt haben, die von feinen Gegnern 
in Negypten bervorgerufene Aufregung wegen des Schreibens an die 
libyſchen Sabellianer zu bejehwichtigen, und es ftimmt das auch gut mit 
der Inhaltsangabe desjelben überein. Denn er wollte darin feine Geg— 
ner Lügen ftrafen, als wenn er deßwegen, weil er das Wort Homouſios 
beanftande, fofort auch die Sache und den darin liegenden Begriff ver: 
werfe. 

Der Sachverhalt wird demnach folgender geweſen fein: Dionyſius 
jchrieb feinen Brief an die libyſchen Sabellianer und ftellte, um den 
perfönlichen Unterjchied des Sohnes vom Bater vecht klar und uns 
zweideutig einzujchärfen, das Verhältniß Beider fo dar, Daß daraus ein 
Unterfchied im Weſen fich zu ergeben fchien und der Sohn in die Reihe 
der Gefchöpfe geftellt wurde. Hieran nahmen „einige rechtgläubige Brüs 
der aus der Kirche” Anftog und machten ibm den Borwurf, daß nad 
ſeiner Auffaffung der Sohn zu den gejchaffenen Wefen gehöre. Sie 
verlangten von ihm, daß er, um jeden Zweifel über feinen Glauben an 
die Gottheit des Sohnes abzufchneiden, fih zur Weſensgleichheit 
desjelben mit dem Bater, zum Homouſios befennen ſolle. Dionyfius 
erließ nun ein zweites Schreiben, worin er das erfte erläuterte. Er 
bemierfte, daß er die getadelten Ausdrücke und Analogien im erften 
Schreiben nur beiläufig (ES ermidgours, c. 18) gebraudht babe. Er 
erjegte fie dur andere, welche fachgemäßer und treffender waren. Er 
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fprach jest von dem Berhältniß der Eltern zum Kinde, des Samens 
oder der Wurzel zur Pflanze, der Duelle zum Fluffe. Allein das Ho- 
moufios Tehnte er ab, weil er e8 nicht in der bl. Schrift gefunden habe. 
Er legte aber auch auf diefen Ausdrud fein fo großes Gewicht, da im 
Grunde genommen die yon ihm verwendeten Analogien denfelben Sinn 
zu geben fohienen. Denn in ihnen werde a) ein Hervorbringendes und 
Hervorgebrachtes wirflich unterfchieden; aber ebenfo müſſe b) einleuch— 
ten, daß Beides doch vermöge des urfächlichen Verhältniſſes miteinander 
verwachſen (ouopvig), d. b., daß Eines aus dem Wefen des Andern 
entitanden fei. 

Mit diefen Erläuterungen begnügten ſich indeß feine Gegner nicht. 
Dionyſius wirft ihnen vor, daß fie diefelben mit erheuchelter Blindheit 
ganz unbeachtet gelaffen und dafür an „die beiden, gar nicht zufammen- 
gehörenden Wörtchen” (nämlich yerzos und ouoovorog) fi) feftgeffammert 
hätten. Sie hätten überfehen, daß in fo fchwierigen Fällen, wo auf 
der einen Seite (die Sabellianer find gemeint) die Erfenntnig ganz 
mangele und erſt allmählich die richtige Erfenntniß beigebracht werden 
müſſe, auch an fih frembartige, ja geradezu der Sache, um bie es fi) 
handle, entgegengefeste Beifpiele zu gebrauchen feien, um das wahre 
Berftändniß zu vermitteln. Er will damit jagen, daß Ausprüde, wie 
yernrog und dem entiprechend gewählte Analogien in dem vorliegenden 
Falle an fich unpaflend feien, weil fie eigentlich nur von den Gefchöpfen 
gelten; dennoch babe er fich derfelben ven Sabellianern gegenüber 
bedienen müflen, um ihnen über die Berfchiedenheit des Sohnes vom 
Bater die Augen zu öffnen. Mithin hatten die Gegner von Dionyſius 
ausdrücklich gefordert, daß er unverhohlen das yernzog verwerfe und 
für das ouoovorog ſich ausfprede. So lange dieß nicht geſchah, waren 
fie durch die anderweitigen Erläuterungen des Dionyſius nicht befries 
digt, und der durch den erften Brief angeregte Verdacht blieb, wie 
ev war, in feiner Kraft beftehen. In den Analogien von der menſch— 
lichen Zeugung u. ſ. w. fanden fie vielmehr die irrige, Tängft in Nom 
verworfene VBorftellung von der Entwidlung eines Theiles oder Keimes 
zu einem für fich feienden Ganzen (ueexouog), und nahdem nun ihre 
Berfude, den Divnyfius zu vollfommen genügenden Erklärungen zu be— 
wegen, vergebens gewefen waren, gingen fie nah Nom, um beim Papfte 
ihre Anflagen zu erneuern. 

Der ganze Berlauf des Streites ift von hoher dogmengefchichtlicher 
Wichtigkeit. Man fieht, es handelt fih in demfelben in legter Inftanz 
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um den Ausprud Homoufios. Die Gegner des Dionyfius beftanden 
auf demjelben mit aller Entjchievdenheit; er war ihnen das Palladıum 
der Rechtgläubigkeit. Schon damals muß er alfo im firchlichen Gebraud) 
gewefen fein. Dagegen fann es Dionyfius nicht über fih gewinnen, 
eine jolhe Bedeutung demſelben beizulegen. Es ftößt ihn, daß er 
nicht in der hl. Schrift fich findet. Bon der Tradition fchweigt er, und 
es iſt daraus zu fchliegen, daß ſie fchon nicht ganz zu feinen unften 
ſprach, daß wenigftens im Abendlande der fragliche Ausdrud bereits im 
kirchlichen Gebrauh war, Aus den folgenden Verhandlungen mit dem 
römischen Dionyſius ſehen wir fofort, daß von ihm derfelbe nicht im 
mindeften beanftandet wurde; ja aus der Bertheidigung des alerandrinifchen 
Dionyfius und aus feinen Gründen, warum er denfelben früher abgelehnt 
babe, ergibt fih, daß man yon Nom aus ebenfalls die Anerfennung 
und Annahme desjelben von feiner Seite entſchieden gefordert hatte. 
Folglich muß derfelbe in der römischen Kirche ſchon feit geraumer Zeit 
üblih und eingebürgert geweſen fein, für die kirchliche Stellung der 
Gegner des Dionyfius aber gebt daraus von neuem hervor, daß ſie 
dem Dogma der römischen Kirche zugethan waren. Uebrigens mag bier 
nicht unbemerft bleiben, wie groß die Schwierigfeiten waren, auf welde 
die firchlihe Dogmenbildung ftieß, wenn fie fih, wie fie mußte, über 
den Buchſtaben der hl. Schrift erhob, um in neuen, jchärfern und bes 
griffsmäßigern Ausdrüden den wahren Sinn und Geift derjelben feit- 
zuftellen. 

Auf das Schreiben des Papftes gab endlich Dionyfius vollfommen 
beruhigende Erklärungen. Er war in diefem Streite Schritt für Schritt 
zurüdgewichen, bis er endlich auf der Linie des wahren Glaubens an— 
langte. Schon in feinem zweiten Schreiben hatte er eingelenft und be— 
deutfame Zugeftändniffe gemacht. In dem erſten Briefe an Euphranor 
und Ammonius hatte er den Sohn Gottes geradezu Geſchöpf genannt 
und behauptet, ev gehöre nicht wefentlih zum Vater, jondern fer ihm 
vielmehr feinem Weſen nad fremd und verhalte fih zu ibm, wie ber 
Winzer zum Weinftof und der Schiffsbaumeifter zum Nachen. Die 
Ewigfeit feines Dafeins hatte er ausdrüdfich geläugnet, denn als Ge— 
jchöpf war er nicht, bevor er entftand 1, Später räumte er ein, daß ſolche 
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Borftellungen allerdings ungeeignet feien, aber zu feiner Rechtfertigung 
fügte er bei, daß er an ihnen nur flüchtig vorübergegangen, daß er 
Dagegen auch noch andere treffendere und fachgemäßere Erläuterungen 
gegeben und bei ihnen länger verweilt habe. Ohne Zweifel ließ er jene 
unpaflenden Vorftellungen fchon jest im zweiten Briefe ganz fallen und 
führte ftatt ihrer die Analogie mit der menfchlichen Zeugung, mit dem Ber: 
bältnig von Wurzel und Pflanze, Duelle und Fluß eingehender aus. Die 
legten Anftände befeitigte er endlich in feiner den Streit abjchliegenden 
Selbftvertheidigung, welche er dem Papfte überfendete (c. 18). Indem ex 
vollftändig auf die Lehre des Lestern einging, gab er über feinen Glauben 
Auffehlüffe, die jeden Zweifel beben mußten. Nur in der erften pole— 
mifhen Site hatte er fih, um die Berfchiedenheit des Sohnes vom 
Bater recht augenfcheinlich zu machen, zu Aeußerungen hinreißen laſſen, 
wie die vom Winzer und Weinftof, vom Schiffsbaumeifter und Nachen; 
die Später von ibm zur Berdeutlihung des Glaubens gewählten Analo- 
gien waren derart, daß ibm von hieraus der Rüdzug auf das volle 
firhlihe Dogma außerordentlich erleichtert werden mußte. 

Der wefentlihe Inhalt diefer Erläuterungen ift folgender: Hatte 
Dionyfius früher gejagt, der Sohn fer als Gefchöpf nicht gewefen, ehe 
er entftand, oder was dasfelbe ift, es babe eine Zeit gegeben, wo Gott 
nicht Bater war und der Sohn fein perfünliches Dafein hatte, fo Tehrte 
er nun, es fei fein Moment venfbar, wo Gott nicht Vater war i. 
Ghriftus ift immer, denn er ift der Logos, die Weisheit und Kraft 
Gottes, Wefensbeftimmungen, ohne welche Gott nicht ift, und die er 
nicht erft fpäter hervorgebradht hat. Der Sohn hat zwar das Sein 
nicht aus fich felbft, fondern aus dem Vater; aber gerade in diefem Ab— 
bängigfeitsverbältniß ift feine Ewigfeit begründet. Als Abglanz des 
ewigen Lichtes ift er felbft ewig, denn das Licht ift nicht ohne feinen 
Glanz. Wenn die Sonne tft, fo ift auch die Helligfeit und der Tag; 
ift der Tag nicht, fo ift auch die Sonne nit. Wäre die Sonne ewig, 
würde auch der Tag niemals enden. Gott aber ift ewiges Licht, obne 
Anfang und Ende, mithin offenbart er fi) auch ewig in dem aus ihm 
bervorbrechenden Abglanz, wobei jede zeitliche Vorſtellung wegfällt. Der 
Bater ift ewig, alfo auch der Sohn; denn wenn der Erzeuger ift, fo 
ift auch das Erzeugte, oder wenn das Lestere nicht ift, wie kann dann 
der Erzeuger fein? Beide find zumal, alfo ewig. Nach Joh. 4, 24 ift 
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Gott Geift, alſo Ehriftus Hauch (azuis) des Geiftes, d. h. ewig, wie 
der bervorbringende Grund, ift auch die hervorgebrachte Wirfung. Der 
Sohn allein evexiftirt ewig mit dem Vater, aus dem er Sein und Das 
jein bat. Er ift mit dem Seienden, d. 5. dem göttlichen Wefen er- 
füllt, und darum einem endlichen Werden nicht unterworfen (ec. 15). 
Ebenſo nahm Dionyfius Alles zurüf, was er früher von einer 
Trennung des Baters und des Sohnes behauptet hatte. Eine folche 
Trennung fei undenkbar, Man fann nicht eine einzelne Verfon nennen, 
ohne die übrigen eben damit jchon einzufchließgen. Wenn ich den Bater 
nenne, jo brauche ich nicht erſt ausprüdiih den Sohn hinzuzufügen ; 
er ift bereits im Vater mitbezeichnet. So oft der Sohn genannt wird, 
ift in ihm der Bater ſchon vorausgeſetzt. Ebenſo ift beim heiligen 
Geiſte ftets derjenige miteingefchloffen, von welchem, und derjenige, 
durch welhen er ausgeht. Schon in den Benennungen der göttlichen 
Perjonen liegt die Nothwendigfeit ihrer gegenfeitigen Beziehung (ovv- 
apeıa) und ewigen Verbindung. Wie fann ich alfo, fragt Dionyfius, 
annehmen, daß eine Entwicklung zu vollftändig getrennten Individuen 
in Gott vor fih gegangen fei, wenn ich diefer Ausprudsweife (Bater, 
Sohn und bl. Geift) mich bediene? Gerade das Gegentheil muß auf 
der Grundlage diefer Borausfegung fih ergeben. Wir erweitern die 
Monas, ohne fie zu zertbeilen (d. h. ohne die Perfonen wie end» 
liche Individuen zu behandeln), in die Dreibeit, und umgefebrt 
faffen wir ebenfo die Dreibeit, obne fie zu vermindern 
(d. b. ohne eine der Perfonen auszulaffen), in die Einheit zufam- 
men?! Mit andern Worten, die beiden Formeln: der Eine Gott ift 
Bater, Sohn und hl. Geift, fowie Vater, Sohn und hl. Geift find der 
Eine Gott, find für uns ganz gleichbedeutend, Wir fprechen nicht vom 
Weſen Gottes, ohne die drei Perfonen einzufchließen, und reden nicht 
yon den Lestern, ohne fie vereint als den Einen Gott aufzufaffen. 
Hierin Tiegt offenbar das Aufgeben eines fruͤhern Princips. Anfänglich 
galt dem Dionyſius der Vater als der Eine Gott, und nun war es faſt 
unvermeidlich, den beiden andern Perſonen eine Art von zeitlichem Ur— 
ſprung zuzuſchreiben. Als er ſich aber im Verlauf der Erörterungen die 
Frage vorlegen mußte, ob ein Zuſtand in Gott denkbar ſei, wo er 
ohne ſeine innern Weſensbeziehungen einfach als Gott exiſtire und dem— 
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nächſt erit Vater werde, mußte er jene irrige Vorſtellung verlaffen. Er 
erfannte nun, daß der Eine Gott in den drei Perfonen ift und dieſe 
zufammen der Eine Gott find. 

In feinem Briefe gegen die Sabellianer hatte Dionyfius fein Bes 
denfen getragen, Ausdrüde zu gebrauchen, welhe in ihrem ftrengen 
Sinne genommen den Sohn als Gefhöpf erfcheinen Tiefen. Das 
Homoufius dagegen batte er gefliffentlich vermieden. In erfterer Be: 
ztehung fuchte er fih durch den fchwanfenden Sprachgebrauch zu ent: 
ſchuldigen, denn die Thatfache felbft wagt er nicht ganz in Abrede zu 
jtellen, obgleih er auch hiezu einmal den Verſuch macht !. Er fagt: 
wenn einer der Syfophanten meinen follte, daß ich Ehriftus in die 
Reihe der gefihaffenen Wefen ftelle, weil ich Gott den Schöpfer (orn- 
ing) und Bildner (drurovoyog) aller Dinge nenne, fo müffe er da- 
gegen bemerfen, daß er fich des wejenhaften Unterfchievdes, welcher in 
den beiden Relationen der Erzeugung (zero) und der Schöpfung 
(roımıng) liege, wohl bewußt fei. Im Vorbeigehen babe er wohl ven 
Ausdruck zomeng in Bezug auf den Ursprung auch des Sohnes ge 
braucht, aber er babe ihn dann in einem allgemeinern und weitern 
Sinne, wo er mit zrerno gleichbedeutend fei, verftanden. Hinſichtlich 
diefer beiden Ausdrüde ſei nämlich der Sprachgebrauch nicht entfchieden 
feftgeftellt. Denn nicht bloß von den heidnifchen Autoren, fondern auch 
in der bi. Schrift felbft werde roımeng nicht bloß von äußern Hervor— 
bringungen, jondern auch von den Erzeugniffen des innern Geiſteslebens 
gebraucht, wo eigentlich zero angemeflener wäre. Was aber das Ho- 
moufios betrifft, fo beruft er fih auf die oben erwähnten Analogien von 
der menfchlichen Erzeugung u. ſ. w., im welchen der Begriff des Ho- 
mouſios jedenfalls von ibm feftgebalten jet. 

Sp unläugbar es ift, daß Dionyfius, nachdem er fih im Briefe 
gegen die Sabellianer zu weit vorgewagt hatte, vor den Ausftellungen 
feinev Gegner und dem Tadel des Papftes fich allmählich auf die Baſis 
des firchlihen Glaubens zurüdzog, fo will er doch felbft die Nothwen— 
digfeit eines folhen Zurücweichens nicht zugeben, fondern bemüht fich 
unter Ausfällen auf die Böswilligfeit feiner Gegner zu zeigen, daß er 
ftets und fchon vor dem Briefe des Papſtes fo gefinnt gewefen fei, wie 
er nachher in feiner Apologie offen befennt. Das Syſtem feiner Ver— 
tbeidigung ift darauf gegründet, daß er an feinen frühern Aeußerungen 
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und Erörterungen die für ihn vortheilhafte Seite hervorhebt und dadurch 
fih den Weg zum einfachen kirchlichen Glauben. bahnt. Stillſchweigend 
läßt er dabei feine frühern Ausfprücde über den Urfprung des Sohnes 
und fein Verhältniß zum Bater fallen, um fie durch genauere Beftim- 
mungen im Sinne des Dogmas zu erfegen. Dabei war er obne Zwei— 
fel von dem Bemwußtjein geleitet, daß er gleih von vornherein nichts 
anders als den Glauben der Kirche, nur in einer entjchiedenen, jede 
Zweideutigfeit ausfchließenden Form, babe vortragen wollen. Daß er 
im Herzen entjchloffen gewefen fer, von der Slaubensregel fih zu ent 
fernen, wäre eine ganz unftattbafte Annahme, Schon wegen der fittlichen 
Empörung, mit welcher ein folcher Berdacht ihn erfüllt. Mit diefem 
fubjertiven Thatbeftand indeffen haben wir es bier nicht zu thun; 
wir fünnen ung bei der Beurtheilung feiner Lehre nur an den äußern 
Wortlaut halten, und diefer fpricht gegen ihn, indem er den Beweis 
liefert, daß Dionyfius in der Bertheidigung des Unterfchiedes der Per: 
fonen fih dem der fabellianifchen Härefte entgegengejesten Extreme der 
Trennung der Perfonen allzu ſehr angenäbert habe. 

Wir fönnen darum auch den Berfuh, welchen nachher der große 
Athanafius zur Ehrenrettung feines Borgängers gemacht bat, nicht gelten 
laſſen. Athanaſius ftellt fih in feiner Abhandlung über die Lehre des 
Dionyfius ganz auf denfelben Standpunft, welchen diefer bei feiner Ber: 
theitigung eingenommen hat. Er ift von dem Unrecht überzeugt, wel- 
ches man dem Lestern anthue, wenn man gegen jeine volle Rechtgläu— 
bigfeit Bedenfen hbege. Daß ein Meinungswechfel in irgend einer Form 
bei ibm erfolgt ſei, will ev nicht zugeben. Daraus entfteht nun aber 
für ihn die Schwierigkeit, auch die von Dionyfius in feinem erften 
Schreiben gethanen Aeußerungen, welche den Sohn Gottes in einer 
Weife bezeichnen, als wäre er ein Geſchöpf Gottes, als unverfänglich 
zu rechtfertigen. Dazu ftand ihm fein anderer Ausweg zu Gebote, als 
der Berfuch, jene Aeußerungen fo zu erflären, als follten fie nicht auf 
das Wefen des Logos an fih, jondern lediglich auf die angenommene 
menſchliche Natur fich beziehen, und dabei an die Billigfeit der Lefer 
zu appelliven. Wir follen uns deßhalb den Sachverhalt genau vergegen- 
wärtigen, bevdenfen, daß Dionyſius auf die erfte Kunde von dem Um— 
fihgreifen des Sabellianismus zunähft freundlich zum Aufgeben der 
Irrlehre ermabnt, und erft dann, als dieß vergebens gewefen und die 
Irrlehrer, durch die Nachſicht ermuthigt, noch ſchamloſer ſich gezeigt, 
einen Brief in jo jchneidender Weiſe und mit den obigen Neußerungen 
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an fie gerichtet habe. Diefe Umftände dürfe man nicht überfeben, um 
das Auftreten des Dionyſius in diefer Sache zu begreifen und zu ent— 
ſchuldigen (c. 5). Notbgedrungen babe er den Weg der von ihm ge— 
wählten Darftellung einjchlagen müffen. Zugleih müffe man feinem 
Fugen Auftreten, feiner weifen Berüdfichtigung und Berechnung aller 
Umftände Gerechtigfeit widerfabven laſſen. Ein verftändiger Lehrer müſſe 
jich zu aeeommodiren, dem Standpunfte deffen, dem er zu einer richtigern 
Grfenntniß verhelfen wolle, anzufchmiegen willen. Das fei eine Regel 
der Klugheit, und auch die Apoftel haben diejelbe befolgt. Bei der Pre— 
dDigt des Evangeliums find fie von der menfhlidhen Seite Jefu aus— 
gegangen — von dem Sate, den auch die Juden einräumen mußten, daß 
der Meſſias ein Nachkomme Davids fer — um fie vermittelft dieſes Zu: 
geftändniffes zu der Erfenntniß der Gottheit Jeſu zu führen, Eine 
jolhe otxorowie, ein foldes Fluges Erwägen aller Umftände ift auch 
von Dionyfius in Anwendung gebracht, und darum darf man an feine 
Worte nicht einen allgemeinen Maßftab anlegen und fie willfürlich er: 
flären, fondern muß immer den gegebenen Fall im Auge behalten. 
Dionyſius wollte den Sabellianern zeigen, daß nicht der Vater, ſondern 
der Sohn Menſch geworden ſei; die Menſchwerdung Gottes Läugneten 
jte ja nicht. Es fam alfo darauf an, fie durch Erfenntniß des Soh— 
nes, der wirklich Menſch geworden, zur Erfenntniß des Baters, der 
nicht Menſch geworden, anzuleiten. Darum babe er über die menſch— 
lihe Natur Ehrifti jene fchroffen Aeußerungen gethan, um die Sabel- 
lianer abzujchreden, noch ferner die Spdentität des Sohnes mit dem 
Bater zu behaupten. Als Menfh fer ja der Sohn wejentlic etwas Ans 
deres, als der Bater, und auch das Bild vom Weinftod und dem Gärt— 
ner fei durch den Ausspruch des Herren felbft gerechtfertigt, der Joh. 
15, 5. fage: ich bin der Weinftod, ihr feid die Neben, der Vater fei 
der Gärtner. Wie der Gärtner nicht der Weinftod ift, fo ift der Menſch— 
gewordene nicht der Vater, jondern der Logos; diefer aber heiße bildlic) 
Weinftod, weil er als Menſch in einem Ähnlichen Verhältniſſe zu den 
übrigen Menfchen ftebe, wie jener zu den Neben (c. 6—11). 
Denfelben Standpunft in der Beurtbeifung der Lehre des Dionyfius 
macht ev noch einmal am Schluffe feiner Darftellung geltend (c. 26 u. 
27). Nochmals hebt er hervor, daß diefer zur Widerlegung der Sa— 
bellianer das ganz richtige Verfahren beobachtet habe. Wolle man die 
Arianer widerlegen, fo fei es geboten, von den in der hl. Schrift dem 
Logos beigelegten göttlichen Wefensbeftimmungen auszugehen. Hier 
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feien die Bezeichnungen Logos, Weisheit, Kraft, Abglanz, Ausdruck des 
göttlichen Wefens, und die Stellen: ich und der Bater find Eins; wer 
mich gefeben hat, hat den Vater gefehben, am rechten Drte angebracht, 
Wollte man von den menſchlichen Eigenfchaften ausgehen, fo laufe 
man Gefahr, durch Mißdeutung derfelben die Arianer in ihrem Wahn, 
als fei der Logos ein ähnliches Wefen, wie wir, noch mehr zu beftärfen. 
Stehe nur erft die Gottheit feft, fo machen die Arianer in Betreff der 
Menjchheit Feine weitern Schwierigfeiten. Umgefehrt fei es mit den 
Sabellianern,. Wollte man bei ihnen fih auf die göttlichen Weſens— 
beftiimmungen und auf die Stelle von der Einheit des Baters und Soh— 
nes berufen, fo würde man Del in's Feuer gießen. Denn die Einheit 
beider Perfonen werde ja von ihnen ohnehin in der übertriebenften Weiſe 
vorausgefegt. Hier fei e8 notbwendig, auf die menſchlichen Eigens 
ichaften Chrifti hinzuweifen, auf feinen Hunger, auf feine Ermüdung, 
auf den Weinſtock, auf fein Gebet, auf feine Leiden, indem Alles, was 
die Erniedrigung bezeichnet, auch ſchon den Beweis Tiefere, daß nicht 
der Vater Fleisch geworden fei. Denn in jedem Falle tft der Ernie- 
drigte von einem über ihm ftehenden Höhern zu unterjcheiden, und 
da alle jene Ausdrüde der bl. Schrift ein gefchaffenes Wefen, das Fleiſch 
Chrifti, bezeichnen, fo ift darin nothwendig eine Unterſcheidung des 
Menfchgewordenen von Gott felbft gegeben. Mithin, wenn auch der 
Sohn unzertrennkich zum Wefen Gottes gehört, fo ift es doch anderer: 
ſeits nicht minder wahr, daß wegen des Fleifches Gott weit von ihm 
entfernt (ihm wefensungleih) ift. Steht demnach erft der Satz feft: 
wegen des Fleifches oder wegen der Menfchwerdung ift Ehriftus vom 
Bater verfhieden, fo ift die weitere Ueberzeugung, daß er nad) der 
andern Seite feines Weſens dem Bater gleich fei, den Sabellianern, 
die zu diefer Anerfennung nur zu febr willig find, Teicht beizubringen. 

Diefe Chrenvettung des Dionyfius bat allerdings auf den erften 
Blick etwas Berführerifches. Man fünnte geneigt fein, fich fo die an- 
ftögige Ausdrudsweife desjelben aus einer pädagogiſchen Rückſichtsnahme 
auf die Schwache Seite der Sabellianer zu erflären. Aber vor der Ges 
Ihichte kann dieſelbe nicht beftehenz; denn gerade die Borausfegung, welche 
den Nerv des ganzen Beweijes bildet, trifft nicht zu und ift mit dem 
objeetiven Thatbeftand im Widerſpruch. Nah Athanaſius ſoll die Stelle, 
wo Ehriftus ein Gefchöpf genannt, als dem Wefen Gottes fremd be- 
zeichnet und im Unterfchiede von dem Vater mit dem Weinftod oder dem 
Nachen verglichen wird, fih auf die menfhliche Natur beziehen. Wäre 
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dem jo, gewiß bätte Dionyjius felbft diefes ihm fo überaus günftige 
Bertheidigungsmoment ſich nicht entgehen laſſen, er hätte damit feine 
Ankläger glänzend widerlegen fünnen. So verhält fih die Sade aber 
nicht, Dionyfius räumt vielmehr die Anklage c. 18 vollfommen ein und 
bejhwert fih nur darüber, daß man einen untergeordneten Punft zur 
Hauptfahe gemacht und alles Andere unberüdfichtigt gelaffen habe, was 
dazu diene, feine Lehre in einem viel reinern Lichte zu zeigen. Nimmt 
man dazu, daß er bis zum Schreiben des Papſtes ſich beharrlich wei- 
gerte, auf das Homoufios einzugeben (ec. 18), fo fann man nicht an 
ders urtheilen, als daß Dionyſius durch eine auf die Spiße getriebene 
Hypoftafenlehre allerdings von dem geraden Wege des Firchlichen Dog: 
mas fich entfernt habe, und nur das Eine ift zuzugeben, es fer dief: 
in der Hiße des Streites und der Erörterung geſchehen, ohne daß er 
wirflih den Sohn Gottes zum Gefchöpf im gewöhnlichen oder arianifchen 
Sinne des Wortes habe erniedrigen wollen. 

Iſt Athanafius zu parteiiich für feinen Schügling eingenommen, fo 
thaten ihm andererfeits die Arianer Unrecht, wenn fie ihn für ihren 
Sefinnungsgenoffen erklärten und ihm die zweideutige Ehre erwiefen, 
ibn ald einen Zeugen ihrer angeblichen Lehrtradition zu betrachten. Doch 
it auch diefer Umjtand geeignet, durch Vergleichung der beiderjeitigen 
Anfichten ein richtiges Urtheil über die von Dionyfius in feinem Briefe 
an die Sabellianer vorgetragene Lehre zu vermitteln. Als vie hieher 
gehörenden Punkte der arianischen Härefie erwähnt Athanafius c. 23 
folgende: Arius unterfcheide einen Doppelten Logos. Der eine fei in 
Gott — als Eigenfchaft und unperfönliche Kraft —, der andere außer 
Gott, aber als Perſon. Der legtere gehöre nicht zum Weſen des Va— 
ters, er ift nicht Zdrog Too raeroog, er ift demjelben vielmehr fremd 
(Eevog) und ungleichartig (aAAororos). Er heiße auch nur in der Vor— 
tellung (xar erivowv — nicht der Wirklichkeit nach) Logos, und 
Sohn Gottes werde er genannt, nicht weil dieß feinem Wefen und der 
Wirkfichfeit entipreche, fondern weil Gott ihn an Kindesftatt angenom— 
men und deßhalb ihm den Namen Sohn gegeben babe. Eigentlich ſei 
er Geſchöpf. Gegen diefe Gemeinfhaft mit Arius hat Athanaftus 
jeinen Borgänger fehr eifrig zu verwahren gefucht. Er vertheidigt ibn 
mit Stellen, welche aus der Apologie des Dionyfius entlehnt find und 
allerdings beweilen, daß die Lehre des Lestern himmelweit vom Arianis— 
mus entfernt war. Er führt die Analogie vom Geifte und dem aus 
dem Geifte ftammenden Worte an, mittelft welcher Dionyfius feine Ans 
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fiht vom Urfprung des Logos und dem Verhältniſſe desjelben zum Bater 
zu erläutern gefucht hatte. Der Geift und das aus dem Geifte gezeugte 
Wort, hatte derfelbe gejagt, find zunächſt in ihrer Zweibeit zu unter- 
fcheiden. Der Geift mit dem ihm immanenten Gedanfenworte bleibt für 
fih und vollfommen das, was er an fih ift, denn nach dem in der 
alten Kirche conftant auf den Logos gedeuteten Pf. 44, 1: eructavit 
cor meum verbum bonum wohnt das Wort im Herzen, d. h. im 
Sinnerften Gottes. Das mit Geift und Gedanfen erfüllte Wort tritt 
nun aber auch heraus aus dem Herzen, und vom Munde ausgefprocen, 
wird es überall verbreitet. So find fie allerdings zwei, der Logos in 
dem erzeugenden Geifte, und der Logos als ausgefprochener Gedanfe, 
und dennoch auch wieder Eins, ohne Auflöfung des innern Zuſammen— 
hangs. Sie find nicht durch eine Trennung gefchieden, das genetische 
Berhältnig, will Dionyfius fagen, tft nicht aufgehoben, Eines ift nicht 
des Andern ein für alle Mal beraubt. Der Geift nämlich ift nicht ohne 
das Wort (Logos), und das Wort nicht ohne den Geift. Der Geift 
bringt vielmehr das Wort hervor (rorei) und erfcheint in ihm, und 
das Wort offenbart den Geift, aber nur deßhalb, weil es in ihm das 
Dafein erbielt. Der Geift it gleichſam das noch innerlihe Wort, das 
Wort der aus fich felbft hervorgetretene Geift. Kurz: im Worte, in der 
Sprade findet eine Art von Selbftverdoppelung des Geiftes ftatt, und 
achtet man auf die bei diefem Vorgange fich bildenden innern Verhält— 
niffe, fo erſcheint der Geift gleichſam als der erzeugende Vater, das 
Wort ale der von ihm erzeugte Sohn. Die Anwendung auf die beiden 
göttlichen Perſonen ergibt fih von ſelbſt. Dionyſius faßt fie zufammen 
in dem Sabe: auf diefe Weife ift der Vater der Allerböcfte und ganz 
allgemein Geift, fchließt aber fofort den Sohn und Logos als das Prin- 
eip feiner Selbftoffenbarung in fich 1. 

Diefe Gedanfenreihe Liefert den bündigften Gegenbeweis gegen die 
Behauptung der Arianerz wer fo glaubte und lehrte, konnte ihr Gefin- 
nungsgenoffe nicht fein. Aber da fie der Apologie entnommen ift, jo 
fann auch nur fo viel damit bewiefen werden, daß Dionyfius fpäter, 
nachdem er feine frühere ungenügende Darftellung felbft berichtigt hatte, 
jede Annäherung an eine dem Arianismus Ähnliche Lehre forgfältig ver: 
mieden habe. Anders dagegen geftaltet fih die Sade, wenn wir ans 
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nehmen dürfen, daß die Arianer mit ihrer Behauptung fih nicht auf 
die fpätere Apologie, jondern auf den frühern Brief gegen die Sabel— 
fianer bezogen, und dazu ift man vollfommen berechtigt. Wenn man 
die Lehre der Arianer vom Verbältniß des Sohnes zum Bater, wie Atha= 
naſius fie c. 23 darftellt, mit den eigenen Neußerungen des Dionyſius, 
wie fie derjelbe Athanaſius c. A mittheilt, vergleicht und dabei nur nicht 
von dem Vorurtheil fich Teiten läßt, als ob der Lestere von der menſch— 
lihen Natur Chrifti babe reden wollen, fo wird man nicht läugnen 
fönnen, daß die beiderfeitigen Behauptungen felbft im Wortlaut mit 
einander übereinftimmen, und zugeben müflen, daß die Meinung der 
Arianer in jenen Yeußerungen des Dionyfius allerdings einen Anhalts- 
punft gehabt babe. Sie urtheilten über ihn ähnlich, wie feine Firhlichen 
Anfläger in Nom, nur daß fie dabei — und darin Tiegt ihre Perfidie — 
jeine jpätern Berichtigungen und Erläuterungen ganz ignorivten. Immer— 
bin indeſſen iſt diefe Thatjache geeignet, über die urfprüngliche Lehre 
des Dionyſius Licht zu verbreiten und die Vertheidigung desfelben durch 
Athanafius auf das rechte Maß zurücdzuführen. 

Ein unverwerflicher Zeuge in dieſer Sache iſt endlich der hl. Bafi- 
lius, deffen Urtheil au von Kuhn ? im Ganzen ald das richtige ge— 
billigt wird. Es läßt der Gefinnung des Dionyitus alle Geredhtig- 
feit widerfabren, gibt aber zu, daß er im Eifer gegen die Sabellianer 
jih yon der geraden Linie des Firchlihen Glaubens entfernt und durch 
"allzu ftrenge Unterfcheidung der Hypoftafen dem Artanismus zugeneigt 
babe. Baſilius jagt: wir bewundern nicht Alles, was diefer große Mann 
gefchrieben, vielmehr find es einige Punkte, die wir verwerfen. Denn 
er iſt es, welcher, fo viel wir wilfen, zuerft die Samenförner der jeßt 
grajfirenden anomöifchen Lehre ausgeftreut hat. Schuld daran ift aber, 
wie ich glaube, nicht eine [hlehte Gefinnung (movngie yroung), 
jondern der allzu große Eifer, dem Sabellius zu wider- 
treben. Wie ein Gärtner, wenn er eine verfrümmte Pflanze auf 
vichten will, in zu raſchem Zuge über die mittlere Linie hinaus nad) der 
andern Seite fie beugt, fo etwa, finden wir, iſt es auch ihm ergangen, 
ohne daß er es gewahrte. Es mußte ihm genügen, den Libyern zu ber 
weifen, daß Vater und Sohn nicht dasfelbe Subject ſeien; da er aber 
ihnen eine ganz bandgreifliche Niederlage bereiten wollte, fo behauptete 
er nicht allein die VBerfchiedenheit (Ereocımra) der Hppoftafen, fondern 
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auch einen Unterfhied des Weſens (ovoiag dıepogav), der Macht 
und der Herrlichfeit. Daber bleibt er fih auch in feinen Schriften 
nicht gleich, indem er jeßt das Homoufion aufhebt wegen des Miß— 
brauchs, den Sabellius zur Bernichtung des Perfonenunterfchiedes damit 
trieb, jebt aber dasfelbe zuläßt, wo er fih gegenüber feinem Namens— 
genoffen (dem römischen Dionyfius) vertheidigt ?. 

Derfelbe Borwurf, daß er auf Koften der Einheit die Dreiheit der 
Perfonen bevorzuge und durch Abzweigung aus der ganzen und vollen 
Gottheit des Vaters den Sohn und bi. Geift entiteben Taffe, wurde dem 
Dionyfius bereits von den Sabellianern, feinen Gegnern, gemacht. 
Bafılius bat uns eine dahin zielende Neußerung des alerandrinijchen 
Biſchofs mitgetheilt, welche die Sache außer Zweifel fest Wir er- 
jeben daraus, warum die Sabellianer mit der Hypoftafenlehre des Dio— 
nyſius ſich nicht zufrieden ftellten. Sie waren überzeugt, daß dadurch 
die Einheit Gottes beeinträchtigt und ein Tritbeismus dafür an 
die Stelle gejeßt werde. In feinem Unmuthe evwiedert ihnen Dionyfius 
darauf: wenn ihnen jchon die bloße Dreiheit der Perſonen anftögig iſt 
und ihnen zu der Anklage Anlaß gibt, daß dadurch die Eine Gottheit 
in drei verfihtedene Hypoftafen auseinander getheilt werde, fo bleibe ich 
ihnen gegenüber bei meiner Behauptung, daß drei Hypoſtaſen find, oder 
wenn fie dieß nicht zugefteben wollen, jo mögen fie aufrichtig jein und 
die Trinität vollftändig läugnen, ftatt Durch ihre Lehre von der Dffen- 
barungstrinität den Schein um fich zu verbreiten, als ob fie an 
die wirkliche, bypoftatifche Trinität glaubten. Demnad wurde auch von 
Seite der Sabelltianer gegen Dionyſius die Anflage erhoben, daß er die 
innere Wejensentfaltung Gottes zu einer Dreibeit von Hypoftafen mit: 
telft eines weorouog geſchehen laſſe, eine Anklage, in welche auch vie 
firhlihen Gegner des Dionyſius einftimmten, und welche von Papft 
Dionyfius in feinem Lehrfchreiben vollkommen begründet gefunden wurde. 





! Ep. 9. Opp. ed. Garnier T. Il. 90 sq., angeführt bei Kuhn, Dogmatit 
1255. 

2 Basilius de spir. s. c. 29: ei TW Toels Eiva Tag Ümootageıs, WEUEQLO- 
uevas eivaı hEyovor, TgEIS Eivı, av un) Helma 7. Tv Heiav TyoLada navreÄog 
avslerwoev. Die Stelle ift aus der Apologie an Dionyfius von Nom genommen, 
Wenn Kuhn (Dogmatik II. 280) ver Anficht ift, die Angeredeten feien ver rö— 
mifhe Dionyfius und feine Biſchöfe, fo ift dieß irrig. Wären fie gemeint, 
würden fie gewiß in zweiter Perfon angeredet worden fein. Uebrigens fazt Ba— 
filiug felbft, diefe Bemerkung fei gegen die Sabellianer gerichtet gewefen, indem 
er fie mit den Morten einleitet: ovros elonxe rgös ToVs Iußehluavovs. 
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Zugleich erhellt, daß in dem vorliegenden Falle der Ausdruf usgrouog 
nicht zum erften Male beanftandet wurde, jonft würde man nicht fofort 
von allen Seiten fo lebhaft gegen denfelben ſich verwahrt haben. Er ift 
e8 in der That, über welchen fchon feit geraumer Zeit, feit dem Auf: 
tauchen der noetianifchen Härefie und der ihr entgegengefesten wiffen- 
ihaftlihen Hypoftafenlehre, eine umfaffende Erörterung ftattgefunden 
batte. In die dogmatiſche Sprache der Kirche war er nicht übergegangen ; 
beharrlich hatte fie ihm als ungeeignet und als irrige Nebenvorftellungen 
in ſich fchliegend die Aufnahme verweigert. Daß dem fo fei, erfahren 
wir befonders aus dem Lehrichreiben des Vapftes Dionyfius. 


22. Das Lehrſchreiben des Papſtes Dionyſius. 


Nie uns Athanaſius berichtet ?, veranftaltete Papft Dionyfiug wegen 
der gegen feinen alerandrinifchen Namensgenoffen angebrachten Anflagen 
eine Synode in Nom, um den Fall einer genauen und forgfältigen Un- 
terfuchung zu unterziehen. An diefer Synode nahmen aud Biſchöfe 
Theil, die vielleicht zufällig in Nom ſich aufbielten, oder eigens dorthin 
aus der nächjten Umgebung berufen waren, um den Berhandlungen 
beizumohnen. Bon Lestern theilt uns Athanafius nur das Nefultat mit. 
Einftimmig ſprach die Synode ihre Mißbilligung über die Lehre des alexan— 
drinifhen Dionyſius aus. Auf diefe Entfcheidung geftüst, verfaßte nun 
der Papft ein ausführliches Lehrfchreiben, in welchem er den auf ber 
Synode gefällten Spruch den ftreitenden Parteien anfündigte und zugleich 
eine forgfältige Grörterung über die in Kampf gerathenen dogmatijchen 
Gegenſätze anftellte. Gerichtet war es, was Athanaſius ausprüdlich bes 
merft, an den Bifhof Dionyfius von Alerandrien ?. 

Beide Bemerfungen find gefhichtlih von großem Werth. Wir er 
fahren durch fie zun ächſt, daß auf der römischen Synode Einftimmig- 
feit herrſchte. Keiner hatte fih zu Gunften des Sabellianismus, Keiner 
aber auch für die ihm entgegengefeste Lehre des Dionyfius von Aleran- 
drien erhoben, woraus folgt, daß fämmtlihe Mitglieder der Synode, 
der Papft und der römische Klerus, fowie die fonft noch zugezogenen 
Biſchöfe fih über die einfählagenden Fragen vollfommen im Geifte 





! De syn. c. 43 Schluß und c. 45 Anfang. 
2 ö tig Poung Eniioxonog Tı9 nayray yroumvy ygapeı ıQÖS Tüv Ouasuuor 
{avrov, Athan. de syn. c. 43. 
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des kirchlichen Glaubens Far waren. Weder über den Begriff der 
Einheit, noch über die Beftimmung des Unterfchiedes der göttlichen 
Perfonen waren abweichende Meinungen laut geworden. Dem Aleran- 
driner gegenüber wurde eine Einheitslehre vertreten, welche, mochte 
fie fonft noch fo ftrenge jeden Unterjchied des Weſens verneinen, den- 
noch von der Identitätslehre der Sabellianer fih vollfommen frei 
erhielt, und den Lestern gegenüber wurde der Unterfchied der Pers 
fonen in einer Weiſe auseinander gejest, daß dadurch jede Art der Tren- 
nung und Unterordnung derfelben, wie fie von neuem in der alerandris 
nifchen Lehre aufgetaucht war, forgfältig vermieden wurde. Die Frage 
ftand jest genau wieder jo, wie einft in den Zeiten des Zepbyrinug und 
Kalliftus. Damals erhob fih auf der einen Seite die Partei des Noetus 
und Suabellius, auf der andern Hippolytus mit feinem Anbange, und 
heftige Zerwürfniffe gingen daraus hervor. Aber feitdem Kaliftug mit 
feiner Lehrformel die Ausgleihung der ſich widerftreitenden Parteianfichten 
gegeben hatte, verfchwindet der Gegenſatz innerhalb der römiſchen 
Kirhe, und die größte Einmüthigfeit tritt dafür an die Stelle. Seine 
Darlegung der Einheit und Berfchiedenheit der Perfonen ift von nun 
an Norm und Gefeg, fo oft die alte Frage in neuer Oeftalt wieder: 
kehrt. Man war fih bewußt, daß fie die wahrhafte Verfühnung ſowohl 
der monarchianiſchen Identitäts-, als der dDitheiftifchen oder tritheiftifchen 
Sppoftafenlehre im Sinne des Ffirhlichen Glaubens in fich enthalte. 
Seine unverändert fortdauernde Lehre wurde auch jetzt auf der Synode 
an die in Aegypten entitandenen Gegenſätze als Maßftab angelegt und 
demgemäß die Entjcheidung gegeben. Jeder Anlaß zu Zerwürfniffen im 
Schooße der Synode jelbit war damit im Voraus abgeichnitten. Eins 
flimmig wurden die verfchiedenen Irrlehren verworfen, einftimmig wurde 
der Firhlihe Glaube von neuem beftätigtz; feine Spur einer ähnlichen 
Dppofition, wie die des Hippolytus, ift zu entdeden.. 

Sodann erfahren wir zweitens, daß der Brief an den alerans 
drinifhen Dionyfius gerichtet war. Für das Berftändniß des 
Briefes ift dieß von höchſter Wichtigfeit, weil dadurd außer Zweifel 
gefegt wird, welcher Partei der im Briefe ausgefprocdene Tadel 
gelten fol. Im Berlauf des ganzen Streites treten drei Parteien auf: 
a) die Sabellianer in der libyſchen Ventapolis, b) der alerandrinifche 
Dionyſius, ce) die Firchlich gefinnten Anfläger des Lestern in Rom. Bor 
Allem iſt nun gewiß, daß der Papft und die Synode fih ganz auf die 
Seite diejer Ankläger ftellten und ihre Klagepunfte vollfommen begründet 
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fanden. Ganz diefelben Vorwürfe, welche jene Gegner des Dionyſius 
vorgebracht hatten, Fehren auch in dem Schreiben des Papſtes wieder, Sie 
mißbilligten an Dionyfius, daß er den Sohn Gottes vom Vater trenne 
und entferne, daß er ihn vermöge eines weoıouog als eine gefonderte 
Kraft aus dem Vater bervorgeben laſſe, daß er ihn zum Gefchöpf herab: 
jege, und der Papft mipbilligt al? dieſes ebenfalls. Aber er begnügt 
fih nicht, den Irrthum nur in diefer feiner Testen Geftalt zu verwerfen, 
Er gebt der Sade auf den Grund, und der legte Auswuchs einer ver- 
febrten Richtung wird ibm Anlaß, dieſe ſelbſt einer genauen Prüfung 
zu unterziehen und fie in ihre Schranfen zurüdzuweifen. Er wußte 
vecht gut, daß Dionyfius mit feinen Jrrtbümern im Ganzen und Großen 
nur der in der alerandrinischen Katechetenfchule berrfchenden Lehrweife 
gefolgt war, und erinnerte fih ohne Zweifel an die Befchlüffe, welche 
Ihon früher die römische Synode unter Pontian gegen fie gefaßt hatte, 
oder vielmehr, wie aus dem ganz allgemein gehaltenen Charafter feines 
Schreibens erhellt, er blickte überhaupt zurück auf den ganzen Compler 
von Jrrthümern, welche die vorliegende Frage bereits in früherer Zeit 
in Nom ſelbſt fowohl als in der alerandrinifchen Kirche erzeugt hatte, 
und ftellte fih biernach feine Aufgabe. Daher war e8 geboten, um den 
Irrthümern, welche fchon feit geraumer Zeit die Kirche verwirrt hatten, 
ein Ende zu machen, die falfhen Theorien nicht bloß an Dionyfius 
zu verurtbeilen, fondern fie in ihrer Gefammtbeit als Ausflug einer ver- 
kehrten wiſſenſchaftlichen Richtung zu befeitigen. Er mußte fein Urtheil 
auf die gefammte alerandriniiche Katechetenfchule ausdehnen. Ein Tadel, 
welcher den Dionyfius allein traf, wäre unbillig gewefen, da mit ihm 
viele Andere derfelben Irrthümer fih fchuldig gemacht hatten, und auch 
der Sache war damit wenig gedient, da der Jrrtbum in feiner Wurzel, 
nicht bloß in feinem Testen Ausläufer vernichtet werden mußte. Damit 
gewinnen wir den richtigen Standpunft für das Verſtändniß des päpft- 
lichen Lehrfchreibeng, und zugleich fallen alle in neuefter Zeit von Baur 
und Dorner erfonnenen Bermutbungen über die vom Papfte in feinem 
Briefe getadelten Tritbeiften als unbegründet weg; denn in einem 
an Dionyfius von Alerandrien gerichteten Schreiben fünnen die „Kar 
techeten und Lehrer des göttlichen Worts,“ welche „bei euch” dem Tris 
theismus buldigen, nur Alexandriner und Schüler des Drigenes fein. 

Dionyfius theilte ihren Srrtbum. In dem allgemeinen Verwer— 
fungsurtheil der Schule war darum das Urtheil über feine eigene 
Lehre ſchon mitenthalten. Aber in Einem Punkte waren feine Vorgänger 
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doch mit der firchlichen Lehre mehr im Einflang geblieben, oder viel- 
mehr fie hatten fie weniger verlegt, ald er. Die Ewigfeit des Soh— 
nes und fein, wenn auch befehränftes, göttlihes Weſen ftand ihnen 
feft. Dionyſius dagegen war in der eingefchlagenen Richtung noch tiefer 
unter die Wahrbeit herabgegangen; er hatte den zeitlichen Urſprung 
des Sohnes gelehrt und Ausdrücke gebraucht, welche nach ihrem Wort- 
finn den Herrn der Welt zum Gefchöpfe erniedrigten. Dieſe Anfichten 
waren die persönlichen Irrthümer des Dionyfius, und auf fie mußte 
darum in dem päpftlichen Lehrfchreiben neben dem allgemeinen Tadel der 
Ratechetenfchufe noch bejondere Nüdficht genommen werden. 

Demnad find es zwei Klaflen von Irrthümern, gegen welche der 
Papft fich auszufprechen hatte: 1) der Sabellianismus, und 2) die irrigen 
Theorien des Dionyſius, welche diefer theils mit der Katechetenfchule ge— 
meinfam, theils für feine Perfon allein ven Sabellianern gegenüber 
vorgetragen hatte. 

Indeſſen genügte es natürlich nicht, den Irrthum lediglich als Irrthum 
zu bezeichnen. Sollte derjelbe im Princip vernichtet und in's Herz ges 
troffen werden, und follten die in ibrem Gegenfage relativ be- 
rechtigten Parteien in der Lehre der römischen Kirche ihre Berfühnung 
finden, jo mußte endlih noch eine möglichſt erichöpfende und an dem 
Irrthume auch das Wahre berüdjichtigende pofitive Darlegung 
der Glaubenslehre gegeben werden. Der eigentlihe Gegenſtand des 
Streites war der Begriff der Einheit Gottes. Beide Parteien nahmen 
fie im Grundfaß an, aber die Sabellianer übertrieben fie und machten 
aus der Einheit eine unterſchiedsloſe Jdentitätz Dionyfius dagegen 
und die alerandriniiche Schule blieben binter ihr zurüd, indem nad 
ihnen die drei Perfonen böchftens eine logiſche, nicht eine numerische 
Einheit bildeten, wenn man es nicht etwa vorzog, den Begriff der Eins 
heit lediglich auf den Vater zu befchränfen. Dem entgegen mußte bie 
wahre Lehre fo dargelegt werden, daß die Uebertreibungen der Sabels 
lianer auf ihr rechtes Maß zurüdgeführt und die zu niedrig gegriffenen 
Borftellungen des Dionyfius und der Alerandriner zur vollen Höhe er- 
hoben wurden. Die Stategorien der Einheit und der Verschiedenheit er- 
hielten dann ihre gleichmäßige Anwendung. 

Die äußere Anlage des päpftlichen Schreibendg war dur diefe Um— 
ftände von felbft gegeben. Es mußte aus zwei Theilen befteben, von 
welchen der erfte den Sabellianismus, der zweite den Dionyſius, und 
zwar a) gemeinschaftlich mit der Katechetenfchule, und b) für fih allein 
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mit feinen perfönlichen Irrthümern befämpfte. In jedem biefer Theile 
fnüpfte fih an die Enthüllung des Irrthums fachgemäß eine pofitive 
Darlegung der verfannten Wahrheit. 

Genau fo war nun das Schreiben des Papftes abgefaßt. Wir 
beſitzen es leider nicht mehr vollftändig; aber das bedeutende Fragment, 
welches Athanaſius davon in feiner Schrift über die Befchlüffe des 
Concils von Nicäa (ec. 26) aufbewahrt bat, fegt uns in den Stand, 
die Anlage und den Inhalt desfelben volftändig zu überbliden. An 
erfter Stelle ſprach fih der Papft gegen die Sabellianer aus. Diefer 
Theil des Briefes wird dem Umfange nad der größte, der Spracde 
nach der entichiedenftie gewefen fein. So fehr ragte die Polemif gegen 
diefe Häretifer in dem Briefe hervor, daß von Athanafius das ganze 
Schreiben geradezu als gegen die Sabellianer gerichtet bezeichnet 
wird 1, Diefer Theil ift verloren gegangen, aber den Grundgedanfen 
bat der Papſt in der gleich folgenden Erörterung kurz zufammengefaßt, 
indem er als Kern der fabellianifchen Irrlehre die Blasphemie hinftellt, 
daß der Sohn und der Vater eine einzige Perſon feien, und diefe Ans 
fiht das andere Ertrem zu der tritbeiftifchen Hypoftafenlehre nennt. Die 
größere Ausführlichfeit und die ftärfere Entjchiedenheit war durch die 
Sachlage felbft geboten. Die Belehrung der Sabellianer lag dem Papfte 
zunächſt am Herzen, da ihre Zurechtweiſung durch Dionyſius nichts ges 
fruchtet, ja neue Irrthümer in der entgegengefesten Richtung hervor: 
gerufen hatte. Um fo notbwendiger war es, Irrthum und Wahrheit 
genau von einander zu feheiden. Ferner war die römische Kirche felbft 
vor nicht allzu langer Zeit in den Verdacht des verſteckten Sabellianis- 
mus geratben durch einen Mann, welchem Dionyfius von Alerandrien 
mit feiner Lehre fehr nabe ftand. So war zu befürchten, daß, wenn 
der Papft nicht mit der größten Behutfamfeit zu Werfe ging und uns 
ummwunden das Häretiihe am Sabellianiemus darlegte, die Verdächti— 
gung fich erneuern und fchwere Zerwürfniffe -zwifchen zwei fo bedeutenden 
und angefebenen Kirchen ,_wie die römische und alerandrinifche, zur Folge 
baben fünnte. Endlih bot auch der Sabellianismus in feinem Ges 
genſatze zur Lehre des Bifhofs Dionyfius eine nicht ganz 
verwerflide Seite dar, und ſchon die Gerechtigfeit forderte, dieſes 





10. 26: yoayav xara Ta ToV Sadehkiov Poovovrıor, fagt Athanaſius, habe 
fich Dionyſius fofort auch gegen die Irrthümer der Katechetenſchule und des aleran« 
drinifhen Dionyſius gewendet. 
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Körnchen Wahrheit an ihm nicht zu überfehen und beide hadernden Par— 
teien gleich zu behandeln. Wir haben oben (S. A31) bemerkt, daß die 
Sabellianer ihrem Gegner vorbielten, er ſelbſt vermöge nur durch feine 
(unfirchliche) Theorie von einer tbeilweifen Entwidlung der göttlichen 
Subftanz zu drei Hypoftafen die Lehre von der Dreibeit zu begründen, und 
hierin mußte der Papıt ihnen beiftimmen. Daß er in diefem Punkte auf 
ihrer Seite ftand, ift deutlich daran zu erfennen, daß ihm die Kritif des 
Sabellianismug zugleich den Weg zur Kritif der tritbeiftifchen Hypoſtaſen— 
lehre bahnen mußte. Sein Gedanfe it offenbar folgender: in der Lehre 
von der Einheit Gottes gibt es zwei Ertreme, welche, in diametralem 
Gegenfage zu einander, ſich gleih weit von der Mitte und von der 
Wahrheit entfernen, eine Einheitslehre mit Ausschluß jeder zur wirk— 
Iihen Perjonenbildung führenden innern Lebensentfaltung in Gott, die 
ald Theilung (wegıouog) verworfen wird, und eine Hypoſtaſenlehre, 
welche, die Einheit des Welens in den drei Verfonen läugnend, die 
Dreiheit nicht wieder zur vollen, realen Einheit zufammenzufchließen 
vermag. Berbunden tft diefe Entgegenftellung durch die Erflärung, daß 
der Papft weder das eine, noch das andere Extrem im Intereſſe der 
Kirhenlehre dulden könne. Uebrigens ift dev Verluſt dieſes erſten Thei⸗ 
les ſehr zu beklagen, weil dadurch die Vergleichung dieſer ſpätern rö— 
miſchen Lehrformel mit der frühern des Kalliſtus unmöglich wird, eine 
Vergleichung, welche gewiß das hellſte Licht auf die Letztere zurückwerfen 
würde. 

Sofort wendet ſich der Papſt zweitens zur Bekämpfung der dem 
Sabellianismus diametral gegenüberſtehenden tritheiſtiſchen Hypoſtaſen— 
lehre. Mit Recht, ſagt er, muß ich mich auch gegen diejenigen erklären, 
welche die ehrwürdigſte Glaubenswahrbeit ? der Kirche Gottes 
vernichten und den Einen Gott (uoveeyla) in drei (perfönliche) Kräfte, 
in drei Einzelmefen (Tosis vnooreoeıg ueusgiousvar) und drei Gott 
heiten zerlegen und zertheilen. Er babe nämlich in Erfahrung gebracht, 
daß einige von den dortigen Katecheten und Lehrern des göttlichen 
Wortes Vertreter diefer Auffaffung (der Einheit Gottes) feien und der 
Anfiht des Sabellius gleihfam diametral gegenüberſtehen. Während 





! Kyovyua, vielleicht fhon, da der Papſt ohne Zweifel an ven erften Artikel 
der regula fidei denft, im Unterfchieve von döyum zu nehmen, nach den Beftim- 
mungen, welche hierüber Bafiliug (de spirit. s. c. 66) gibt. Uebrigens braucht 
faum darauf aufmerffam gemadt zu werden, wie lebhaft diefe Ausprudsmweife des 
Papftes an die Sprade der kirchlichen Monardianer TZertulliang erinnert. 
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nämlich biefer läftere, der Sohn fei eigentlih auch der Vater und um— 
gefehrt, predigen jene gewiffermaßen ? drei Götter, indem fie die 
beilige Monas in drei einander fremde, von einander vollfommen abge: 
ſonderte Hypoſtaſen zertbeilen. 

Offenbar wird hier über eine Theorie, welche den Urſprung der Per— 
ſonen in Gott nach dem philoſophiſchen Begriffe einer theilweiſen Ent— 
faltung (ueorouos) ſich zurechtlegte, ebenſo beſtimmt der Stab gebrochen, 
wie über die ſabellianiſche Identitätslehre. Der Tadel des Papſtes iſt 
allgemein und trifft die geſammte Katechetenſchule mit Origenes an der 
Spitze. Allerdings läßt ſich einwenden, daß namentlich der Letztere nicht 
ſo gelehrt, daß er zwiſchen den Hypoſtaſen die innigſte Verbindung an— 
genommen und fie jedenfalls nicht als einander „fremd und vollfommen 
abgefondert” betrachtet habe. Dagegen ift zu bedenfen, daß der Tadel 
des Papftes allgemein lautet, daß er fih auf die feinern Nüancirun— 
gen des Irrthums gar nicht einläßt, daß er die Richtung überhaupt 
und nicht fo ſehr die einzelnen DBertreter derfelben in’s Auge faßt. 
Hätte er das Maß des Irrthums bei den Einzelnen abwägen wollen, 
würde er genauer unterjchteden haben. Uebrigens ift die Norm, nad 
welcher der Papſt über die Merandriner urtheilt, die Einbeitslehre 
der vömifhen Kirche, und mit ihr verglichen, blieb felbft die Lehre 
des Drigenes troß aller ihrer Vorzüge hinter der vollen Erfenntniß der 
Einheit zurück, ohne die ganze Innigfeit einer Wefensverbindung zu 
erreihen. Hauptſächlich indeß galt feine Rüge dem Dionyfiug, und 
Ihon um feinetwillen waren die obigen Ausdrücke gar nicht zu umgehen. 
Er hatte fie wirklich vom Sohne gebraucht, und feine Lehre mußte außer— 
dem als das legte Glied einer langen Kette von Irrthümern erſcheinen. 
Die bier verworfene Theilung nun beftebt darin, daß eine folche zu— 
nächft in Bezug auf die göttlihe Macht dem Gewordenen gegenüber 
vorgenommen, d. db. Gott an fih, dem Bater, eine unbegrenzte 
Herrfchaft über das Seiende überhaupt, dem Logos die Herrichaft. über 
die Geſammtheit der vernünftigen Greaturen, dem bi. Geift endlich) 
die Herrfchaft über die gebeiligten Wefen zugemeffen wird. Damit 
ind drei Kreife von Wirffamfeiten unterfchieden, von welden der erite 





1 Toorov twa, alfo nicht unbedingt, nit ankos, fondern in einem ge= 
wiffen Sinne, mit gewiffen Einſchränkungen. Ein Tritheiamus im abfoluten 
Sinne ift undenlbar, da die Tediglih ver Zahl und ver Vorftellung nad unter= 
fchiedenen drei höchften Wefen dem Begriffe nah nothwendig in Eins zufam- 
menfallen, 
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fchranfenlos das Univerfum ſammt den andern beiden Perſonen umfaßt, 
der zweite, enger als der erfte und innerhalb desjelben eine beftimmte 
Zahl von Wefen zugleich mit dem hl. Geift umfchließt, der dritte end— 
ih, noch mehr verengt und begrenzt, den bi. Geift und die von ihm 
Geheiligten in fich begreift. Diefer Theilung der Greaturen nach den 
je an ihrer Spige ftehenden göttlichen Perfonen entipricht weiterhin eine 
Umgrenzung und Einfchränfung der göttlichen Perfonen felbft nad) ihrem 
innern Verhältniſſe zu einander, fo zwar, daß wohl der Vater mit dem 
Seienden überhaupt auch den Sohn und den hl. Geift in fih trägt und 
umfchließt, und ebenfo der Sohn noch den bi. Geift, aber nicht umgefebrt 
der hf. Geift auch die beiden andern Perſonen, oder der Sohn den Vater 
umfaßt. Dieje doppelte Abftufung und Theilung des Weſens ſo— 
wohl innerhalb der Gottheit, als innerbalb der Welt ift es, welche dem 
Papft vorfchwebt, und dem Irrthum gemäß hat er in feinem Verwer— 
fungsurtheile die Ausdrüde gewählt. Sie war die in Mlerandrien herr— 
ſchende Theorie, der auch Dionyſius zugethan war, 

Der Papft ftellte ihr den wahren und firchlichen Begriff der Mo— 
narchie entgegen, wie er aus dem Inhalte des Glaubens felbft ſich er— 
gibt, nicht wie er von außen, vom Standpunfte irgend einer wiſſen— 
ſchaftlichen Theorie fünftlich in denfelben hineingetvagen wird. Er ers 
flärte, der firchliche Einheitsbegriff fordere, daß mit Gott an fih, dem 
HEog Tov OAov, der göttlihe Logos geeinigt fei, und daß in ihm 
auch ver bi. Geift lebe und webe, in ibm gleichfam feine Heimath und 
Wohnftätte habe !. Alle drei Verfonen bilden (durch dieſe innige 
Lebensgemeinichaft, durch ihr gegenfeitiges Innewohnen) zufammen den 
Einen Gott, den Heog zwv 0Awv, den Allmächtigen, und nad) dem firdhli- 
chen Einheitsbegriff ift es unbedingt nothwendig, die göttliche Trias wie 
in eine Spige (zogvgpn) zufammenzufaffen und in ihr auslaufen zu laffen. 
Das Gegentheil, die Lehre des tollen Mareion von einer Theilung 
und Zerreißung ber einen göttlichen Urwefenheit in drei Prineipien 
(mit Rückſicht auf das verichiedene Verhalten Gottes zur Welt), ift eine 
teuflifche Erfindung, nicht der Glaube der Jünger Jefu und derjenigen, 
welche fih mit der Lehre des Erlöfers begnügen (iſt weder apoſtoliſch, 
noch firhlih). Denn fte find ſich wohl der in ver bi. Schrift ver: 
fündigten Lehre von der Trias klar bewußt, aber auch überzeugt, daß 
weder das alte, noch das neue Teitament yon drei Göttern rede. 





1 Eugıkoxwoeiv zul Evdinıtaodar. 
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Diefe Worte des Papftes bedürfen feines Commentars. Sie erläus- 
tern einfach den Glauben der Kirche und den Begriff, welde fie von 
der Monarchie Gottes hat. Diefer beruht auf dem Grundſatze, dafı 
nicht eine einzelne Perfon für fih, mit Ausschluß der andern, der ganze 
und volle Gott fei, fondern alle drei Perfonen zufammen in der Ein- 
heit ihres Lebens und in der Durchdringung ihres Wefens. Das Ge: 
gentheil ift behauptet in der verworfenen Hypoftafenlebre mit ihrer Unter: 
ordnung des Sohnes unter den Bater und des bi. Geiftes unter Vater 
und Sohn, mit ihren endlichen und befihränften Vorftelungen von der 
zweiten und dritten Perſon. Aus jenem Grundfaß folgt weiter auch die 
Einheit der gefammten Beziehungen Gottes zur Welt. Der 
Eine Allmächtige fteht an der Spige des Univerfumg, und die Schöpfung 
jowobl, wie die Erlöfung und Bollendung ift ungetbeilt auf ihn zurückzu— 
führen. Jede einzelne diefer Thätigfeiten ift zugleich die der Gefammtbheit 
der göttlichen Perfonen, des Einen Gottes, und wenn auch factifch eine 
unter ihnen bejonders handelnd auftritt und ihr deßhalb die entfprechende 
Thätigfeit vorzugsweife zugeeignet wird, jo darf dieß doch niemals mit 
Ausschluß der andern Verfonen geſchehen. Damit fällt als unficchlich 
und als unchriftlih die irrige Borftellung von einer gefonderten Thä— 
tigfeit der einzelnen göttlihen Perfonen für fih, von der orxovowie im 
Sinne der tritheiftifhen Sypoftafenlebre weg; fie wird mit Hinweis auf 
Mareion ausdrücklich in ihrer vollen, unummwundenen Durhführung als 
Ausgeburt des Gnoſticismus bezeichnet, wie das ſchon früher bei Dips 
polytus und Tertullian gefcheben war. An die Stelle der bloß mora— 
liſchen Einheit oder jener Wefengeinbeit, welche Lediglich um den Preis 
der Unterordnung der Perfonen gewonnen werden fonnte, wird vom 
Papite die volle, unbedingte Wefenseinbeit und Gleichheit 
der Perjonen gejegt, und obgleih er in dieſem Zuſammenhange das 
Wort Homoufios, deſſen Anerfennung indeffen dem alerandrinifchen 
Dionyfius zur Pflicht gemacht wurde, nicht gebraudht — der Far ges 
dachte Begriff desſelben ift unzweifelhaft die Grundlage und der Aus- 
gangspunft feiner ganzen Erörterung. Insbeſondere widerftrebt feine 
Lehre jeder wiffenfchaftlihen Theorie, welche den Urfprung der göttlichen 
Perfonen durch eine Loslöfung einzelner Elemente aus der göttlichen Urs 
weſenheit vermittelt werden läßt. Genetiſch betrachtet, muß man 
allerdings den Sohn und hl. Geift aus dem Vater ableiten; um aber 
ihr Hevvorgehen aus der göttlihen Wefenheit nicht bis zur Trennung 
und PVereinzelung zu treiben, muß man andererfeits der vom Vater 
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ausftrömenden Bewegung die in ibn zurädftrömende Bewegung 
des hl. Geiftes und des Sohnes als Correetiv an die Seite ftellen und 
demgemäß fagen, daß Beide troß ihrer perfünlichen Selbftändigfeit doch 
immer zugleich im Centrum, im innerſten Wejensgrunde Gottes ver- 
barren, gleihfam nad) dem Herzen des Vaters gravitiven, aus dem fie 
entfprungen find, und in dem fie den Duellpunft ihres Dafeins baben. 
Die alerandrinifche Theorie beachtete vorwiegend nur die eine Seite Dies 
ſes VBerhältniffes, die bevvorbringende Kraft des Vaters und die von 
ihm ausjtrömende Wirkung; ihre an die göttliche Perſonenbildung fofort 
ſich knüpfende Kosmologie hinderte fie, die Einheit Gottes an fih ohne 
Rückſicht auf die Welt näher zu betrachten, wofür der Raum erft nad) 
Ablauf der Weltperiode eintrat. Der Papft dagegen legt ebenfo großes 
Gewicht auf den dem Sohne und dem bf. Geifte innewohnenden Drang, 
ſich ftets innerlich mit dem Vater zu einigen und unverrüdt in ihm ihre 
Lebensmitte zu bewahren. Hat Jenes die Dreibeit der Verfonen, fo 
bat Diejes die Einheit des Wefens zur Folge, und Beides zufammen 
eonftituirt erft den wahren, conereten Begriff Gottes in jeiner Dreibeit 
und. Einheit. Sehr ſchön und anfchaufich drüden dieß die Worte des 
Papftes in Bezug auf den bi. Geift aus, der in Gott feine Heimatb, 
feine Wohnftätte fucht und findet 1. Dieſe Darlegung war vollfommen 
geeignet, dev alerandrinifchen Einfeitigfeit ein Ende zu machen, und 
ihren Grundgedanfen bat Biſchof Dionyfius vollftändig fih angeeignet, 
wenn er nachmals feinen frühern Irrthum durch die Erläuterung zurüd- 
nahm: wir erweitern, obne fie zu zertrennen, die Einheit 
zur Dreibeit, und führen die Dreiheit, obne fie zu ver- 
mindern, auf die Einheit zurüd 

Nachdem der Papft im Grundjag die Einheit und Gleichwejentlich- 
feit der Perfonen fetgeftellt bat, gebt er auf die Perfon des Sohnes 
näher ein. Auch bier lautet fein Tadel allgemein und gilt einer 
ganzen Richtung; in der That hatte ja die frühere alerandrinische Lehre 
den Keim zu den Berirrungen des Dionyſius in fih getragen; vorzugs— 
weife aber mußte diefer fih durch die Vorwürfe des Papftes getroffen 
fühlen, da gerade von ihm die mit fo großer Strenge gerügten Auge 
drücke gegen die Sabellianer mit entfcheidendem Nachdruck gebraucht 
worden waren. Nicht weniger — führt der Papft fort — find aud 


1 Siehe oden ©, 339. Anmerk, t, 
2 Athan. de sent. Dion. c. 17. 
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diejenigen zu tadeln, welche wähnen, der Sohn ſei ein Geſchöpf 
(roinua, äußerlich Hervorgebrachtes nad Analogie eines Kunſtwerks, 
ähnlich wie z. B. zroseiv im Sprachgebrauche des Ariſtoteles vorkommt), 
und der Herr ſei geworden (yeyovevar, durch endliches Werden wie 
die Welt entftanden), wie eines der wahrhaft gewordenen (gefchaffenen ) 
Dinge, während nah dem Zeugniffe der hl. Schrift der angemeffene 
und gebübrende Ausdruck für feinen Urfprung Zeugung (yivrnoıg), 
niht Bildung (nAcoıg) oder äußere Hervorbringung (noinoıg) 
ift. Es ift daher feine geringe, nein die größte Läfterung, von dem 
Herrn zu reden, als fei er gewiffermaßen das Product einer funftfer: 
tigen Hand (zeiporointos, gleihfam ein lebendig gewordenes, Gott 
äußerlich darftellendes Kunftgebilde). So tft es nicht, fonft müßte es 
auch eine Zeit gegeben haben, wo der Sohn nicht wars; er war aber 
ewig, da er ja, wie er jelbit jagt, im Vater ift, und Chriftus in 
der bi. Schrift als Logos, Weisheit und Kraft (Gottes) bezeichnet wird. 
Dieß aber find fubftantiell-gättliche Kräfte (Wefensbeftimmungen), und 
mithin, wäre der Sohn geworden, jo hätte e8 auch eine Zeit gegeben, 
wo fie nicht waren und Gott ohne fie eriftixte, was die größte Un- 
gereimtheit tft. 

Der Kern diefer Erörterung, der Sag: der Sohn Gottes und Herr 
der Welt ift nicht Geſchöpf Gottes, Sondern felbft Gott, ergibt fich 
als einfache Folge aus dem Hauptfage von der Einheit Gottes und der 
Sfleichweientlichfeit der Perfonen, welcher fordert, daß Alles, was das 
Wefen Gottes an fih ausmacht, auch jeder einzelnen Verfon zugefchrie- 
ben werde. Ein Gefhöpf kann daher der Sohn nicht fein, oder man 
müßte die Ewigfeit feines göttlichen Wefens und Dajeins, fowie die 
ewige Beziehung des Sohnes auf das Wefen des Vaters läugnen und 
ihn einem zeitlihen Werden unterwerfen, Kann man aber dieje wefen- 
bafte Beziehung zwifchen ibm und dem Vater nicht aufheben, fo ıft es 
ein vollendeter Widerſpruch, wenn man ihn troß diefer ewigen Beziehung 
auf eine zeitliche Weiſe entitanden denfen wollte. Die einzige Berfcie- 
denheit, welche demnach zwifchen beiden Perfonen übrig bleibt, ift die 
der gegenfeitigen Beziehung, und fie wird mit fpecieller Aus— 
Schließung aller endlichen Vorftellungen und mit Rüdfiht auf die beiden 
erften Perfonen als Zeugung beftimmt. Wiederum ift hier der maß— 
gebende Gedanfe das in dieſem Zuſammenhange fih von felbft ergän— 
zende, wenn auch verichwiegene Homouſios. 

Aber noch ein zweiter Punft verdient Beadhtung. Der Herr der 
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Welt, der Schöpfer, ſagt der Papſt, kann nicht ſelbſt Geſchöpf ſein, 
nicht mit den geſchaffenen Weſen auf gleiche Linie geſtellt werden, und 
deutet damit an, daß es eigentlich eine neue Art von Idololatrie 
involvire, wenn man deſſenungeachtet Schöpfer und Geſchöpf miteinander 
verwechsle. Er ſagt dieß nicht mit dürren Worten, allein ſeine ſorg— 
fältig gewählte Ausdrucksweiſe legt es nahe genug, und in den erläu— 
ternden Zuſätzen zu dem Ausſpruche des Papſtes haben wir oben ſchon 
darauf aufmerkſam gemacht. 

Nach der feinen und höflichen Wendung, es ſei nicht nöthig, bei 
Männern von ſo tiefer chriſtlicher Geſinnung und Bildung noch ein 
Wort über die abgeſchmackte Behauptung, daß der Sohn Geſchöpf ſei, 
zu verlieren — eine Wendung, offenbar darauf berechnet, dem Gegner 
die Brücke zum Rückzuge zu bauen — will der Papſt es durch einen 
Mangel an Aufmerkſamkeit erklären und entſchuldigen, daß ſie den— 
noch in den gerügten Irrthum und Widerſpruch verfallen ſind, indem 
fie Sprüchw. 8, 22 den ihnen ſcheinbar günſtigen Ausdruck exzıos in 
einem jehriftwidrigen Sinne aufgefaßt haben. Allein unter den mannig— 
faltigen Bedeutungen diefes Wortes paffe bier in den Zuſammenhang, 
wo von dem Uriprung der Weisheit und des Logos Die Rede fei, nur 
die Eine: der Herr ftellte mih an die Spise (erreornoe) der von ihm 
(durd mich) vollzogenen Schöpfung. Diejenigen aber, welche den Sohn 
Geſchöpf nennen, fünne man fragen: it derjenige ein Gefchöpf, welcher 
der Erftgeborne vor aller Creatur (Kol. 1, 15) ift, welcher nad 
dem Pſalmiſten aus dem Schooße vor dem Morgenftern gezeugt ıft, und 
der als Weisheit gefprochen bat: vor allen Hügeln erzeugte ev mich? 
(Sprühw. 8, 25.) Und während es in der hl. Schrift an vielen Stel- 
len heiße: er fer gezeugt, werde niemals von ihm gejagt: ev fer ges 
worden (wie ein Gefhöpf). Den Schluß diefer Erörterung bildet Die 
bündige Erklärung: folglich Tiegt es unverfennbar am Tage, daß die 
jenigen falfhe Borftellungen vom Urfprunge des Sohnes hegen, welche 
fih erfühnen, feine göttliche und unausſprechliche (feine geheimnißvolle 
und unbegreiflihe) Zeugung als ein äußeres Schaffen und Hervor— 
bringen, als eine zroinoıs aufzufaffen. 

Nach diefer ausführlichen Darlegung und Begründung des firchlichen 
Glaubens bleibt dem Papſt nur noch übrig, das gegen Dionyfius und 
die Alerandriner Vorgetragene noch einmal in furzen, prägnanten Sägen 
zu vefumiven. Man darf alfo, fagt er, a) die göttlihe Monas nicht 
in drei Gottheiten zertheilen (zarausollew). Man darf b) die Würde 
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und die über Alles erhabene Majeftät des Herrn (des Sohnes) nicht 
duch Annahme eines endlichen Urjprungs (rroinoıs) berabwürdigen. 
Man muß vielmehr c) — nad) der regula fidei — glauben an Gott 
den allmächtigen Bater und an Jeſus Chriftus, feinen Sohn, und an 
den hl. Geiſt. Dabei aber d) ftets den Begriff der Wefenseinheit feft- 
halten, alfo vom Logos fagen, daß er mit Gott, dem Urheber des Allg, 
im Zuftande der Einheit fih befinde (wooIar); denn, fage diefer 
jelbjt: ich und der Vater find Eins; ich bin im Vater, und der Vater 
it in mir. Sp wird e) Beides unverlegt bewahrt: die göttliche Drei: 
beit und die hl. Glaubenswahrheit der Einheit. 

Diefe dogmatifchen Erklärungen find fo bündig und fchlagend, dafı 
fie jede weitere Erläuterung überflüffig machen. Sie erfchöpfen tro& 
ihrer Einfachheit den Inhalt der Dffenbarung vollftändig. Man fann 
ſie wilfenichaftlih nocd weiter zergliedern und in ihre elementarften Bes 
ftandtbeile auflöfen, wird aber immer wieder auf fie als den Kern des 
hriftlihen Glaubens an den dreifaltigen Gott zurüdfommen müffen. 
Dliden wir von ibnen aus vorwärts in die Zufunft, auf das nicä- 
niſche Dogma, jo ift unläugbar, daß ſie für dasjelbe maßgebend, daß 
jie die Grundlage desjelben gewejen find. Blicken wir von ihnen zurüd 
in die Vergangenheit, jo gewahren wir die vollfte Uebereinſtimmung zwi— 
hen ihnen und der Lehrform des Kalliſtus, und nur eine formelle 
Berfchiedenbeit begegnet uns, indem an die Stelle des Ausdruds Geift 
Gottes für den Sohn, deffen fih noch Kalliftus bediente, der johan— 
neiihe Ausdruck Logos getreten if. Diefe Aenderung des Ausdrucks 
war — von allen andern Gründen abgefeben — jest, wo bei der Bes 
griffsbeftimmung der Einheit Gottes auch auf den bi. Geift Nüdficht 
genommen werden mußte, durch die Umftände von felbit geboten. Die 
Bedenfen, welche früher die römische Kirche von dem Gebrauche des 
Wortes Logos zurüdgebalten hatten, die Mißdeutung und Berfälihung 
desfelben in den gnoftifhen Syſtemen, waren inzwifchen gefhwunden. 

Eine wiffenfhaftlihe Theorie über den Urfprung des Sohnes, 
oder über das Geheimniß der Dreifaltigkeit bat nun der Papft aller- 
dings nicht aufgeftellt, und eine folhe ift auch von ihm nicht im Min— 
beiten beabfichtigt. Die ftarfe Seite feines Lehrſchreibens liegt vielmehr 
in der Schärfe des Urtbeils, mit welcher er Irrthum und Wahrheit 
von einander unterfcheidet, in der durchaus objectiven Ruhe und in der 
umfichtigen Befonnenbeit, mit welcher er den unmittelbaren Glauben der 
Kirche erläutert und in beftimmten Begriffen ausprägt, ohne daß diefer 
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dadurch an ſeiner Einfachheit und allgemeinen Faßlichkeit etwas einbüßt. 
In dieſer dogmatiſchen Interpretation mit ihrer den Gegenſtand erſchöpfen— 
den Klarheit haben wir eine eigenthümliche Gabe der römiſchen Kirche, 
einen ihr verliehenen Sinn für das Verſtändniß deſſen, was zur wirk— 
lichen Offenbarung gehört, und was ihr fremd iſt, jenen höhern leiten— 
den Geiſt, den ſie an der Spitze aller übrigen Kirchen bethätigt, und 
das ihr innewohnende Bewußtſein des Vollbeſitzes der Wahrheit zu be— 
wundern und zu verehren. So ſtellt ſich dieſes Lehrſchreiben unter dem 
rein kirchlichen Geſichtspunkte dar. 

Nichtsdeſtoweniger wird es einleuchten, daß gerade unter dieſer Vor— 
ausſetzung die päpſtliche Lehrentſcheidung auch für die Wiſſenſchaft 
von dem höchſten Werthe ſein müſſe, und wir würden gegen die Geſetze 
einer wahrhaft pragmatiſchen Erforſchung der geſchichtlichen Thatſachen 
verſtoßen, wenn wir nicht auch dieſer Seite derſelben eine kurze Betrach— 
tung widmen wollten. 

Was Papſt Dionyſius über die Einheit der göttlichen Perſonen ſagt, 
ift freilich Feine wiffenfchaftlihe Theorie, fein VBerfuh, auf dem Wege 
des vernünftigen Nachdenfens das innere dreifaltige Leben Gottes be— 
greiflih zu machen, oder dieſes Dogma wiflenfchaftlich zu conſtruiren. 
Er begnügt fih mit einer einfachen Darlegung und authentischen Inter— 
pretation des Glaubens der Kirche und der Thatfachen der Offenbarung. 
Er will nur den objeetiven Thatbeftand conftativen, uns jagen: jo und 
nicht anders hat Gott fih der Menjchheit geoffenbart. Allein er thut 
dieß mit Rückſicht auf Gegenfäge, auf irrige Auffaffungen und verfebrte 
wiffenfchaftliche Theorien, durch welche jener tbatfächlihe Inhalt der 
Dffenbarung mehr oder weniger zerftört worden war. Da ift es nun 
durh die Natur der Sache geboten, feine Darlegung des kirchlichen 
Glaubens mit den Gegenfäßen, durch welche fie hervorgerufen ft, zu 
vergleichen, fie mit den frühern Beftrebungen der Wiffenfchaft, die hrift- 
liche Gottesidee in klare und beftimmte Begriffe zu faffen, zufammen- 
zubalten und nad ihrem innern Gehalte zu prüfen, ja fte überhaupt im 
Zufammenbange mit den Verſuchen des denfenden Geiftes, die Idee 
Gottes zu ergründen und fih zum Bewußtfein zu bringen, in ihrem 
wahren Werthe zu würdigen. Erft wenn dieß gefchieht, erſt wenn wir 
uns auf den Standpunft diefer allgemein gefchichtlichen Betrachtung ers 
heben, vermögen wir vollftändig die epochemachende Bedeutung des päpft- 
lichen Lehrihreibeng zu erfennen und feine Tragweite für die Vergangen— 
beit und Zufunft zu ermeffen. 
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Die neue chriſtliche Wiſſenſchaft hatte ſeit ihrem Urſprunge mit un— 
ſäglichen Schwierigkeiten zu ringen, und erſt allmählich konnte ſie ſich 
zu ſelbſtbewußter Klarheit und richtiger Einſicht in ihr eigenes Weſen 
emporarbeiten. Unmöglich konnte ſie ſofort und in jeder Hinſicht den 
Zuſammenhang mit der alten heidniſchen Wiſſenſchaft abbrechen und ſich 
unabhängig von ihr machen. Dieſe war nun einmal herrſchendes Zeit— 
bewußtſein, war auf das Tiefſte in das geiſtige Leben der Menſchheit 
verflochten und mit demſelben verwoben. Ja, mag man ſelbſt den an— 
regenden Einfluß, welchen das Chriſtenthum mit ſeinen Ideen auf das 
menſchliche Denken ausübte, noch ſo hoch anſchlagen, ſo wird man doch 
nicht läugnen können, daß auch die alte Philoſophie mächtig dazu bei— 
getragen habe, den Geiſt der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bei den 
Anhängern des chriſtlichen Glaubens zu wecken und zu erzeugen. Die 
neue chriſtliche Wiſſenſchaft ſtand ſo unter der Einwirkung der alten 
heidniſchen Wiſſenſchaft, und dieſe umfaßte einen Kreis von beſtimmten 
Anſichten und Anſchauungen, die, weil ſie einmal ſich eingelebt batten 
und das natürliche Denken beherrſchten, nicht mit einem Schlage aus 
dem Bewußtſein verdrängt werden konnten. Eine eigenthümliche Strah— 
lenbrechung der geoffenbarten Wahrheit in dem Medium dieſer aus dem 
Alterthum überkommenen Wiſſenſchaft mußte dadurch entſtehen, und das 
einfache Licht des Evangeliums ſchillerte in dem bunten, prächtigen Far— 
benſpiel der verſchiedenſten theologiſchen und kosmologiſchen Syſteme. 
Im Hinblick hierauf möchte man immerhin eine ſtrenge Sonderung bei— 
der Theile als nothwendig und unerläßlich erachten; dennoch wäre eine 
ſolche Scheidung unnatürlich und für die Entwicklung der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft eher hinderlich, als förderlich geweſen. Denn einmal wohnt 
der Wiſſenſchaft der natürliche Trieb und der Drang inne, zur Erkennt— 
niß der Wahrheit zu gelangen; ſodann iſt ja die Offenbarung das Licht, 
welches in die Tiefen des menſchlichen Bewußtſeins hinableuchten und 
die hier ſich lagernde Finſterniß verſcheuchen ſoll. Als die Fülle und 
Vollendung deſſen, was die alte Zeit nur unvollkommen erkannt und 
als bloßen Keim und erſten Anſatz in ihrem Schooße getragen hatte, konnte 
ſie ſich ihrerſeits einer Einwirkung auf die alte Zeit gar nicht entziehen, 
welche durch ſie ihrer Erlöſung und Wiedergeburt entgegengeführt werden 
ſollte. Ohnehin konnte die Wahrheit, ſoweit fie auf natürlichem Wege 
erkannt worden war, und die göttlich geoffenbarte Wahrheit doch nicht in 
einem unauflöslichen Widerſpruche mit einander ſtehen; eine gewiſſe Ver— 
wandtſchaft, eine beſtimmte Nothwendigkeit gegenſeitiger Beziehung beider 
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Gebiete auf einander war gar nicht in Abrede zu ſtellen. Auch war 
nicht zu befürchten, daß in dem Bunde, welche die chriſtliche Wiſſenſchaft 
mit der früher heidniſchen einging, das Chriſtenthum ſelbſt ſich verflüch— 
tigen möchte. Denn dieſes ſtand neben der Wiſſenſchaft in objectiver, 
über die menſchlichen Schwächen und Leidenſchaften erhabener Geſtalt 
als Kirche da mit Einrichtungen, welche es unmöglich machten, daß 
die von Gott gegebene Wahrheit ſich in menſchlicher Weisheit verlieren 
konnte. 

Unter ſolchen Verhältniſſen und Einflüſſen bildete ſich die junge chriſt— 
liche Wiſſenſchaft, und es iſt ein Geſetz ihres Entwicklungsganges, daß 
ſie nur ſchrittweiſe zur klaren Einſicht ihres eigenen Weſens ſich erheben 
und nur Stufe für Stufe zu einer Spitze der Vollendung emporklimmen 
konnte, auf welcher ſie einen vollen, deutlichen Ueberblick über Altes und 
Neues, über Irrthum und Wahrheit gewann. Entſtanden aus dem Zus 
fammenwirfen des neuen chriftlichen Geiftes und der aus dem Alterthum 
überlieferten Wiffenfchaft, mußten ihre eriten Lebensregungen nod das 
Muttermal diefes Urfprungs an ſich tragen, oder ohne Bild gefprocen, 
die Päuterung und Umbildung der alten Wiſſenſchaft im chriftlichen Sinne 
fonnte nur in langjamen Uebergängen und nicht obne Irrthümer mans 
cherlei Art ſich vollziehen. 

Eines der ſchwierigſten Probleme, welches gleih im Beginn der 
chriftlichen Wiffenihaft und ihres löſenden Wortes barıte, war die Uns 
terfuhung über das Wefen Gottes, über die Form und Geftalt feines 
innern Lebens. Im Gegenfaße gegen das Heidentbum einfach die Eins 
beit Gottes ausfprechen, genügte natürlich nicht. Es Fnüpfte fih daran 
ganz von jelbft die weitere Frage nach dem innern Wefen und Le 
ben diefes Einen Gottes, und zwar im Unterjchiede von der Welt und 
ihrem Wefen und ihrem Leben. Es handelte fih alfo darum, das 
Weſen Gottes in feiner ihm. eigenen und ihm allein angemeijenen Les 
bensentfaltung, in feiner Einheit und zugleich in der Fülle und Manz 
nigfaltigfeit feiner innern Lebensformen zu erfennen, dabei jedoch um 
jeden Preis den Irrthum der alten Philoſophie zu vermeiden, welche 
in der innern Lebensentwidlung des Unendlichen zugleich den Grund 
und die Urfache der Weltbildung fuchte. Vielmehr fam es darauf an, 
jowohl Gott als die Welt, den Einen wie die Andere, in ihrem eigen- 
tbümlichen Lebensfreife ſcharf und beftimmt zu unterfcheiden, obne 
doch diefen Unterfchied zur trennenden Kluft zwifchen Beiden fich erwei— 
tern zu laſſen. Es bat dem chriftlichen Denfen unfäglihe, von uns 
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kaum geahnte Mühe gekoſtet, ſich hierüber klar zu werden und beide 
Lebenskreiſe in ihrem Unterſchiede und in ihrem Zuſammenhange zu er— 
faſſen. Es hielt eben außerordentlich ſchwer, auf dem Gebiete der Wiſ— 
ſenſchaft ſich vollſtändig der Gewalt zu erwehren, welche die alte Phi⸗ 
loſophie mit ihrem Einfluſſe auf die Gemüther beſaß, und die an ſich 
ſo einfachen chriſtlichen Lehren in ihrer ganzen Reinheit mit der in ihnen 
ſelbſt liegenden Logik und Dialektik verſtehen zu lernen. Das vollgül— 
tigſte Zeugniß für die Größe dieſer Schwierigkeiten legen die gnoſtiſchen 
Syſteme ab, in welchen trotz ihrer äußerlich anſcheinenden Mannigfaltig— 
keit immer nur das eine Thema variirt iſt, wie die innere Weſensent— 
faltung Gottes auf einem beſtimmten Punkte zur Weltbildung wird. 
Es war unmöglich, Gott als abſtracte Einheit und ohne eigenes Leben 
und innere Bewegung zu denken; ſowie man aber daran ging, das Weſen 
Gottes unter dieſem Geſichtspunkte ſich zur Erkenntniß zu bringen, und 
mit der innern Weſensentfaltung Ernſt machte, gerieth man faſt unwill: 
kürlich auf die Abwege der alten Philoſophie und verlieh, indem man 
zwiſchen Gott, in der unendlichen Fülle und Mannigfaltigkeit ſeines Le— 
bens, und der Welt einen ſubſtantiellen Zuſammenhang annahm, den 
Boden der gefhichtlihen Offenbarung. Man fonnte fih nun einmal 
nicht fo leichten Kaufs von der Anfchauung des Altertbums Tosreißen, 
welche das Verhältniß zwifchen Gott und Welt als ein inneres und na= 
turnothwendiges zu denfen gewohnt war. Selbft die Apologeten, obwohl 
jte den Inhalt des chriftlichen Glaubens unvergleichlich treuer dargeftellt 
baben, als die Gnoftifer, vermochten dennoch nicht fofort den allein 
richtigen und dem Inhalt der chriftlichen Lehre einzig angemefjenen 
Stundpunft zu erreihen. Es tft eine befannte Sache, wie nahe auch 
bei ihnen die Lehre vom Urfprunge des Logos mit der Lehre vom Ur 
jprunge der Welt verfnüpft war. 

Einen bedeutſamen Fortichritt zum Beflern machten die Gegner der 
Gnoſtiker mit ihrer tiefern und gründfichern Erfenntniß der Schöpfungs- 
lehre. Dadurch fam zuerft ein belferes Licht und ein genaueres Ver— 
ſtändniß in die fchwebenden Fragen. Eine ganz neue Kategorie wurde 
durch fie in dieſe Unterfuchungen eingeführt. An die Stelle der Natur- 
notbwendigfeit, unter deren Zwange aus der Leberfülle des göttlichen 
Weſens die Welt entipringt, trat die etbifche Kategorie des allmäch— 
tigen Willens, der Schaffen fonnte, aber nicht Schaffen mußte, 
ohne daß in dem einen oder andern Falle dadurch die Mafeftät Gottes 
Einbuße erleidet. Allein in Folge davon machte fich das Bedürfniß, 
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den Kreis der innern Lebensentfaltung in Gott felbft und den Umfang 
der endlichen Lebensentwicklung innerhalb der Welt ſcharf und beftimmt 
zu erfennen, nur noch fühlbaver und evidenter. Erſt wenn dieſes ge— 
lungen und jeder der beiden Lebenskreiſe in ſeiner ganzen unterſcheiden⸗ 
den Eigenthümlichkeit klar durchdacht war, konnte von einer unnatür— 
lichen Vermiſchung Beider nicht ferner die Rede ſein. 

Die Lehre von der Dreifaltigkeit Gottes trat nun entſchieden 
in den Vordergrund der Unterſuchung. Ihr ſind von nun an die Be— 
ſtrebungen der vorzüglichſten chriſtlichen Denker gewidmet. Hier wäre 
es nun zunächſt unumgänglich nöthig geweſen, den poſitiven Inhalt 
dieſer Lehre, wie er in Schrift und Tradition vorlag, ganz rein und 
ohne jegliche Einmiſchung philoſophiſchen Beiwerks zu erfaſſen und ſo 
für die wiſſenſchaftliche Unterſuchung den feſten Boden und eine ſolide 
Grundlage zu ſchaffen, auf welcher man ſein Lehrgebäude aufführen 
konnte. Vor Allem aber mußte man ſich hüten, die innere Offenbarung 
des dreifaltigen Gottes wieder in eine voreilige Verbindung mit ſeiner 
äußern Offenbarung in der Welt zu bringen. Wie wenig jedoch dieſe 
unerläßlichen Vorbedingungen erfüllt worden ſeien, hat die gegenwärtige 
Darſtellung nicht bloß an den nachgnoſtiſchen Häretikern (Artemoniten 
und Sabellianern), ſondern auch an den bedeutendſten chriſtlichen Denkern 
dieſer Zeit, an Hippolytus, Tertullian und Origenes, nachgewieſen. 
Wenn ſie auch von der Kirchenlehre ausgehen — durch ihre unter dem 
trübenden Einfluſſe der alten Philoſophie entſtandenen wiſſenſchaftlichen 
Theorien haben ſie demſelben doch in Hauptpunkten eine ſeine Integrität 
verletzende Auslegung gegeben. 

Dem gegenüber bat nun die römiſche Kirche das außerordentliche 
Berdienft, alle diefe falfchen, mehr oder weniger den Inhalt der Dffen- 
barung beeinträchtigenden Auslegungen der Wiffenfchaft durch ihre au— 
thentifche, aus dem Inhalt der Schrift und Leberlieferung geichöpfte 
Snterpretation bejeitigt und den Glauben ftets in feiner Reinheit und 
Bollftändigfeit erhalten und wieder bergeftellt zu haben. Noch mehr: 
gerade durch diefe ihre Auslegung leiſtete fie auch der Wiffenfchaft die 
größten Dienfte, indem fie das Object derfelben klar und beftimmt um— 
grenzte, und wenn man bevdenft, wie feitdem ber yon der römischen 
Kirhe ausgeſprochene Glaube an die Dreifaltigfeit bis auf den heutigen 
Tag Gegenftand der eifrigften Unterfuchung geblieben ift, fo muß bie 
Bedeutung einleuchten, welche die Glaubensformen eines Kalfiftus und 
Dionyfius für die Vergangenheit, die durch fie zur Erfenntniß der 
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Wahrheit zurüdgeführt wurde, und für die Zufunft gebabt haben, 
Wahrhaft epochemachend ift aber die Lehrform des Dionyfius. Sie bil- 
det den Abſchluß der frübern trinitarifchen Streitigfeiten in der Kirche 
und ift Später dur das Concil von Nicäa allgemein chriftlicher Glaube 
geworden. 

Aus dem Gefagten erhellt indeffen noch weiter, wie tiefeingreifent 
die Lehrform der römischen Kirche nicht bloß in den Gang der Dogmen- 
bildung, fondern in den Entwicklungsgang der religiöfen Ideen in 
der Menſchheit überhaupt gewejen iſt. Sie bezeichnet nämlich, um 
es furz zu fagen, den Abfchlug von Unterfuhungen, welche von dem 
Augenblide an, wo die alte Philofopbie zuerft mit vollem Bewußtfein 
und mit der ganzen Wucht ihrer Dialectif fih gegen den Polytheismus 
der Bolfsreligion erhob, mit vaftlofer Anftrengung über das innere 
Weſen und Leben Gottes angeftellt und fortgeführt waren, und welde 
dann, ohne in der alten Zeit ihre Erledigung gefunden zu haben, in 
die riftliche Wiflenfchaft übergingen, bis fte im Dogma der Kirche ihr 
Ende und ihre befriedigende Löſung erhielten. 

Die Philofopbie bei den Griechen war von Anfang an aus einer 
tiefen Abneigung gegen den überlieferten Polytheismus hervorgegangen, 
und diefe Abneigung fteigerte fih in Furzer Zeit zur unbedingten Ber: 
werfung desjelben, namentlich in der eleatifchen Schule. Der Gründer 
derfelben, Xenophanes, kämpfte bereits mit den Waffen des bitterften 
Spottes gegen dieje Verirrung, und faum Ffonnten die leidenfchaftlichiten 
Gegner des Heidenthbums unter den erften chriftlichen Apologeten, ein 
Tatian oder Tertullian, ſich härter und fchneidender ausdrüden. Bald 
war in der Pbhilofopbie über die Unvernunft des Polytheismus nur eine 
Stimme. Heraflit, die Atomiften, Anaragoras — fie Alle ſprachen ein 
einhelliges Verwerfungsurtbeil. Statt einer Vielheit von Göttern er— 
fannte die Philofophie nun die Einheit des Abfoluten an, was zuerft 
in der eleatifhen Schule und bier namentlid von Parmenides geichab. 
Am genaueften erfaßte diefen Begriff, wefentlih auf derfelben Grund- 
lage wie die Eleaten, Anaragoras, indem er das Abfolute als intelligentes, 
geiftiges, vom Stoffe durchaus verfchiedenes Wefen bezeichnete, Allein 
auf diefer Stufe der Entwiclung entftand für die griedhifche Philoſophie 
eine neue Frage der fehwierigften Art, mit deren Löfung fie zwar bis 
zu ihrem Untergange auf das Angelegentlichfte befchäftigt blieb, deren 
wirkliche Löfung fie aber nicht zu erreichen vermochte, Diefe Frage be— 
zieht fih auf die Begriffsbeftimmung des Abfoluten, und der unbeilbare 
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Gegenfag, in welchem man fi) bei Beantwortung derſelben entzweite, 
tritt fogleih in feiner fchroffften Geftalt in den Antithefen zwifchen den 
Eleaten und Heraflit hervor. Der bier fi bildende Gegenfag ift für 
immer innerhalb ver griechifchen Philoſophie die Grundform auch für 
die fpätern Gegenfäße in diefer Frage geblieben. 

Die Eleaten faßten das Abfolute als fchlechtbin einfaches, in ſich 
vollendetes, durchaus gleichartiges, vollfommenes Wefen auf, ohne Be— 
wegung, Werden und Mannigfaltigfeit der Lebensformen, und indem 
fie diefes Abfolute von der Welt nicht trennten, vielmehr als die das 
Univerfum durchdringende und geftaltende Lebenskraft begriffen, mußte 
auch die Welt mit der Vielheit und Mannigfaltigfeit ihrer Lebensformen 
fih in eine eben folche abftraete, bewegungsiofe Einheit verwandeln. Die 
Berfchiedenheit unter den Dingen ift nur Schein und eine Täufchung 
der Sinne; das Denfen fordert mit der Einheit Gottes auch die unter- 
ſchiedsloſe Einheit der Welt. Die Grundlage diefer Dialeetif war der 
Begriff des Seins, das als volle Wirklichkeit feiner Abnahme und feiner 
Steigerung fähig, fondern in ununterbrochener Gegenwart ftets dasſelbe 
ift. Als das Wefen in den einzelnen Dingen verleibt e8 auch dieſen 
unveränderliche Gleichheit. Das eigene Wefen der Welt war damit ver- 
nichtet, die Welt mit Gott identifieirt, ihre Endlichfeit und Unvollfom= 
menheit in der göttlichen Unendlichkeit und Bollfommenheit aufgehoben. 

Bon dem geradezu entgegengejesten Standpunfte ging Heraklit aus. 
Er begreift das Abjolute als unendliche Fülle und Mannigfaltigfeit, als 
einen Strom, welcher fih mit ungefchwächter Kraft durch das Weltall 
ergießt, und auf- und niederfieigend die ganze Vielheit der endlichen 
Dinge mit ihren Unterfchieden und Gegenfüßen berporbringt. Alle diefe 
Gegenfäge find an fi) im Wefen des Abjoluten enthalten und geben in 
ununterbrochener Folge aus feinem Schooße hervor. Die Grundlage 
diefer Dialeetif bildet der Begriff des Werdens, der Yebensvollen 
Fülle, der zwar auch auf ein Sein zurücweist, aber auf ein Sein, 
das noch nicht im vollen Sinne des Wortes ift, Sondern erft Durch eine 
innere Entwidlung feiner ganzen Wirklichfeit entgegengeführt wird, ohne 
diefelbe je vollftändig zu befigen. Denn füme das Werden je zu Diefem Höhe— 
punfte, jo würde es als reines Sein aufhören, Werden zu fein; und um— 
gekehrt, gelangte das Werden je zu einer Stufe der Unvollkommenheit, wo 
ed geradezu Nichtfein würde, fo wäre damit auch die Möglichkeit des 
Werdens aufgehoben. Zwifchen beiden Gegenfägen liegt alfo das Wefen 
des Abjoluten in der Mitte, und indem Beide ftets auf einander einwirken, 
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Beide ſich ftets befämpfen und befehden, erzeugen fie eben die Mannig- 
faltigfeit der in der Welt vorhandenen Gegenfäge, und der Krieg, das 
feindliche Aufeinanderftoßen, die Bindung und Löfung diefer Gegenfäge 
it demnach der Vater des Als. Dffenbar ift bier das Wefen des Ab- 
joluten unter dem Gefichtöpunfte einer unendlichen Potenz aufge: 
faßt, und fo kann man fagen, daß von SHeraflit das Wefen Gottes mit 
dem Weſen der Welt identifieirt worden fet. 

Beiden Gedanfenreihen Tiegen ohne Zweifel vollfommen richtige Vor— 
ausfegungen zu Grunde. Sehen wir bei den Eleaten von der Welt 
ab, jo wird man gegen ihre Begriffsbeftimmung des Abfoluten nicht 
viel einwenden fünnen, und läßt man bei Heraflit das Theologifche zur 
Seite, fo wird man zugefteben müflen, daß das Wefen der Welt von 
ihm im Allgemeinen vichtig begriffen fei. Aber gerade darin befteht nun 
auch für die alte Philoſophie die unüberwindlihe Schwierigfeit, beide 
Gedanken mit einander zu verbinden und neben der in fi vollfommenen 
Gottheit eine von ihr bervorgebrachte endlihe und unvollfommene Welt 
zu begreifen, und über diefe Schwierigfeit ift das gefammte Altertum 
nicht hinausgefommen, weil feiner bloßen Naturpbilojopbie die geſchicht— 
lihe Grundlage und die Kenntniß vom Urfprunge der Welt dur 
Schöpfung fehlte. Man war nicht einmal im Stande, diefen Begriff 
zu fallen, indem felbft ein Ariftoteles das Werden aus Nichts für un— 
möglich erklärte. 

Sp kehrt denn, trog aller Fortichritte zum Beflern und ungeachtet 
aller tiefern Erfenntniß Gottes, in der griechiſchen Philofophie ftets der alte 
Gegenfag zwiſchen Parmenides und Heraflit in neuer Geftalt wieder. 
Iſt man geneigt, wie Plato, Gott unter der Kategorie der fubftantiellen 
Weſenheit zu fallen, fo fommt man zwar zu einer innern Entwidlung 
Gottes, läuft aber Gefahr, das göttliche Wefen in die endlichen Dinge, 
feien dieß nun die Ideen und Begriffe oder die finnlichen Erfcheinungen, 
zu verfenfen; und erfennt man Gott als in fi vollfommenes, perjün- 
liches Wefen, wie Ariftoteles, fo löst fih die Welt von Gott ab und 
erbält im Stoffe eine von ihm unabhängige Grundlage in fich felbft. 
Stellen wir diefe Gegenfäge in ihrer Reinheit ohne die vermittelnden 
Gedanken wieder ber, fo fommen wir auf den Sat zurüd: entweder ift 
Gott die Welt und das Al — oder die Welt felbft ift Gott, wenigftens von 
Gott abfolut getrennt und unabhängig, eine Form des Gegenfages, die 
ung in der fpätern Zeit bei den Stoifern und Epieureern begegnet. 

Zum legten Male bat fich der Neuplatonismus an die Löfung dieſes 
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Problems gewagt, aber im Wefentlichen mit demfelben Erfolge. Nach 
ibm ift Gott einerfeits untheilbare, in fich felbft beharrende Einheit, alſo 
ohne innere Bewegung und Selbftentfaltung, andererſeits ſtrömt feine 
unendliche Wefensfülfe über in die Welt, wird bier der Grund des 
Bielen und Mannigfaltigen und die Duelle eines endlichen, unvollfom- 
menen, in fich getheilten und gefpaltenen Seind. Dualismus und Pan- 
theismus, diefe unverföhnbaren Widerſprüche, geben bier in fcheinbarer 
Eintracht Hand in Hand. 

In diefer Geftalt Fam die Frage an die hriftlihe Wiſſenſchaft 
und fand bier innerhalb der Kirche ihre Löſung. Aber ehe es dazu 
fam, erzeugte fie mannigfadhe Härefien, den Gnoftieismus und die 
verschiedenen Formen der monarchianifchen Irrlehre, bis fie endlich ſpruch— 
veif wurde, und der urfprünglihe Glaube der Kirche, nachdem er alle 
Stufen der Entwicklung durchlaufen hatte, in der Form des Dogmas, 
der begriffsmäßigen Beftimmung und Formulirung des Offenbarungs— 
inbaltes, daraus emporftieg. Die vömifche Kirche, und in ihr neben 
Kalliftus hauptfählih Dionyfius, bat das VBerdienft, diefe Begriffsbes 
ftimmung und Formulirung vollzogen und damit einen Entwicklungs— 
proceß zu Ende geführt zu haben, welchen die Wiffenfchaft in heidniſcher 
und chriftlicher Zeit nicht zu bemeiftern vermocht hatte, Sie gab mit 
ihrem Dogma der Wiffenfchaft einen neuen Impuls und pflanzte ihr 
eine friiche Triebfraft einz fie eröffnete der Unterfuchung und dem Nach— 
denfen ein neues, weites Feld, das bis auf den heutigen Tag den 
ernfteften Korfchern immer neue Anregung, immer neuen Stoff zum 
Denfen und immer neue lobnende Ausbeute gewährt. 
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Kaum war die Kontroverfe zwifchen dem römischen und alerandrini= 
Ihen Dionyſius durch die friedlichen und verſöhnlichen Erflärungen des 
?estern beigelegt, fo entjtand über diefelbe Frage, über den Begriff der 
Monarchie Gottes, fofort ein neuer, weit gefährlicherer Streit in Ans 
tiohien. Angeregt war derjelbe durch den unwürdigen, ganz weltlich 
gefinnten, eiteln und fittenfofen Bifchof diefer Stadt, Paul von Sa 
mofata ?, ven Nachfolger des Demetrian. Nah Eufebius erlangte er 





1 ©. die GSittenfhilderung, melde die Bifchofe in ihrem Synodalſchreiben 
von Paul v. Sampfata entwerfen, bei Eus. h. e. VII. 30. 


454 Die römifche Kirche. 


das Bisthum bald nahdem Dionyfius Bifhof von Nom geworden war, 
alfo bald nad dem Jahre 259 (Eus. h. e. VII. 27). Die Zeit, wann 
der Streit zum Ausbruche Fam, ergibt fih aus den Bemerfungen des 
Eufebius über die Theilnabme des alerandriniichen Dionyfius an den 
dadurh veranlaßten Synodalverhandlungen. Eufebius erzählt (a. a. 
D.), daß auch Dionyfius zur (erften) Synode gegen Paul von Sa: 
mofata berufen worden, daß er aber auf diefer, fich mit Alter und Ge- 
brechlichfeit entfchuldigend, nicht erfchienen fei, fondern fchriftlich fein 
Gutachten über die Lehre des Paul abgegeben babe, Um diefelbe Zeit 
nnn, wo dieſe erfte Synode in der Sache des Paul abgehalten wurde, 
jet er geftorben, und zwar im zwölften Jahre der Negierung des Kai— 
jers Gallienus, d. b. im 3. 262. Da nun die Differenz des vömifchen 
und alerandriniichen Dionyſius in die Zeit von 259 —262, ungefähr in 
das Jahr 260 Fällt, fo muß der neue Streit in Antiodhien gleich) 
nachher, im J. 261 oder fpäteftens Anfangs 262 entjtanden fein, und 
da es fih in beiden Fällen wefentlih um diefelbe Sahe, um den Bes 
griff der Einheit Gottes, handelte, jo darf man mit Recht vermutben, 
daß der neue Streit nicht ohne wurfächlihen Zufammenhang mit dem 
frühern fei. Durch eine unbefangene Erwägung aller Umftände wird 
diefe Vermuthung beftätigt. 

Bemerken wir zunächt, welche Männer in diefem Streit Partei gegen 
Paul von Samofata ergriffen haben, und welches die Firhliche und theo— 
Iogiihe Stellung derfelben war. Auf diefem Wege werden wir ung 
zuerſt über den bisher unbeachtet gebliebenen Zufammenhang diefer faft 
gleichzeitigen theologischen Kämpfe orientiren. Aus dem Verzeichniß der— 
jelben bei Eufebius (h. e. VII. 28. 30) heben wir vor Allem diejenigen 
hervor, deren theologische Richtung fofort in die Augen fpringt. Es 
find dieß Firmilian von Cäſarea in Kappadoeien, die beiden Brüder 
Gregor und Athenodorus in Pontus und Theotefnus von Cäfaren in 
Paläftina. Sie find neben dem zur erften Synode berufenen Diony— 
fius von Mlerandrien die bevvorragendften Gegner des Paul von Sa— 
mofata, Männer von dem böchften Anfehen und Gewicht, und was für 
uns die Hauptfache ift, fämmtlich Freunde oder Schüler des Drigenes. 
Diefen Drigeniften wird auch Marimus von Boftra, deifen mit bejon- 
derer Auszeichnung gedacht wird, beizuzählen fein, jchon wegen ber 
boben Achtung, welche Drigenes in Boftra genoß, da er Berpllus, den 
frühern Bifchof diefer Stadt, von einer Irrlehre befehrt hatte, die jeden— 
falls in ihrem monardhianifhen Grundgedanfen mit der des Paul 
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von Samofata verwandt war. Auch Hymenäus von Jerufalem wird 
zu den Drigeniften gehören, einmal fhon des allgemeinen Einfluffes 
wegen, den die Schule des Drigenes zu Cäfarea in diefen Gegenden 
befaß, fodann wegen der vorzüglichen Verehrung, welde die Kirche von 
Serufalem bereits früher unter ihrem Biſchof Alerander dem Drigened 
erwiefen hatte. Somit bleiben von den Biſchöfen, welde an der erften 
Synode Theil genommen hatten, nur Helenus von Tarjus und Niko— 
mas von Ikonium, von den Bifchöfen der legten Synode außerdem noch 
Theophilus und Proffus übrig, deren theologifcher Standpunft ſich nicht 
fiher beftimmen läßt, die aber wohl im Allgemeinen mit den früher 
Genannten in Gefinnung und Anfchauungsweije übereinftimmten, Dem— 
nad) find e8 vorzugsweile Drigeniften, welde in den Kampf gegen 
Paul von Samofata eintraten, und fie müffen dazu wohl bejonders 
durch den Umftand gereizt worden fein, daß ſich die Spige der Lehre 
des antiochenifchen Bischofs gegen ihre Lehre von Gott und den gött— 
fihen Perſonen fehrte. Allbefannte hiſtoriſche Thatjachen find damit 
vollfommen im Einklang, indem von Paul von Samofata im Gegenfag 
gegen die als tritheiftifch verrufene Hypoftafenlehre der Alerandriner 
und Drigeniften die ftrengfte Lehre von der Einheit Gottes ohne jeden 
Unterfchted der Perfonen aufgeftellt worden ift. 

Der erfte Anlaß zum Streite wird darum wohl in der Berurtheilung 
zu ſuchen jein, welche die gefammte alerandriniiche Theologie ald Tri— 
tbeismus von Nom aus jo eben durd das Schreiben des Papftes er— 
fahren hatte. Der eitle Paul, Biſchof und Bertreter einer Kirche, welche 
nad) feiner Meinung mit Rom und Alerandrien an Anſehen ſich meflen 
fonnte, glaubte in diefer Streitfrage ebenfalls feine Stimme erheben 
und jein Botum gegen die Alerandriner und Drißeniften abgeben zu 
müſſen. Er that es mit einer feierlichen Verwerfung des Tritheismus 
und einem entjchiedenen Befenntniß der Monarchie Gottes. Daher der 
Eifer, welchen insbejondere die Drigeniften gegen ihn und feine Lehre 
befundeten. 

Paul von Samofata ging alfo von ftreng monardianifchen Grunde 
fügen aus. Man fünnte daher meinen, daß "er gegen AMlerandrien mit 
Rom in diefer Sache gemeinfchaftlih gehandelt habe. Sein Verhältniß 
zur römischen Kirche und zu der Lehrenticheidung des Papftes ift deßhalb 
von größter Wichtigkeit. Aber auch diefes war ein feindfeliges, was 
durch alle Zeugniffe, welche wir über feine Lehre befigen, außer Zweifel 
gefegt wird. Sie treffen nämlich ſämmtlich darin zufammen, daß Paul von 


456 Die römifche Kirche. 


Samofata die Härefie des Artemon, jenes römiſchen Monardia- 
ners aus der Zeit der Päpfte Victor und Zephyrinus, alfo den Mo: 
narchianismus in feiner ftrengften und abftracteften Geftalt erneuert habe. 
Die fagen die Biſchöfe in ihrem Synodalfchreiben (bei Eus. h. e. VII. 
30); dasjelbe jagt Eufebius in feinem eigenen Namen (h. e. V. 28) 
und fpäter Epipbanius (haer. 65,1). Solche Bemerkungen haben aller- 
dings oft den Sinn einer oberflächlihen und flüchtigen Analogie, welche 
zwifchen einer frühern und fpätern Irrlehre zuerft in die Augen fällt, 
und find darum ſtets mit großer Vorſicht zu behandeln, indem man nicht 
jofort aus einer dogmatiſchen Analogie auf einen biftorifchen und gene- 
then Zufammenhang fohliegen darf. Aber in unferem Falle find diefe 
Zeugniffe viel zu verbürgt und beftimmt, als daß man fie anders ale 
in dem Sinne eines dogmatifhen und biftorifchen Zufammenhanges auf: 
faffen dürfte. Damit haben wir die zweite für die Darftellung ver fo 
jchwierigen Lehre des Antiocheners entfcheidende Thatfahe: er erffärte 
fih nicht bloß gegen Alerandrien, fondern warf auch der römischen Kirche 
und ihrem Biſchof Dionyfius den Fehdehandſchuh hin. Diefer legte Punft 
erheifcht indeß noch eine genauere Erörterung, indem wir zu zeigen ges 
denfen, daß Paul die Lehre der römiſchen Kirche nicht unbedingt verwarf, 
jondern daß er, auf Artemon zurüdgebend und mit diefem annehmend, es 
babe ſeit Zephyrinus und Kalliftus die frühere Lehre der römischen Kirche 
von der Einheit Gottes ſpäter eine Durchgreifende Aenderung erlitten, in 
der Lehre der Artemoniten die, wie dieje felbit behauptet hatten, Achte 
Lehre der altrömifchen stirche wiederherftellen wollte. Er fagte fih von 
Dionyfius und dem berrfchenden Glauben der vömifchen Kirche los, um 
zu den Artemoniten und ihrer angeblich altrömifchen Tradition zurüd- 
zufehren, die er als unverfälfchte Wahrheit gegen den Papft geltend 
machte. 

1. Schon aus dem Umſtande, daß überall und zwar bereits in den 
älteften Duellen, wie in dem Synodaljchreiben der Bifchöfe bei Eufebiug, 
gar fein wefentlicher Unterfchied zwifchen der Lehre Pauls und der Ar- 
temoniten gemacht wird, gebt hervor, daß beide Lehrformen in den Haupt— 
punften gleichlautend gewefen fein müſſen. Bon der höcften Wichtigfeit 
aber ift die weitere, in demſelben Schreiben berichtete Thatſache, daß 
Paul felbft der verabfheuungswürdigen Irrlehre des Artemas (oder Ars 
temon) fih gerühmt, daß er mit ihr fich gebrüftet habe 1. Auf ver legten 
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Synode entlarpt, machte er aus feinem Verhältniß zu den Artemoniten 
nicht länger Hehl; hatte er anfangs faftifch ihre Irrlehre dem Inhalte 
nach wieder bergeftellt, fo nannte er nun auch ihren Urheber, auf den 
er ſich als eine Auetorität berief, duch welche die Wahrheit der Lehre 
verbürgt werden follte. „Er brüftete fi mit ihm,” d. h. er betrach— 
tete ihn als einen Zeugen und Bertreter des alten und wahren, jpäter 
von der römischen Kirche aufgegebenen und geächteten Glaubens an die 
abfolute Einheit Gottes, und indem er auf die von dieſem und feinen 
Gefinnungsgenoffen in Rom bervorgerufene Bewegung zurüdgriff, glaubte 
er den abgeriffenen Faden der alten und reinen Tradition wieder in Die 
Hand zu befommen. 

2. Daß dieß feine Abficht war, erhellt fofort aus. den weitern Mit: 
theilungen des Synodalfchreibens über die Art feines Auftretens. Es 
beißt in diefer Beziehung von ihm, er habe die Lieder zu Ehren unjers 
Herrn Jeſu Chrifti abgefchafft, da fie neuern Urfprungs und von 
Männern neuerer Zeit gedichtet feien ?, d. h. fo weit fein Einfluß 
reichte, fuchte er in Stadt und Land die berrichende Lehre von der Gott— 
beit Chrifti dadurch zu verdrängen, daß er die dem Preiſe der Gottheit 
des Erlöfers gewidmeten Hymnen aus dem firchlichen Gebrauch ver: 
bannte und andere von ihm zu feiner eigenen Verherrlichung gedichtete 
Lieder dafür fubitituirte. Alles das geſchah, weil er einer Neuerung 
ein Ende machen und den alten, reinen Glauben wiederherftellen wollte. 
Gerade dieſer Punft war es, von welchem auch, wie wir oben (S. 84) 
gehört haben, die Dppofition der Artemoniten gegen Papft Zepbyrinus 
ausging, den fie der Neuerung und des Berratbs an der Lehre der 
Apoftel und frühern Bilchöfe Roms beſchuldigten. Sie warfen ihm vor, 
daß er zuerft den Glauben an die Gottheit Chrifti aufgebracht babe, und 
dasjelbe wird auch von Paul von Samoſata als die angebliche Neuerung 
bezeichnet, die er nicht ferner dulden werde. Sp fann über feine Mei— 
nung, wann in der Kirche diefe Neuerung, diefer Glaube an die Gott- 
beit Ehrifti aufgefommen fei, fein Zweifel fein. Er tbeilte mit den Ar- 
temoniten die Anficht, daß diefelbe von Zephyrinus berrühre, und daß 
jeitdem die römiſchen Biſchöfe auf derfelben Bahn des Irrthums 
fortgewandelt feien, weßhalb man zur alten, von den Artemoniten 
bezeugten Lehre zurüdfehren und die Gottheit Jeſu aufgeben müfle. 
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Auf diefe Weiſe glaubte er den altfirhlichen Begriff der Einheit Gottes 
wiedergefunden zu haben, 

Damit erhalten wir einen wichtigen Fingerzeig, um über den Aus— 
gungspunft der Lehre Pauls in’s Klare zu kommen. Indem er die 
Sache der Artemoniten und ihre Polemik gegen die römische Kirche zu 
der feinigen machte, trat er felbit gegen diefe Kirche feindjelig auf und 
der in ihr feit Zephyrinus berrichenden Lehre entgegen. Anlaß dazu bor 
ihm die Controverſe zwijchen der römiſchen und alerandrinifchen Kirche; 
denn gerade bier war jene Lehre, welche nad dem VBorgeben der Arte: 
moniten der frübern Ueberlieferung der römischen Kirche Hohn fprad, 
von neuem ſanktionirt und hatte den vollen Sieg davongetragen. Paul 
machte ſich jorort zum Anwalt und Bertreter der alten, noch von den 
Artemoniten conftatirten Lehre und wandte fich fowohl gegen Rom, wie 
gegen Alerandrien. So begann der Streit. 

3. Wie wir oben (S. 347) von Novatian gehört haben, beftand 
der vorzüglichfte Einwand der Artemoniten gegen die vömifche Kirchen- 
lehre von der Gottheit Chrifti in dem Bedenfen, daß dadurd dem Di— 
theismus, dem Glauben an Bater und Sohn als zwei Götter, Thür 
und Thor geöffnet werde. Stellte fih nun Paul von Samojata ganz 
auf den artemonitifchen Standpunft, jo wird aud er dieß ald Haupt— 
grund gegen die Gottheit Chriſti vorgebradht haben, und wirklich wird 
ihm eine jolhe Einwendung in eingm Symbolum zugejchrieben, welches 
mehrere Biſchöfe der legten gegen ihn (269) gehaltenen Synode ihm 
por feiner Abfegung mit der Aufforderung überfendeten, ſich über die 
Annahme desfelben näber zu erflären !. 

Diefes von dem Jeſuiten Franz Turrianug zuerft aufgefundene Sym- 
bolum wird nun zwar bis auf die neuefte Zeit von den meiften Gelehrten 
für unächt gebalten ?, in Wahrheit jedoch findet ſich in demſelben nichts, 
was mit Erfolg gegen die Aechtheit desfelben geltend gemacht werden 
fünnte, Dorners Bedenken find bereits von Kuhn genügend wider: 
legt ?5 wir fügen hinzu, daß es nichts enthalte, was Spuren einer ſpä— 
tern Zeit, etwa des artaniichen oder neftorianischen Streites verriethe. 
Es verläugnet vielmehr in nichts feinen origeniftifhen Urſprung, 





! Das Symbolum am beften bei Hahn, Biblioth. der Symb. ©. 91 ff. 

2 Hefele, Conciliengeſch. I. 112. Anm. 2, 

3 Dorner, Lehre von der Perfon Ehrifti I. 767. Anm. 38. Kuhn, Dogm. 
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und es muß auch der origeniftiiche Lehrtypus in ihm vorherrſchen, wenn 
die oben (S. A54 f.) gemachten Bemerkungen über die theologiiche Stel- 
fung der bevdeutendften Gegner des Paul von Samofata richtig find. 
Was über das Wefen Gottes an fich (des Vaters), fowie über das 
Wefen des Sohnes in diefer Urfunde vorfommt, ift ganz der Yehre des 
Drigenes conform. Die daran fi Fnüpfende Aeußerung, der Glaube 
an die Gottheit des Sohnes ziehe nicht den Ditheismus nad fih, paßt 
ganz vortrefflih in die Berbandlungen über die monarchianiſche Frage. 
Weiter ift es gut origeniftiich, was über den Sohn als Vollſtrecker des 
göttlichen Willens gelehrt wird, fowie e8 eine gegen Paul von Samo— 
fata ganz treffende und im Geiſte des origeniftifchen Syſtems gehaltene 
Bemerkung ift, wenn es vom Sohne heißt, er fei nicht eruormjun avv- 
rsooteros, fondern der Vater babe ihn gezeugt ws Lwoav Ev&pysıav 
EVUTTOOTATOV, EVEQYOOVTa Ta Travra Ev recow. In gleicher Weiſe ver— 
bält es fih auch mit der Chriftologie des Symbolums, mit dem Sage: 
der Sohn, der beim Vater (Taoa zo rrarot) ift, als Gott und Herr 
alles Gefchaffenen, ſei von diefem aus dem Himmel berabgefendet, fei 
Fleiſch und Menſch geworden. Hier findet ſich nun die einzige Stelle, in 
welcher allenfalls eine Beziehung auf den neftorianischen Streit vermuthet 
werden fünnte, nämlich der Ausfpruh: der aus der Jungfrau ges 
borene Leib fei ohne Berwandlung mit der Gottheit geeint und 
vergöttlihtt. Allein felbft dieß ift nur fcheinbar. Der ganze Lehr: 
jaßz der aus der Jungfrau geborene Leib, welcher die ganze Fülle der 
Gottheit Teibbaftig in ſich faßte, ift mit der Gottheit obne Berwandlung 
geeinigt und vergöttlicht (d. h. Leib Gottes geworden, ohne aufzubören, 
menschlicher Leib zu fein), ftimmt völlig mit der Ausdrucksweiſe der 
alten Kirche überein, 3. B. bei Kalliftus ? und Papſt Felix L, deſſen 
Ausfprühe gegen Paul von Samofata, die nachher auf dem Concil von 
Ephefus gegen Neftorius Berwendung fanden, wir fpäter anführen 
werden. 

Dieſem Glaubensbefenntniffe, welches wir dem Gejagten zufolge 
als eine authentische und bei dem Mangel an gleichzeitigen Urfunden 
für die Lehre des Paul von Samofata als eine Außerft werthvolle Duelle 
benügen, entnehmen wir nun zunächſt die Thatfache, daß die Synode 
gegen den Einwand, als ob der Glaube an die Gottheit Chrifti den 
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Ditheismus begründe, fi mit großem Nachdruck erffärt hat. Die Bi- 
jchöfe fagten: wer diefer Lehre (von der Gottheit des Vaters wie des 
Sohnes) widerftreitet und nicht glauben und befennen will, der Sohn 
Gottes jei Gott vor Gründung der Welt, unter dem Vorgeben, daß 
zwei Götter gelehrt würden, wenn der Sohn Gottes als Gott gepredigt 
werde, von dem eradien wir, daß er außerhalb des firchlichen Lehr— 
begriffs stehe, und ſämmtliche Fatholifche Kirchen ftimmen hierin mit ung 
überein !. Diefe Bemerfung gebt offenbar auf Paul von Samofata, 
und nad ihr müffen wir ihm die Behauptung zufchreiben, daß der 
Glaube an die Gottheit Chrifti Ditheismus ſei. Scheu vor Ditheis— 
mus wird demnach die ſtärkſte Triebfevder zu feiner Irrlehre gewefen 
jein. Dasjelbe war der Fall bei den Artemoniten in Rom. Sie führ- 
ten diejelbe Sprache, begten diefelben Bedenfen, und da Paul überhaupt 
jih ihnen anſchloß, jo wird er auch jeine Behauptung yon einem Di: 
theismus in der Lehre von Gott direct gegen die römische Kirche gerichtet 
baben. 

4. Auf eine Polemik des Paul von Samofata gegen Nom deutet 
ferner die Schlußbemerfung des Symbolums hin. Hier beißt es: unter 
Pneuma ſei nach den Apofteln Paulus (2 Cor. 3, 17. 1 Cor. 4, 4 
u, 9) und Petrus (1 Petr. 1, 10 ff.) der Herr, d. h. der Sohn zu 
verfteben. Unwillfürlich erinnern wir uns bier an den Lehrtypus der 
römischen Kirche bis auf Kalliftus, in welchem, wie wir wiflen, dieſelbe 
Ausdrucksweiſe vorberrfhend war. Gerade hier hatte Pneuma vorwiegend 
zur Bezeichnung der Gottheit des Sohnes gedient; gerade bier hatte 
diefer Sprachgebraud Anlaß zur Häreſie der Artemoniten und zu ihrer 
Meinung gegeben, daß fie Vertreter der altrömifchen Kirchenlehre gegen 
Zepbyrinus feien ?. Die Bifchöfe zu Antiochien halten es für nöthig, über 
den Sinn dieſes Ausdrucks Aufihluß zu geben und eine Erflärung 
darüber von Paul von Samofata zu verlangen. Liegt darin nicht, daß 
diefer fih in einem andern, im artemonitifchen Sinne nämlich desfelben 
bediente, und daß er diefen Sinn als den altfirchlichen, als den allein 
ächten und wahren anfab? In einer Zeit, wo der Ausdruck Logos 
längft berrichend geworden war und den andern (Pneuma) verdrängt 





ı Hahn,a.a. D. ©. 92: Os Ö’av avrıuayereı, Tov viov TOD HEod Heov un 
eivaı no0 »ataßohrs x0uuov rruwreveıw za Öuokoyeiv, Pooxav ÖVo Heovg xatay- 
yehlesdaı, Eav 0 vios TO EoÜ HEos x70VUOTaL, TOoüTov alAoTgıov TOV Exxhn- 
VLROTIROO zavivos ;yovusda xai racaı ai aadolızal Exziroiar ouupavovoıy 7 uiv. 


2 ©, oben ©. 56 fl. 


Paul von Samofata. 461 


hatte, wird man faum anders urtheilen können. Dann aber haben wir 
die Thatfahe, daß Paul im Gegenfage zur damaligen Ausdrucksweiſe 
der römifchen Kirche die veraltete Bezeichnung der höhern Würde Chrifti 
mit Pneuma im Sinne der Artemoniten wieder aufgegriffen und er: 
neuert babe. 

5. Nach den Zeugniffen, welche wir einer fo wichtigen Urfunde, wie 
das eben befprochene Symbolum, für die Thatfache entlehnt haben, daß 
Paul der Kirche und fpeciell der römischen Kirche den Vorwurf des 
Ditheismus gemacht habe, bedarf es folcher zur Beftätigung unferer Be— 
bauptung faum noch weiter. Dennoch fünnen wir und, um den wahren 
Ausgangspunft diefer Härefte in’s rechte Licht zu ftellen und den Schlüf- 
fel zu ihrem richtigen Verſtändniß aufzufinden, nicht verfagen, auch noch 
das Zeugniß des Epiphanius anzuführen. Indem er gegen Paul die 
Kirchenlehre vertheidigt, bemüht er fich wiederholt, den Borwurf des 
Ditheismus zu widerlegen, und zwar fo eifrig und angelegentlih, daß 
Daraus unverfennbar erfichtlich ift, er kämpfe gegen ein VBorurtbeil, wel 
ches für Paul der Hauptbeweggrund zum Abfall von der Kirche gewejen 
war 1. 

Demnach fteht in Bezug auf den Urfprung und Grunddarafter der 
Lehre des Paul von Samofata feft, daß er den Glauben an die Gott: 
beit des Sohnes für Ditheismus gebalten, daß er, um diefem Ditheig- 
mus zu entgehen, fih ganz auf den frühern Standpunft der Artemoni- 
ten zurüdgezogen, daß er wie fie in der römischen Kirche eine doppelte 
Phafe der Lehrentwicklung unterfchieden habe, eine ältere bis auf Je 
phyrinus, in welcher die urfprüngliche Tradition der Apoftel treu bes 
wahrt worden war, und eine fpätere von Zepbyrinus bis auf Dionyfius, 
in welcher durch das Dogma von der Gottheit des Sohnes der Di- 
theismus eingefchwärzt worden ſei. Er wollte deßbalb zur Lehre der 
Artemoniten, d. h. zur urfprünglichen Tradition zurüdfehren und Alles 
aus der firchlichen Uebung ausgemerzt wiffen, was irgendwie an Die 
Gottheit Chrifti erinnerte. Diefer fein Eifer wurde entflammt durch den 
Sieg, welden gerade damals Nom über Alerandrien davon getragen 
hatte. Durch die Erörterungen zwifchen dem römischen und alerandris 
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niſchen Dionyfius war die monarchianifche Streitfrage nicht nur neu an- 
geregt worden, was allein fchon für den eiteln Paul bingereicht hätte, 
fih einzumifchen, fondern fie hatte auch eine Wendung genommen, welche 
nach feiner Meinung dem wahren Glauben äußerft gefährlich war. 
Darum erhob er fih fofort, als eben der Streit zwifchen Nom und 
Alerandrien jein Ende erreichte, um für die nach feiner Meinung ver: 
legte Wahrheit einzuftehen. Ob dabei auch äußere Rückſichten ihn be 
ftimmten, ob er durch feine antitrinitarischen Anftchten feiner Fürftin und 
Gönnerin Zenobia, welche jüdiſch, aljo antitrinitarifch gefinnt war, habe 
gefallen wollen “, ift von untergeordneter Bedeutung und mag dahin- 
geftellt bleiben. Immerhin iſt es denkbar, daß in die kirchliche Oppo— 
jttion gegen Rom ſchon damals fih ein guter Theil von politifcher 
Dppotition eingemifcht babe. Hat fih doch nachher Kaifer Aurelian in 
auffallender Weiſe des durch die legte antiochenifche Synode eingefegten 
firhlih gefinnten Bifhofs Domnus gegen Paul von Sampfata ange- 
nommen, auf deflen Weigerung, den biichöflichen Palaſt zu räumen, er 
entichied, derjenige folle die bifchöfliche Wohnung in Antiochien befigen, 
mit welchem die italifchen Biichöfe und der römische Stuhl in Berbin- 
dung ftänden (Eus. h. e. VII. 30), 

Die Spige feiner Oppoſition war alfo zunäcft gegen Rom gefebrt. 
Kenn er dieſe Kirche des Ditheismus befchuldigte, weil fte die volle Gleich— 
beit des Vaters und des Sohnes lehrte und dennoch einen perfönlichen 
Unterichied zwifchen Beiden annahm, fo wird er weiter gegen fie argu— 
mentirt haben, daß eigentlich ihre Untericheidung von Vater und Sohn 
ganz unberechtigt fei und ſie in Wahrheit patripaſſianiſch denfe. 
Wollte er nun biegegen die Einheitslehre der Artemoniten rebabilitiven, fo 
mußte er ferner auch gegen die alerandrinifche Kirche, welcher ſoeben 
noch der Papſt felbft Tritheismus vorgeworfen hatte, und in der orien— 
talifhen Kirche gegen alle diejenigen Biſchöfe fich erflären, welche in ihr 
Anhänger des Drigenes waren. Sp begreifen wir, daß gerade die be— 
deutendften Freunde und Schüler diefes Mannes, Dionyfius von Ale 
randrien und Firmilian von Cäſarea an der Spige, am eifrigften ihm ent— 
gegengewirft haben. Des Ditbeismus, vefp. des Tritheismus von ihm 
angeflagt, batten fie ein lebhaftes Sntereffe, nicht nur diefe Anklage 
von fih abzuwälzen, fondern auch die eigene häretiſche Geſinnung ihres 
Gegners zu enthüllen. 





ı Wie Theodoret (haer. fab. II. 8) meint. 
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Damit haben wir ung den Weg gebahnt zum Berftändniß einer an— 
dern, äußerft fchwierig zu erflärenden Thatfache, welche uns in der Ger 
fchichte diefer Streitigfeiten begegnet. Die legte gegen Paul zu Antio- 
chien gehaltene Synode hat befanntlih den Ausdruck Homouſios als 
ungeeignet zur Bezeichnung des Verhältniſſes zwifchen Sohn und Vater 
verworfen, und obwohl in neuerer Zeit an der Nichtigfeit dieſes Fak— 
tums, das zuerft in den Arten der jemiarianifchen Synode von Ancyra im 
J. 358 berichtet wird, Zweifel erhoben worden ift, fo muß dagegen nad) 
den neueften Unterfuchungen das Faktum felbft zugegeben werden 1. 
Und in der That, wenn Männer wie Atbanafius, Baftlius, Hilarius 
das Faktum einfach einräumen und nur zu erklären fuchen, wie man 
zu diefem VBerwerfungsurtbeile gefommen ſei — ftatt es als eine von 
Häretifern ausgegangene Berleumdung der Kirche einfach in Abrede zu 
ftelen: fo ift das Beweis genug, daß es fih um etwas ganz Uns 
läugbares handelte, und daß es gar feine Anhaltspunfte gegeben babe, 
die Angabe zu beſtreiten. Sagt man, um das Zeugnif des Athanaſius 
zu Schwächen, derjelbe babe fich vergebens die Arten der antiocheniſchen 
Synode zu verihaffen gefucht ?, fo ift Daraus nicht zu folgern, daß er 
über die Sache felbjt ununterrichtet gewefen jeı und nur den Semiaria— 
nern nachgeiprochen habe; vielmehr muß man aus dem Umftande, daß 
er gar feinen Verſuch macht, die Thatjache zu läugnen, fchliegen, daß fte 
ihm binlänglich befannt war, und daß er die Acten der Synode nur deßhalb 
nachſuchte, um Aufſchluß über die Gründe der Berwerfung zu erhalten. 
Zum Ueberfuß aber fagt Bafılius ausdrücklich?, dag wirklich (zo 
ovre) das Homoufiog von jener Synode reprobirt worden, daß es alſo 
Thatfache, nicht bloßes Borgeben der Häretifer fei. 

In diefer Thatfache ſelbſt liegt nun ſchon eine große Schwierigfeit. 
Derfelbe Ausdrud, welcher eben erft durch Papſt Dionyfius feierlich) 
fanftionirt und von Dionyfius von Alerandrien ebenfo feierlich anerkannt 
worden war, der bald Darauf Durch Das erite allgemeine Concil als dog— 
matiſch verbindlich für die ganze Kirche promulgirt werden follte, Diefer 
Ausdruck ift auf der Synode von Antiochien im J. 269 von namhaften 
Bifhöfen verworfen. Zu diefer Schwierigfeit gefellt fich noch die zweite, 
dag die alten Zeugen diefer Thatfache, Athanafius und Baſilius einer: 





1 ©. darüber Frohſchammer in ver Tüb. Duartalfıhr. 1850. ©. 3 ff. 
2 Athan. de syn. c. 43. 
3 Ep. 51. p. 145. 
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jeits, Hilarius andererfeits, in der Angabe der Gründe einander fehnur- 
ftradfs widerfprehen. Während nämlich die erft Genannten behaupten, 
das Homoufiog ſei verworfen, weil e8 die unfichliche Vorſtellung einer 
Theilung (uegrouog), alfo Ditheismus in ſich fchliege, fagt dagegen 
Hilarius, die Verwerfung ſei gefcheben, weil das Homouſios den Patri- 
paſſianismus, aljo das Gegentheil des Ditheismus in ſich berge. Die 
Größe diefer Schwierigkeit liegt auf der Hand, und fein Verſuch ift ung 
befannt, der fie befriedigend gelöst babe. Halten wir aber feit, was 
wir foeben über den Ausgangspunft der Härefie des Paul von Samo- 
jata und über die Kirchen, gegen welche feine Anflagen gerichtet waren, 
aus den Duellen geſchöpft haben, jo wird fih die ganze Schwierigfeit 
auf die einfachite und leichtefte Weife heben. Um volle Klarheit zu ges 
winnen, wollen wir die Zeugniffe des Athanaftus, Baſilius und Hila- 
rius einzeln durchgehen. 


1. Athanafius (de syn. c. 41—45). 


Nah Athanafius beanftandeten die Semiarianer den Ausdrudf Ho- 
mouſios deßwegen, weil mit demjelben finnliche Borftelungen auf den 
20908 und feinen Urfprung übertragen würden. Sie fagten, was Men- 
jchen erzeugen, ift gleichen Wefens; alfo, nennt man auch den Sohn 
Gottes homouſios, So ift zu beforgen, daß er dann gleichfalls wie ein 
menfchliches Erzeugniß angefeben werde. Den Sinn diefer Worte lernen 
wir aus der Erwiederung des Athanafius auf diefes Bedenken fennen. 
Sp etwas, entgegnete er, ift gar nicht zu befürchten und die Schwierig- 
feit leicht zu löſen. Der Sohn ift ja Logos und Weisheit des Va— 
ters, und aus diefer feiner geiftigen Beſchaffenheit ergibt ſich von felbit, 
daß feine Erzeugung aus dem Vater ohne die finnlihe VBorftelung von 
einem Leiden, d. b. von einer Theilung und Ausſcheidung gedadt 
werden müffe 1. Nach der Meinung der Semiarianer ſchloß alſo das 
Homouſios die verpönte Bedeutung eines weorouog in fih. Diefes Be— 
denfen indeffen war nicht neu; wir haben oben (S. 308) eine Stelle 
aus Drigenes angeführt, welche beweist, daß diefer ganz derfelben Anficht 
war, und feine Schüler theilten fie gewiß mit ihm. Wie fehr und wie 
lange Dionyfius yon Alerandrien fich gegen das Homouſios gefträubt habe, 
ift oben gezeigt worden. Endlich bequemte er fich dazu auf das Drängen 





10.4: 8 @v 10 anadts xal TO auEgLOToV INS Ex TOÖ nargög Yevoı- 
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Roms und Tief feinen Widerwillen fahren. Gerade diefer auffallende Um— 
ftand erweckte die Oppofition des Paul von Samofata, und nichts iſt na= 
. türlicher, als daß er feinen Gegnern auf der Synode, um fie entweder 
mit Rom oder mit ihrer eigenen Lehre in Widerſpruch zu bringen, mit. 
der Frage zufegte: wie fie von dem Homoufios dächten, und ob fie es 
für zuläfftg in der Kirche hielten? As guten Drigeniften blieb ihnen 
feine andere Ausrede übrig, als zu gefteben, daß der fragliche Ausdrud 
wirklich eine finnliche, und zwar die ditheiftifche Bedeutung einer Thei— 
fung babe, und fie erflärten oder gaben vielmehr dem Paul Recht, daß 
der Sohn dem PBater nicht wefensgleich fei ?, 

Daß dieß der wirflihe Verlauf war, wird aus den weitern Bemer— 
fungen des Athanaſius evident. Bor Allem gibt er die Thatjache der 
Berwerfung des Homoufios vollfommen zu. Dadurch geratbe allerdings 
das antiocheniiche Concil in einen Widerſpruch gegen das nicäniſche; den- 
noch weist er jede gewaltfame Löfung desjelben von der Hand. Er führt 
mehrere ſolcher Löfungen an und zeigt ihre Nichtigkeit; der nächfte Ausweg 
jedoch, die von den Semiarianern behauptete Berwerfung des Homouſios 
wenigſtens zweifelhaft zu machen, weil man einem von Borurtbeilen gegen 
diefen Ausdruf eingenommenen Gegner nicht jedes Wort glauben dürfe, 
fommt ihm nicht einmal in den Sinn, ein ficherer Beweis, daß ibm auch 
unabhängig von den Semiarianern die Thatjache der Verwerfung feit ftand. 

In Wahrheit aber, fährt Athanafius c. 45 fort, ift der Widerſpruch 
nur fcheinbar und an fih gar nicht vorhanden. jedes der beiden Con— 
eilien hat Recht, und jedes von ihnen bat mit Nüdficht auf den ihm 
vorliegenden Fall eine dem Glauben gemäße Enticheidung getroffen. 
Nicht Alles, was wie ein Widerſpruch ausfteht, ift auch wirklich ein 
jolder, was Athanaſius beifpielsweife an den fheinbar ſich widerſpre— 
enden Aeußerungen des hl. Paulus über das mofaische Geſetz fehr gut 
erläutert. So haben aud beide Synoden über ein und dasfelbe Wort 
verjhieden ſich ausgeſprochen; wenn man aber den Sinn ihrer Erklä— 
rungen beachtet, wird man fi überzeugen, daß fein Widerſpruch vor- 
handen it. Und nun gibt Athanafius Rechenſchaft über die Gründe, 
aus welden die zu Antiochien verfammelten Bifhöfe das Homouſios 
verworfen baben, wobei er im Wejentlihen mit der von ung ſoeben 
angedeuteten Erklärung dieſer Thatſache übereinſtimmt. 

Die Gegner des Paul, ſagt er, haben das Wort in körperlicher Be— 


— 
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deutung (owuerıxwg) genommen und mußten es fo nehmen wegen der 
Sophiſtik diefes Häretifers. Paul nämlich habe argumentirt: wenn ich 
Unrecht babe, d. h. wenn Chriftus nicht urfprünglih Menfch war und 
fpäter Gott geworden ift, fo gibt es, da nun einmal das Prädicat 
der Gottheit ihm nicht abzufprechen ift, feine andere Möglichkeit, als 
fie aus dem Vater abzuleiten und ihn für ouoovorog Top rrargl zu er 
klären. Dann aber folgt nothwendig die Ungereimtheit, daß es drei 
Weſenheiten gebe, eine urjprüngliche und den andern vorhergehende, und 
zwei fpäter aus diejer abgeleitete, nämlich eine Wefenheit Gottes, eine 
zweite des Vaters und eine dritte des Sohnes . Paul führte alfo hier 
für feine Lehre einen indireeten Beweis und fuchte zugleich feine Gegner 
durch ein argumentum ad hominem in ihren eigenen Negen zu fangen. 
Wohlan, fagte er, Chriftus fei, wie ihr es verlangt, Gott. Dann aber 
nehmt auch an, daß er durh Zeugung aus dem Wefen des Vaters ent- 
ftanden, daß er dem Bater gleichwefentlich ift, Daß Vater und Sohn einer 
Theilung der göttlichen Urfubftanz ihr Dafein verdanfen. Nehmt das Alles 
an und faget offen, daß ihr Tritheiften feet. Für Drigeniften war dieß 
zu viel. Eingedenk ihres Meifters, der aus denfelben Gründen fich mit 
dem Begriffe des Homouſios nicht hatte befreunden fünnen, und außer 
Stande, der für fie Schlagenden Beweisführung des Paul von ihrem Stand- 
punfte etwas Stichhaltiges entgegenzuftellen, gaben fie den Ausdrud preis ?. 

Die Sache verhält fih alſo dem Gefagten zufolge nit fo, daß 
Paul das Homouftos felbit, aber in einem bäretifhen Sinne angenom- 
men, und daß es deßhalb von den Biſchöfen der Synode verworfen fei. 
Er nahm es an, aber nicht wirflich, fondern nur hypothetiſch, nur 
um feine Gegner dadurd in die Enge zu treiben. Er felbft war der 
entfchiedenfte Feind desfelben und mußte es fein wegen feiner unitari= 
ſchen Borftellungen von Gott. Einzig darüber haben wir uns höchſtens 
noch Rechenschaft abzulegen, wie er zu diefer tiefen Abneigung, zu die— 
ſem bittern Haß, oder wollen wir milder urtheilen, wie er zu dem 
vollendeten Mißverftändniß diefes Ausdruds gefommen jet. 


! De syn. c. 45: toü Ilavkov gogpiLovrog xai Aeyovrog' ei un EEE ardoWnov 
yeyovev Ö Xoguotos FEos, OVXOUV ÖUOOVDLOG EOTL TO TUTgi zul avayın TOEIS ovVoiag 
eivaı, uiav ubv rrgonyovusrnv, Tag ÖE ÖTo 8E Exeivng. 

2 58 erklärt fih hiernach auch fehr gut die von Eufebiug Ch. e. VII. 29) er- 
wähnte Schwierigkeit, ven Paul von feiner Irrlehre zu überführen. Die von ihm 
gegen das Homoufios, gegen die volle Gottheit des Sohnes geltend gemachten 
Gründe waren für feine origenififhen Gegner wirklihd vorhanden. Sie murden 
mit ihren eigenen Waffen gefchlagen. 
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Darüber gibt uns Athanafius c. 44 Aufſchluß. Dionyfius batte 
auf die Anklage, daß er den Gebrauh des Homouſios ablehne, be- 
fanntlih erwiedert, daß er wohl das Wort, aber nicht den darin lie- 
genden Gedanken zurüdgewiefen, und zum Beweife führte ev an, daß 
er fih auf die menfhlihe Zeugung, auf den Urfprung der 
Pflanze aus dem Samen oder aus der Wurzel, auf das 
Entfteben des Fluſſes aus der Duelle berufen babe, Analogien, 
die er dann auch fofort im kirchlichen Sinne des Homoufios auslegt. 
Aber wir dürfen nicht vergeffen, daß jede Analogie zwei Seiten hat: 
eine, welche zu dem Gegenftande der Vergleihung vermöge ihrer Aehn— 
fichfeit paßt, und eine zweite, an welcher der Unterfchied und die Un- 
gleichheit der beiden verglichenen Gegenftände bervortritt. Dasjelbe gilt 
auch von den Analogien, deren ſich Dionyfius bedient; in ihrer nächften 
und finnlihen Bedeutung fchließen fie, wie nicht nur Athanaftus zu— 
gibt, fondern wie fchon Drigenes wenigftens in Bezug auf die Zeugung 
gefagt hatte (ſ. oben S. 308), und was das ganze chriftliche Altertbum 
überhaupt nicht läugnete, die Vorftellung von einer Theilung und Auf- 
löfung der Einheit in eine Vielheit, alfo in ihrer vollftändigen Anwen» 
dung auf Gott die Vorftellung eines Ditheismus oder Tritbeismus in fi. 
Wenn nun Divnyfius fagte, daß er das Homoufios im Sinne Ddiefer 
Analogien annehme, jo war, wenn man feine weitern Grläuterungen 
ignorirte oder ihnen mißtraute, der Argwohn nicht ganz unberectigt, 
daß er in Wahrbeit bei feiner frübern Lehre von einer Theilung (we- 
orouog) der göttlichen Subftanz und übergebührlichen Trennung der 
göttlichen Perfonen verbarre, dieſe feine wirkliche Anficht jest aber hinter 
dem zweideutigen Homoufios verberge. Paul von Samofata war biefer 
Meinung. Durch das Homoufios in dem von ibm vorausgefeßten 
Sinne war ihm die Einheit des göttlichen Wefens und Lebens no nicht 
genugfaın gewahrt, und um jede Zweideutigfeit abzufchneiden, beftand 
er auf der Berwerfung desfelben, worin ihm die Synode willfahrte, 
indem fie e8 in feiner ditheiftifchen, oder nach der Auslegung des Paul, 
tritheiftiichen Bedeutung für unfirhlich erflärte. So führt auch bier die 
Unterfuhung wieder auf denfelben Punft zurüd, von welchem, wie wir 
oben gezeigt, der ganze Streit feinen Ausgang genommen hat. 


2. Bafiliu (ep. 51. p. 145 ed. Garnier), 


Er ftimmt nicht nur in der Angabe der Gründe, aus welchen die 
antioheniihe Synode das Homoufios verworfen hat, mit Athanaftus im 
30% 
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Allgemeinen überein, jondern berichtet darüber noch Flarer und deutlicher 
als diefer. Bor Allem beftätigt er die Thatfache der Berwerfung (I. 
oben ©. 463). Beweggrund zu derfelben fei die Beforgniß gewefen, 
daß das Homouſios zu der irrigen Vorftellung von drei Wefenbeiten: 
einer uriprünglichen und zwei abgeleiteten, Anlaß bieten fönnte, indem 
nämlich Die erfte Weſenheit (Gott) fih theile und zwei andere, mithin 
ihr gleichartige Weſenheiten bervorbringe, nämlih Vater und Sohn !. 
Alſo auch nad Baſilius war der von Paul geltend gemachte und von 
den Bilhöfen als möglich vorausgefeste weorouog Urfache der Verwer— 
fung des Homouſios. Er bezeichnet nun zwar dieß als Mißverftändniß, 
aber in der Art und Weife, wie er es thut, ift unzweideutig ausge— 
Iproden, daß man dem Homouſios diefen Sinn unterfchoben habe. Er 
jagt: ein ſolches Verhältniß gleichartiger Theilung fei wohl zwijchen 
einem Stüf Metall und den daraus geprägten Münzen denkbar; allein 
in Bezug auf Bater und Sohn .gebe es feine frühere, ihnen vorber- 
gehende und über ihnen ftebende Wefenbeit. Denn wäre dem jo, müß- 
ten beide Verfonen nicht wie Vater und Sohn, fondern wie Gefchwifter 
fih verbalten ?. 

Sp dürfen wir denn aus dem Berichte des Atbanaftus und des Ba- 
jtlius den Schluß zieben, daß, weil Paul von Samofata auf der legten 
antiocheniihen Synode (269) die Bifchöfe zu überzeugen wußte, es jei 
das Wort Homoufios zweideutig und Schließe in feiner finnlihen Bedeu— 
tung die Vorftellung von einer tritbeiftiichen Theilung der Subftanz 
Gottes in fih, in Erwägung diefer Gründe der fragliche Ausdrud ver: 
worfen worden fei. Ganz anders aber fcheint die Sache ſich zu geitalten, 
wenn wir zu Hilarius übergeben. Denn diefer jagt das gerade Gegen- 
tbeil, deßwegen nämlich jei das Homouſios verworfen, weil es von 
Paul von Samofata im Sinne der ftrengften Einheit Gottes ohne Un 
terichted der Verfonen, d. b. im fabellianifhen Sinne genommen 
worden ſei. Sehen wir zu, ob diefer Widerfpruc wirklich, wie es Scheint, 
ein unauflöslicher ift. 





ı L. c.: Zpaoav yao Exeivor TV TOO Ouoovoiov Yarıy rımgıotav Evyvolav 
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3. Hilarius (de syn. c. 81 ff.). 


In dem Berichte des Hilarius ſind zwei Punkte wohl zu unterſchei— 
den, die er indeſſen ſelbſt ſcharf und beſtimmt genug von einander ge— 
trennt bat, nämlich erftens der falſche Sinn, welchen die Semiarianer 
dem Homouſios unterſchoben, und zweitens das Factum, daß ſchon 
früher einmal eine antiocheniſche Synode gegen Paul von Samo— 
ſata dieſen Ausdruck verworfen hat, ſammt der Erklärung, die er zur 
Aufhellung dieſes Factums gibt. Was den erſten Punkt betrifft, ſo 
ſtimmt er ganz mit Athanaſius und Baſilius überein; bei dem zweiten 
Punkte dagegen findet die erwähnte namhafte Differenz ſtatt. 

a. Hilarius ſagt erſtens: ihr (Semiarianer) habt in eurem Sy— 
nodalſchreiben das Homouſios deßhalb verworfen, weil es zur Annahme 
einer dritten, von Vater und Sohn unterſchiedenen Urſubſtanz führe, 
welche die Beiden unter ſich getheilt haben. Das fer ein Mißverftänd- 
niß von ihrer Seite. in ganz undhpriftlicher, nad dem allgemeinen Urs» 
tbeile der Kirche verwerfliher Sinn werde damit dem Worte beigelegt ?. 
Wo möglich noch deutlicher gibt Hilarius zu erfennen, daß die Semi— 
arianer mit ihrer Auffaffung des nicäniſchen Homoufios alleiniteben, 
wenn er jagt: laßt uns aljo feben, was die nicäniſche Synode mit 
ihrem Homoufios gewollt hat. Doch gewiß nicht jene Härefte gebären, 
welche in der unzuläffigen Meinung von dem Homouſios beftebt, Daß 
Bater und Sohn fih in eine ihnen vorbergebende Subftanz getheilt 
baben ?. Nah Hilarius haben alfo die Semiarianer das Homoufios 
in der Weiſe mißdeutet, wie es Athanafius und Baftlius von Paul von 
Samoſata behaupten. Hierin Tiegt noch fein Widerfpruch zwiſchen beiden 
Berichten. Denn Hilarius will nicht fagen, wie Kuhn meint ?, daß 
diefe Auffaffung des Homoufios die „eigene Erfindung” der Semi- 
arianer fer, daß fie alfo zuerft dasſelbe in diefer ganz unchriftlihen und 


1 C. 81: de homousio, quod est unius essentiae, fraciantes primum ideirco 
respuendum pronuntiastis, quia per verbi hujus enuntiationem substantia prior 
intelligeretur, quam duo inter se partiti essent. Intelligo vitium in intelli- 
gentia. Et profanus hie sensus est et communi judicio ecclesiae respuendus. 

20. 84: — — non utique haeresin parturire, quae de homousii vitiosa 
opinione concipitur. Non opinor, illud loquentur (die nicäniſchen Bäter), quod 
unam anteriorem substantiam pater et filius in substantiam suam partiendo 
diviserint. 

3 Dogm. 11. 314: follte diefe Auffaffung nicht Lediglich von den Semiarianern 
felbft herrühren ? 
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unfirhlihen Bedeutung genommen haben, jondern er behauptet nur, 
daß, jo wie fie es verfteben, ed von der Kirche niemals verftanden jei. 
Das allgemeine Urtbeil der Kirche, das er ihnen entgegenhält, deutet 
darauf bin, daß diefe fih fchon einmal über jenen verwerflichen Sinn des 
Wortes ausgeſprochen babe, daß alfo derfelbe bereits früher dem Homo— 
uſios unterlegt worden fei. Uebrigens gibt ja auch Athanaſius zu (|. oben 
S. 465 f.), daß das Wort in feiner rein finnlihen Bedeutung wirklich 
fo, wie die Semiarianer es thaten, mißdeutet werden fünne, alfo der 
Spradgebraud in foweit nicht dagegen fei. Endlich wiffen wir aus 
der früber (S. 308) mitgetbeilten Stelle des Origenes, daß bereits 
diefer den Ausdrud: der Sohn fei aus dem Weſen des Vaters gezeugt, 
welcher mit dem Homoufios in dem Jufammenbange, um den es fi 
dort bandelt, völlig gleichbedeutend iſt, ganz ähnlich wie die Semiarianer 
mißverftanden babe. Auf jeden Fall ift es nach dem Wortlaut der Stel- 
fen bei Hilarius unberechtigt, aus ihnen zu fchließen, daß die Semi- 
arianer zuerft und allein das Homouſios fo, wie oben angegeben wurde, 
falich aufgefaßt haben. Mithin ift auch die Hypotheſe unbegründet, daß 
Athanafius, dem ja die Acten der Synode nicht vorlagen, und Baſilius, 
der jenem offenbar. folge, dem Paul von Samofata eine Auffaffung des 
Homouſios unterfhoben haben, welche eigentlich die Erfindung der Se- 
miarianer war und daher vor ihnen nicht eriftirte 1, Für Paul aber 
bleibt die Möglichkeit offen, daß er wirftih, wie Athanafius und Ball: 
lius berichten, und ganz in der Weife der fpätern Semiarianer den 
Sinn des Homoufios verfannt haben fünnte. Der Widerfpruch zwifchen 
Hilarius und den beiden genannten Vätern beginnt erſt bei dem zweiten 
Punfte, da, wo jener behauptet, Paul babe das Homoufios im fabel- 
lianiſchen, alſo in einem der femiarianifchen Deutung ganz entgegen 
geſetzten Sinne verftanden. 

b. Hilarius fommt zweitens auf das Factum der Verwerfung des 
Homouftos durch die antiochenifche Synode zu ſprechen. Erfagt: Paul 


' Bon Pierius, dem Nachfolger des Theognoftus an der alerandrinifhen Ka- 
techetenfchule, fagt Photius (cod. 119), er habe Bater und Sohn zwei Wefen 
(dvo ovoim, pvcres dvo) — ftatt zwei Hppoftafen — genannt. Es werde das 
eine altertbümlidhe Ausprudsmweife fein (woxworgunws Ivag amopaiverar), 
Darnach, fcheint ed, war viefelbe im der frühern Zeit bei den Alerandrinern nicht 
ungewöhnlih. Wie nahe lag es dann für einen Paul von Samofata, diefe fo leicht 
mißzuverftebenden Ausdrüde in dem von Athanafius und Bafılius berichteten Sinne 
zu nehmen! 
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yon Samofata felbft babe fih in feiner Lehrform dieſes 
Ausdrucks bedient, aber in einem ganz unfirdliden, näm- 
ib fabellianifhen Sinne Das Homoufios, bemerkt er, Fann 
mißverftanden werden; aber was geht das mid an, wenn ich es recht 
verftiebe? In einem falihen Sinne bat es der Samojatener genommen 
und gelehrt, aber jteht es darum mit den Arianern beffer, wenn fie eg ver- 
werfen? ? Paul nämlich habe mit dem Homoufios fagen wollen: der Eine 
Gott ift zwar für fih allein und gleihfam einfam, aber in diefer Einheit 
und Einſamkeit verharrend ift er fich felbit zugleich Bater und Sohn 
Chat er fich felbft zum Sohne gemadt). Er babe den Unterfchied der 
Perfonen aufgehoben und von ihnen nur die Namen befteben laſſen ?. 
Hilarius unterfcheidet alfo ſehr genau die falihe Auffaffung, welde das 
nicäniſche Homoufios bei den Semiarianern fand, den Sag, daß 
Vater und Sohn fi in die ihnen vorhergehende göttliche Subftanz ge- 
theilt haben, und die irrige Anwendung, welde Paul von Samofata 
von diefem Ausdrude zur Begründung feiner fabellianiichen Einbeits- 
lehre gemacht hatte ?. Hier ift nun der Widerſpruch zwifchen Athanafius 
und Baſilius einerfeitS und Hilarius andererfeits wirklich vorhanden. 
Nah den beiden Erftern ift das Homoufios zu Antiochien in demjelben 
Sinne verworfen, in weldhem es die Semiarianer dem Nicänum vor— 
rückten; nad dem Lestern dagegen geſchah es, weil Paul von Samofata 
darauf feinen Sabellianismug gründete. 

Wie ift nun diefer Widerſpruch zu löſen? Auf den erften Anfchein 
nur jo, daß man entweder dem einen oder dem andern Theile Recht 
gibt. Diefen Weg bat Kuhn eingefchlagen *, indem er annimmt, Atha= 





1 C. 86: male intelligitur homousion: quid ad me bene intelligentem? 
Male homousion Samosatenus confessus est: sed numquid melius Arii nega- 
verunt? 

‘2 C. 81: secundo quoque id addidistis, quod patres nostri, cum Paulus 
Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam homousion repudiaverint: 
quia per hanc unius essentiae nuncupationem solitarium atque unicum sibi 
esse patrem et filium praedicabat. Et hoc sane nunc quoque profanissimum 
ecclesia recognoseit, patrem et filium in his nominum professionibus ad unius 
et singularis solitudinem negata personarum proprietate revocare. 

20. 82: quis enim sanae mentis tertiam substantiam, quae et patri et 
filio communis sit, praedicabit? — wie die Semiarianer dem Nicänum nad: 
reden — vel quis secundum Samosatenum, in Christo renatus et filium con- 
fessus ac patrem, quod Chrislus in se sibi et pater et filius sit, confitebitur ? 

+ Dogm. II. 314, 
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nafius (und der ihm folgende Baftlius) babe geirrt, indem er meinte, 
das Homoufios fei zu Antiochien bereits in dem fpätern Sinne der Se- 
miarianer verworfen, und er fei zu diefer Meinung gefommen, weil 
ihm, wie er felbit fage, die Acten der antiochentfchen Synode nicht zu 
Gebote ftanden. Er babe fih deßhalb lediglich an die falſche Auffaffung 
der Semiarianer balten müffen, und es erfcheine dieß um fo glaublicher, 
als es gerade bei diefer Vorausfegung am leichteften war, die aus der 
Berwerfung des Wortes zu Antiochien gegen den nicänifchen 0905 7ul- 
orews erhobene Inſtanz zu entfräften. 

Wir haben fchon angedeutet, daß wir diefen Ausweg nicht billigen. 
Er erfcheint ung erftens zu gewaltfam. Denn gewaltfam ift es, das 
Zeugniß zweier fo angefehener Bäter, wie Athanafius und Bafılius, ein— 
fach zu verwerfen. Auch ift es gar nicht fo ausgemacht, wie Kuhn 
die Sache binftellt, daß Baſilius dem Atbanaftus nur nadhfchreibe; aus 
jeiner Berfiherung, daß in der That das Homouſios in Antiochien 
veprobirt worden fer, fünnte man vielmehr umgefehrt den Schluß machen, 
daß er fih Gewißheit über diefe Thatjache aus den Verhandlungen der 
Synode felbit verichafft babe, und wenn er dann in der Angabe des 
Sinnes, in weldhem das Homouſios verworfen worden, mit Athanaftus 
zufammentrifft, fo wird das Zeugniß des Legtern dadurch ebenfalls be- 
glaubigt. Endlich baben wir oben (S. 464) nachgewieſen, daß die 
Auffaſſung der Semiarianer gar nicht fo neu war, wie Kuhn voraus 
jeßt, und daß fte recht gut ſchon zur Zeit des antiochenischen Concils 
(269) von Paul als indireeter Beweis gegen Drigeniften geltend ge— 
macht werden fonnte. Ebenſo ijt zweitens die Begünftigung des Zeug— 
niffes bei Hilarius unverdient. Geben wir nämlich ihm Redt, fo müf- 
fen wir noch weiter einräumen, daß Paul felbft zum Homouſios, und 
swar im fabellianifhen Sinne, fich befannt habe *. Dadurch aber ge- 
vatben wir in den bärteften und geradezu unlösbaren Widerfpruch mit 
den gleichzeitigen und glaubwürdigiten Duellenangaben über die Lehre 
diefes Häretifers, namentlich mit dem Synodaljchreiben der Bifchöfe felbft; 
denn überall heißt es bier, daß Paul die artemonitifche Irrlehre, 
nicht ihr Gegentbeil, die des Noetus oder Sabellius, erneuert babe, wo— 
gegen das ganz vereinfamte und beinahe hundert Jahre jpätere Zeugniß 
des Hilarius gar nicht auffommen kann. Auch ift es gewiß ſehr frag- 
fih, ob je das Homoufios zur Begründung einer Einheitslehre, wie 





1 0. 86: male — confessus est. 
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die der Artemoniten, vor dem Nicänum wenigftiend, gedient habe. 
Aus dem Inhalt der eigenen Lehre des Paul von Samofata fann man 
es gewiß nicht erfchliegen. Am allerwenigften aber hätte man fih, um 
den Gebrauch des Homoufios bei Paul wahrſcheinlich zu machen, auf 
Epipbanius berufen follen t, denn feine Darftellung ift, wie gewöhn— 
ih, ganz verwirrt. Zuerft fagt er: Paul babe die Härefie des Arte- 
mon erneuert — in diefem Falle fann von dem Gebraudhe des Ho— 
moufios bei ihm nicht wohl die Rede fein. Sodann fagt er: Paul 
babe die Einheit Gottes gerade fo aufgefaßt, wie Sabellius, Nova- 
tus ? und Noetus. Dann fest er fogleich wieder hinzu: er fer doc 
auch von den zulegt Genannten abgewichen. Endlich fagt er: im Ge— 
genfage zu Noetus babe er nicht gelehrt, daß der Bater gelitten habe, 
jondern der Logos fei gefommen, habe im Jefus, dem Menfchen, ge: 
wohnt, allein in ibm gewirkt und fei zum Vater zurückgekehrt (alfo ganz 
wie Artemon) 3. Auf einen klaren Ausdruck gebracht, will dieſer böchft 
verwworrene Bericht doch höchſtens nur foviel befagen, daß Paul Arte: 
monit fowohl in der Lehre von der Einheit Gottes, ald von der In— 
carnation fer, daß aber fein Einheitsbegriff — wenn man von dem 
jonftigen diametralen Gegenſatz abjebe — Aebnlichfeit mit dem des 
Noetus und Sabellius habe (welche ebenfalls das Eine Wefen Gottes zu— 
nächſt in einer Perfon, im Vater, jubfiftiren Tießen). Auch aus dem 
eigentlihen Berichte des Epiphanius über die Lehre des Paul felbft 
fann man den Gebrauch des Homoufios nit erfchließen. Paul lehrte 
nah ihm: Bater, Sohn und bl. Geift find Ein Gott; der Logos und 
Geift find aber (nicht für fih, VPerfonen), fondern ftets in Gott, wie 
der Logos des Menfchen im Herzen des Menjchen iſt. Der Sohn Gottes 
iſt nicht perfönliches Wefen (evvrroorerog), jondern in Gott felbft, wie 
im Menfchen der Logos. Es ift völlig unberechtigt, daraus zu folgern, 
dag Paul diefen immanenten Zuftand des Logos in Gott durh Homoufiog 
bezeichnet habe. Er fann, mit Rüdfiht auf die Schöpfung und Incar— 
nation, ebenjo leicht die entgegengejegten Ausdrüde evdıaderog und 
rr9opoo1x0g gebraudt haben, deren fih gewöhnlich die griechiſche Phi— 





1 Kuhn, Dogm. 1. 310, 

2 Wohl Novatian, nah der bei ven Drientalen gewöhnlichen Verwechslung 
des Novatus und Novatian. Uebrigens ift es rein unbegreiflih, wie dieſer mit 
Sabellius und Noetus auf gleiche Linie gefegt werden fonnte. 

3 Epiph. haer. 65, 1. 
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loſophie, namentlich die Stoifer bedienten, um damit das verfchiedene 
Verhältniß des menfchlichen Logos zum denfenden Geifte fowohl nad 
feiner Immanenz, als nach feiner äußern Dffenbarung zu bezeichnen, 
ohne daß damit ein Außeres Hervortreten und Verfönlichwerden desfelben 
ausgefagt werden follte, 

Wir läugnen alfo, daß Paul von Samofata das Homoufios im 
Sinne feiner eigenen Lehre gebraucht habe, und find durch die glaub— 
würdigften Zeugniffe befugt, in diefer Beziehung bei Hilarius einen 
Irrthum anzunehmen. Daraus folgt nun aber nicht im Mindeften, daß 
Jener ſich desfelben überhaupt gar nicht bedient habe, und daß alles Ge— 
wicht auf die Gegenfeite zu Gunften des Athanafius und Baſilius falle. 
Die Angaben beider Theile find gar nicht jo wideriprechend, wenn man 
nur das DVorurtbeil aufgibt, als babe Paul mit dem Homouſios feine 
eigene Anficht vom Berhältnig des Sohnes zum Vater ausdrüden wollen. 
Es bleibt noch die andere Möglichfeit, daß er e8, und zwar im fabel- 
lianiihen Sinne, hypothetiſch annahm, gerade fo, wie er es hy— 
potbetiich im tritbeiftiihen Sinne nah Athanaſius und Baftlius 
gelten ließ. Er ftellte fih dann ganz auf den Standpunft feiner 
Gegner und argumentirte gegen fie ungefähr folgendermaßen: ihr ver- 
werft meine Einbeitslehre, weil ihr fie für eine Erneuerung der arte— 
monitiihen Häreſie baltet, während ich überzeugt bin, daß fie die 
ältere Lehre der römischen Kirche gewefen, und diefe von Artemon gegen 
die ſpätern Bischöfe dieſer Kirche feftgehalten jei. Ihr verlangt von mir 
dagegen die Annahme des Homouſios, Gut, ih will euch willfahren; 
ih will dasfelbe einmal annehmen, wenn auch nicht ale auf Wahr: 
heit berubend zugeben. Was folgt daraus? Entweder der eraffefte Tri: 
theismus, dem ihr Anhänger des Drigenes und die Alerandriner 
huldigen, wie euch jüngft noch Papft Dionyfius in feinem Schreiben befchuls 
digt bat, oder die ceraflefte Form des Monarchianismus, der Wahn des 
Noetus und Sabellius, der feit Zepbyrinus auch in die römifche Kirche 
eingedrungen, daß das zöttlihe Weſen, der Vater, zugleih der Sohn 
ſei. Und dann begründete er diefe Behauptung, indem er für den erften 
Theil der Alternative die von Athanafius und Baſilius, für den zweiten 
Theil die von Hilarius angegebenen Gründe ausführte 1. 

Wir glauben, daß durch diefe Auffaffung der Widerfpruch zwifchen 


! Solde disjunctive Urtheile bildeten das Fundament der Beweisführung aud 
bei ven Artemoniten. ©. oben ©. 89, 


Paul von Samofata. 475 


Athanafius und Bafılius einerfeits und Hilarius andererfeits ſich am 
einfachften und Teichteften verfühnen laſſe, daß fie jedenfalls den Vorzug 
einer nicht gewaltfamen Löſung babe. Auch ftimmt diefe Angabe fehr 
gut überein mit den Thatfachen, die wir. bereits früher über die kirch— 
lihe Stellung des Paul von Samofata nachgewiejen haben. Hatte er 
fih im Bollgefühle der Auctorität, die ihm als Bifchof einer fo ange- 
fehenen apoftoliichen Kirche zuftand, wie die antiochenifche war — diefe 
fonnte mit Rom und Alerandrien an apoftolifchenm Anjehen wetteifern — 
gleich nach dem alerandrinifhen Streite gegen Rom und Alerandrien 
überhaupt erhoben, fo fpiegelt ſich dieſer Gegenfag aud in jener ftolzen 
Alternative wieder. Ferner fünnen wir unfere Annahme wirklich, nicht 
bloß zum Schein durd Epiphanius unterftügen, der zur Widerlegung 
des Paul von Samofata ausführt, daß das Homoufios weder den Sinn 
einer monarchianifchen (fabellianifchen) Verwifhung (ovvedıpn) des 
perfönlichen Unterfchiedes zwifchen Vater und Sohn, nody eine ditheiftifche 
Bedeutung babe und die Trennung Beider bezeichne t. Endlich läßt fich 
auf diefem Wege am leichteften erklären, wie Hilarius zu feinen irrigen 
Angaben über den Sabellianismus des Paul von Samofata gefommen 
jei. Er wußte aus den Acten der antiochenifhen Synode, dag Paul 
das Homoufios im fabellianifchen Sinne auslegte, aber er überfah dabei, 
daß er es nicht vom Standpunkt feiner eigenen Lehre, fondern ledig— 
lich bypotbetifch, von der bloß angenommenen Wahrheit des Ho— 
mouftios ausgehend, gethan hatte. So unterichob er ihm den Sabel- 
lianismus und fonnte glauben, daß er damit an dem berüchtigten Mo— 
nardianer fein Unrecht begebe. 

Nach diefen VBorunterfuhungen bat nun die weitere Darftellung der 
eigentlichen Lehre des Paul von Sampfata, joweit fie fragmentarifch in 
den Duellen vorliegt, feine Schwierigfeit. 

1. Das Erfte und Wichtigfte für ihn war die genaue Firirung der 
Monardie Gottes, Er bat dieß verfucht im Gegenſatz fowohl gegen 
Rom, wie Alerandrien, insbefondere durch Polemik gegen das Homouftos. 
In der römishen Kirche ſchien ihm diefes Wort im fabellianifchen, in 
der alerandrinifchen Kirche im tritheiftiichen oder ditheiſtiſchen Sinne auf: 
gefaßt zu werden. Eine Differenz, die fih bier ergibt, zwifchen Athas 
naftus und dem oben (S. 458 ff.) beiprochenen Symbolum, ift unerheblich. 
Nah jenem nämlich fand Paul in dem Homoufiog Tritbeismus, nad 


! Epiph. haer. 65, 8. 
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diefem Ditheismus. Allein für's Erfte fann die Angabe des Symbolums 
vecht gut allgemein, ohne Beziehung auf das Homoufios aufgefaßt wer— 
den; Paul fprah fih ganz allgemein gegen jede ditheiftifche Tren- 
nung des Vaters und Sohnes aus. Oder will man dieß nicht gelten 
laſſen, fo bleibt auch fo der Wivderfpruch nicht ungelöst. Nach Athana— 
fius nahm Paul an, daß Vater und Sohn fi in die göttliche Subftanz 
als eine dritte theilen; aber er fagt ausdrüdlich, daß dieſe dritte Sub: 
ftanz den beiden Perfonen vorbergehe, früher als fie fei, und mithin 
fann vecht gut die Meinung des Paul gewefen fein, daß Beide fi 
ganz in jene Subitanz theilen, nach der Theilung alfo nur die beiden — 
nun getrennten — Perſonen oder göttlichen Jndividuen vorhanden feien. 
Der Ditbeismus des Homoufios beftand in feinen Augen darin, daß 
Gott einer innern Entwidlung unterliegen follte, welche feiner gei— 
ftigen Wefenbeit Eintrag thue und ihn zu etwas Körperlihem made, 
Es ift dieß ganz der Standpunft der frübern Monarchianer, fowohl der 
Artemoniten, als der Sabellianerz erit in der Ehriftologie wendet er fih 
vollftändig von den Legtern ab und den Erſtern zu. 

2. Gott ift alfo ein in fih vubendes, vollfommenes Wefen ohne 
innere Bewegung und Entwidlung, folglih auch ohne Unterfchied der 
Perfonen. Bei diefer allgemeinen Erflärung indeß fonnte es Paul nicht 
bewenden laffen; dem Dogma gegenüber mußte er fih aud über den 
Begriff des Logos näher ausſprechen. Wenn der Logos niht Perſon 
ist, jo fann er nur eine zum Bater gehörende wefentlihe Eigenſchaft 
jein, weldhe mit dem Wiffen und der Weisheit Gottes gleichbedeutend 
ift. Daber feine Behauptung: der Logos fer das unperfönliche Wiflen 
des Baters ?, und der Sag: Gott fammt dem Logos ſei Eine Verfon, 
wie der Menſch und der Logos des Menfchen eine folhe fer ?. Paul 
fennt nur den endlichen, vom Menſchen bergenommenen Begriff der 
Perfönlichkeit. 

3. Nach diefen Vorausfegungen fann Paul den Logos nur ald dem 
Vater immanent, als geiftiges Vermögen und inneres Bewußtfein oder, 
um in der Sprache der damaligen Zeit zu reden, als Alyos Evdırderog 
aufgefaßt haben. Das Correlat zu diefem Begriff, den Aoyog roopo- 
01x05, den perfünlich gewordenen Logos, Täugnete er vollftändig aus 





ı Symb. Antioch. bei Hahn a. a. D. ©. 93: emistiun avunootatos. 
? Epiph. 65, 3: nooowno» Ev Tüv HEov aum Tu A0yw, Ws AvYgwmnov Eva zul 
Tov avrod Aoyor. 
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Scheu vor dem Ditbeismus. Gleichwohl war dieſer Mittelbegriff nicht 
ganz zu entbehren, um fidh von dem Einen, die Welt in feinem Bes 
wußtfein tragenden Gott den Uebergang zur Lehre von der Schöpfung 
und der Menfchwerdung zu bahnen. 

4. Daß der Logos als eine zweite Perfon neben dem Vater ftehe 
und den Willen desjelben in Bezug auf die Welt durd Schöpfung reali- 
fire, mußte Paul entichieden in Abrede ftellen. Nah ihm muß der 
Bater felbft unmittelbar in eigener Perfon die Rolle des Schöpfers 
übernehmen. Aber da er nicht. wie eine blinde Naturfraft, fondern als 
geiftiges Wefen die Dinge bervorbringt, fo ift der Logos das Werk 
zeug, deſſen er fi bedient, um Alles mit Vernunft und Weisheit ein- 
zurichten und zu erfüllen, der Logos daher nichts als eine geiftige Kraft, 
über welche Gott verfügt, die nicht felbft wirft, fondern nur bei der 
Schöpfung gegenwärtig tft, das vein objeetive Wiffen und Erfennen der 
zu ſchaffenden und gefchaffenen Dinge (die scientia simplicis intelli- 
gentiae nad der fpätern fcholaftiichen Ausdrudsweile). Darin liegt 
wohl ein Aeußerlih- und Sichtbarwerden des Innern Logos in der 
Welt, aber durhaus nicht ein Perfönlichwerden. Alle perfönliche Thä— 
tigfeit bei der Schöpfung fällt vielmehr dem Vater zu 1. 

5. Am fchroffiten mußte fich fein Gegenſatz gegen das kirchliche Dogma 
in der Lehre von der Perfon Ehrifti zeigen. Da der Logos, als unper- 
fönlihe Kraft Gottes, fih von der Perſon des Vaters nicht ablöfen, 
alfo auch nicht hypoſtatiſch fih mit der menfchlichen Natur vereinigen 
fann, jo mußte Paul bier den Standpunft des Dogmas geradezu ums 
fehren und behaupten: nicht der Logos, die zweite Perfon in der Gott: 
beit, ift Menſch geworden, fondern Jeſus, diefer Menich, ift durch eine 
innere, von Stufe zu Stufe bis zur Vollkommenheit fortjchreitende Ent— 
wicklung Gott geworden ?. Diefe Lehre wird ıbm aud allgemein zu— 





1 Symb. Antioch. p. 93: ovrw de Ws aAndos Ovrog xui Evegyvüvros, @s 
köyov Gum xai Heov, di 00 6 narıg mavın nemoinzev — fo lehren die in An- 
tiohien verfammelten Biſchöfe — ovz (wie Paul von Samofata lehrte) @s dr 
0gyavov, 0V) Ws du EruoTnung avvmooTaTov, yErvıgayTog MeV TOO TIaTgög TOV 
viov Os LOcav EvEgyeiav al EvurüctaTov, EvEoyoüyTa T& rravıa Ev rıacıy, Ovgi 
(Pauls Meinung) AAernovros de uovov, oVdE ragovIog uovov TOÖ viod, akku xai 
EvegyouvTog TTOOS Tv Tov OAow Önuovoyiar. 

? Sollte nicht Paul viefe fortfchreitende Entwidlung fo fih gedacht haben, daß 
Jeſus endlih den Logos ganz in fih aufnimmt und nun auch ganz mit der Gott- 
heit fi einigt, eine Verfon mit ihr wird? Seine Lehre hätte dann doch mit einer 
Snearnation des Vaters gefhloffen, und der oben befprocdene Bericht des Hi— 
larius über tiefelbe würde tarin feine Erledigung finten. 
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geſchrieben. Die antiocheniſchen Väter ſagen in ihrem Synodalſchreiben 
(Eus. h. e. VII. 30): er lehre, nicht der Sohn Gottes ſei vom Him— 
mel herabgekommen, ſondern Jeſus ſei von unten auf (xarwdev) ems 
porgeftiegen, babe einen rein menſchlichen Urfprung, fei bloßer Menfch 
(wWılos avdowrrog). Deffenungeachtet aber ift er Gott geworden. Ganz 
dasjelbe berichtet Athanafius (de syn. c. 45). Der Sohn Gottes, fagt 
er, war nach Paul nicht vor Mariaz erft von ihr erhielt er den Anfang 
des Dafeins. Der Sobn bat nicht ald Gott die Knechtsgeftalt ange— 
zogen und iſt Fleiſch geworden, fondern Ehriftus ift Menfch, und als 
Menſch ift er Gott geworden. Ebenfo ift diefe Anfhauung als die hä— 
vetifche Antithefe des Paul in den Erklärungen des antiochenifchen Sym- 
bols über die Menfchwerdung vorausgefegt !. 

6. Mit einer folhen Chriſtologie Scheint fih nur die Anficht zu ver: 
tragen, daß Jeſus ganz Menfch fei, auch vermöge feines Urfprungg, 
alfo die Läugnung feiner übernatürlicen Geburt. Gleichwohl hat Paul, 
bierin ebenfalls feinem VBorbilde, den Artemoniten, treu, diefen Irrthum 
vermieden und behauptet: Jeſus fer wunderbar aus einer Jungfrau 
geboren ?. Die Möglichkeit zu einer folhen Bebauptung lag für Paul 
ohne Zweifel in feiner Schöpfungslehre. Wie Gott durch feine Weig- 
beit oder durch feinen Logos Alles in's Dafein gerufen bat, fo ver- 
mochte er ebenfo durch diejelbe Kraft im Schooße der Jungfrau den 
Menſchen Jeſus hervorzubringen. Darin liegt denn auch der Keim der 
grögern Auszeichnung, die Jeſus vor den übrigen Menfchen genießt. 
Sn einem höhern Grade als fie nabm er an der fih offenbarenden 
Weisheit Gottes Theil, und obwohl feiner Natur nah ein Abfommte 
Davids, wurde er gefalbt mıt Weisheit, d.h. mehr mit ihr erfüllt, 
als jeder andere Menſch, als felbit die Propheten oder Mofes. Aber 
vollftändig Fonnte fie auch im ihm nicht erfcheinen, da fie überbaupt ſich 
nicht von Gott ablöfen und Eigenthbum eines Gefchöpfes werden kann. 
Er behauptete ausdrücklich, daß fih im Acte der Geburt die Weisheit 
nicht wefenbaft (oVx ovauwdwg), jondern nur in ihren Eigenidaf- 
ten (xare rrorwente) mit Jefus vereinigt babe, daß fie in ihm nur 


! Symb. Antioch. p. 95 f.: ro» de viov naga To nargi Ovın Heov uEv xai 
xUgLov Tor YErıjTav arrayıav, Uno ÖdE TOÜ TaTgog anogtalsrıan E5 0VgavO» Kai 
vagxW@HErTa Eviw$ywrmrevaı (0uokoyoüuev xai xngVTTouer). — — 6 autos 
Heog xai wwägwnog Inooüs Xgwros — — FEog uEV xEvWVaS Eavröv ano Tuü 
eva (va HEo, Avdgwnog ÖE xai 8x ansguatog david TO xura Tagxe. 
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wie in einem Tempel wohne ?, weßhalb die antiochenifchen Biſchöfe 
von ihm forderten, er folfe lehren, daß der aus der Jungfrau geborene 
Leib die ganze Fülle der Gottheit leibhaft in fi aufgenommen, daß er 
mit der Gottheit unwandelbar geeinigt und Leib Gottes geworden fei 2, 
Mit andern Worten: Jeſus hat wohl ein höheres Willen, aber dieſes ift 
ein abgeleitetes und mittelbares, nicht die Weisheit an fich in ihrer 
ganzen Fülle und göttlichen Weſenheit. Solche Mittbeilung ift Gnade, 
und der Gnade ift denn auch Chriftus in einem eminenten Grade ge— 
würdigt worden 3. So ift er denn, wie gelagt, von Stufe zu Stufe aufs 
fteigend, durch höhere Erfenntnig und moralifhe Entwicklung Gott ge 
worden, und mit Rückficht hierauf Fonnte Paul fogar von ihm als einer 
zweiten Perfon neben dem Bater reden. So fand er fogar den Wortlaut 
des Dogmas wieder, ohne fürdten zu müffen, in den von ihm fo fehr 
verabicheuten Ditheismus zu verfallen ®. | 

7. In folhen Neußerungen, daß der Vater und Chriftus (der Sohn) 
zwei Perfonen feien, daß auch Ehriftus als Gott gelten müffe, daß aber 
deffenungeachtet die Einheit Gottes unangetaftet bleibe, wird die Doppel» 
züngigfeit des Paul und die Schwierigfeit beftanden haben, feine Irr— 
lehre zu entlarven und in ihrer wahren Geftalt bloßzuftellen. Auf 
der erften gegen ihn gehaltenen Synode wußte er den eigentlichen Kern 
feiner Lehre fehr geſchickt zu verbergen und verjicherte fogar, daß er nie= 
mals die ihm fchuldgegebenen Irrthümer gebegt habe, vielmehr dem 
apoftoliihen Dogma folge. Die Bilchöfe gingen deßhalb, Gott für 
die Eintracht danfend, wieder auseinander (Eus. h. e. VII. 28). Die- 
jer leichte Sieg machte den Paul nur noch übermütbiger. Er trat jegt 
fühner mit feiner Irrlehre hervor, wurde aber auf einer zweiten Synode 
zu dem Berfprechen genötbigt, den früher von ibm geläugneten Irrthum 
abzulegen. Diefes Berfprechen bielt er nicht, und darum mußten die 
Biſchöfe alsbald (269) zu einer dritten Synode gegen ihn ſich ver- 
jammeln. Jetzt erft wurde er vollftändig entlarpt, und nachdem er von 





1 Siehe Kuhn, Dogm. II. 309. 
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Allen der Heterodorie für jchuldig befunden, von der ganzen allgemeinen 
Kirche ausgeftoßen. Vornehmlich widerlegte und überführte ihn, fo fehr 
er fih auch verbergen wollte, Malchion, ein fenntnißreiher Mann 
und früher Lehrer der Rhetorik in Antiochien, fpäter wegen der außer- 
ordentlihen Reinbeit feines Glaubens an Chriftus zum Presbyter da— 
jelbft erhoben. Seine Dialectif war der Schlauheit feines Gegners ges 
wachen, und bei einer Disputation, welche von Schnelljchreibern nachge- 
ichrieben wurde, und deren Acten noch zur Zeit des Eufebius und Hie- 
ronymus vorhanden waren, entbüllte er feine Irrthümer. Er war, fagt 
Eufebius, der einzige unter Allen, welcher diefen Mann, jo verftecft und 
trügerifchen Sinnes er auch war, in feiner Blöße darzuftellen vermochte 
(Eus. h. e. VII. 29). 

An die Stelle des abgefegten und ereommunicirten Paul wurde nun 
Domnus zum Bifhof von Antiohien gewählt, der Sohn des frühern 
Biſchofs Demetrian. Zugleih erließ die Synode eine von Eujebius 
großenthbeils aufbewahrte Encyflifa an Dionyfius von Rom, Marimug 
von Alerandrien und die Biſchöfe aller andern Provinzen, worin von 
dem unfittlihen Leben und der Irrlehre Pauls ausführlih Kunde 
gegeben wurde. Als das Schreiben in Rom anfam, war der dortige 
Biſchof (Dionyfius) bereits geftorben (December 269). Sein Nachfolger 
Selir I. beantwortete e8 in einem Schreiben, von weldhem nachher ein 
Fragment unter die Acten der erften Sitzung des Concils von Epheſus 
aufgenommen ift 1. Es lautet: was die Incarnation und den Glauben 
betrifft, fo glauben wir an unfern Herrn Jefus Chriftus, der aus ber 
Jungfrau Maria geboren ift, (und glauben), daß er der ewige Sohn 
und Logos Gottes it, nicht ein Menfh, der von Gott (dem Logos) 
angenommen it, aber neben ihm getrennt eine zweite Perſon bleibt 2, 
Denn der Sohn Gottes bat nicht den Menfchen angenommen, auf daß 
Diefer ein Anderer (eine zweite Perſon) neben ihm fei, fondern als 
vollfommener Gott ift er zugleih auch vollfommener Menfd 
geworden, indem er durd die Geburt aus der Jungfrau Fleifch wurde 9. 

Paul wollte fih dem Urtheil der Bischöfe nicht unterwerfen, Nach 
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wie vor behauptete er, wahrscheinlich von feiner Gönnerin, der Königin 
Zenobia, unterftügt, die bifchöflihe Wohnung. Als aber jene Fürftin 
vom Kaifer Aurelian beftegt und Antiochien erobert war, wandten fich 
die firchlich Gefinnten an den Kaifer und erhielten von ihm die Ent- 
fheidung: derjenige folle die bifchöflihe Wohnung in Antiochien befigen, 
mit dem die italifchen Bifchöfe und der römiihe Stuhl in Berbindung 
ftänden. Paul mußte jegt weichen. 

Damit endet dieſer Streit. Allein die von Paul vertheidigten Lehren 
ftarben nicht fogleih aus. Mit ihm gleichgefinnt war längere Zeit fein 
Landsmann, der antiochenifche Prieſter Lucian, der deßhalb auf einige 
Zeit von der Kirchengemeinſchaft ausgejchloffen wurde. Später ftand er 
jedoch wieder in großem Anſehen, nachdem er, wie feine Wiederaufnahme 
in die Kirche beweist, der Srriehre des Paul entfagt hatte, Die Mei— 
nung jedoch, dag durch die Kirchenlehre die Einheit Gottes nicht genug— 
ſam geſchützt fei, veranlaßte ihn nachher zu einem neuen monarchiani- 
hen Irrthum, über deffen Inhalt im Einzelnen die Duellen feine Aus— 
funft geben, der aber nad der Verſicherung des Bischofs Alexander von 
Alerandrien in der Irrlehre der Erpufontianer, namentlich jeines Schü— 
Vers Arius bervortritt. Arius felbft rühmte fih in einem Schreiben an 
jeinen Gefinnungsgenoffen Euſebius von Nifomedien, wie dieſer ein 
Schüler Lucians zu fein. Ob nun der Letztere, nachdem er den frühern 
Irrthum aufgegeben, dem andern Extrem einer falfhen Hypoſtaſenlehre, 
ähnlich der des Arius, fih in die Arme geworfen, oder aber im Wefent- 
lichen zu feinem erſten Irrthum zurüdgefehrt fer, läßt ſich weder aus 
der Bezeihnung „Eroufontianer‘, noch aus dem Umftande erjchliegen, 
dag Arius fein Schüler war. In der Hauptfache, in dem Satze, daß 
Gott nur eine Verfon (der Bater) und Chriſtus ein Geſchöpf fer, konn— 
ten Beide übereinftimmen, und dabei doch Lucian einer ähnlichen Lehre 
wie die des Paul von Samofata, Arius feiner eigenen falfchen Hypoſta— 
fenlehre zugethan fein, nur daß dieſer vielleicht im Bewußtfein der Geifteg- 
gemeinjchaft mit jenem ſich defto ftärfer gedrungen fühlte, den Logos 
wenn auch nicht feines perfönlichen, doc feines göttlichen Charafters zu 
entfleiden. Daß aber die Iucianiihe Richtung fich ziemlich weit in Aften 
ausgebreitet habe, dafür zeugt nah Hefele ? der eben erwähnte Brief 
des Arius an Eufebius von Nifomedien, in welchem nicht nur dieſer 
als ein Mitfchüler bei Lucian genannt, fondern noch eine Reihe anderer 
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afı — Biſchöfe aufgeführt werde, die alle den — nicht für gleich— 
ewig mit dem Vater erklärt hätten. 

Später, im Laufe des arianiſchen Streites, lebte die Häreſie des 
Paul von Samoſata wieder auf in der falſchen Einheitslehre des Mar— 
cellus von Ancyra, welche von ſeinem Schüler Photinus von Sirmium 
bis zur vollen Häreſie durchgebildet wurde. Aber auch die entgegen— 
geſetzte Lehre, welche durch ihre falſche Auffaſſung der innern Entwick— 
lung Gottes in den Perſonen dem Tritheismus ſich zuneigte, beſtand 
fort und wurde zuletzt mit voller Offenheit und rückhaltsloſer Conſequenz 
von Arius vorgetragen. Doch konnte ſie ſich nicht an's Tageslicht 
wagen, ohne in Alexandrien ſelbſt ſofort auf den entſchiedenſten Wider— 
ſtand zu ſtoßen. Seit Dionyſius hatte die römiſche Einheitslehre bier 
einen feſten Boden gefunden und Wurzel geſchlagen; an ihr prallte der 
Verſuch des Arius, den frühern Tritheismus in völlig ence Ge⸗ 
ſtalt zu rehabilitiren, ohnmächtig ab. 


24. Der Urſprung des Arianismus. 


Die Berichte der Duellen ? über den Urſprung des arianiſchen Strei— 
tes weichen mehr oder weniger von einander ab. Die nambaftefte Dif- 
fevenz beftebt darin, daß nah Sofrates der Biſchof Alerander von 
Alerandrien den eriten Anlaß zum Streite gab, während die übrigen 
Duellen ſämmtlich zuerft den Arius feine Irrlehre ausſprechen und 
verbreiten und erſt bievauf den Alerander gegen ibn einfchreiten laſſen. 
Nah Spfrates verbielt es fih mit dem Urfprunge des arianiſchen 
Streites folgendermaßen: nahdem die äußern Kämpfe mit dem Heiden: 
thum durch den entfcheidenden Sieg Gonftantins über den Licinius bes 
endigt waren, babe jofort der Krieg im Innern der Kirche felbit begon- 
nen, und zwar zuerſt in Alexandrien. Einſt babe nämlich Biſchof Ale: 
xander ın einer Derfammlung feiner Presbyter und Klerifer die Lehre 
von der Dreifaltigkeit vorgetragen, wobei er mit einer gewiffen Abficht- 
lichkeit (pikorıuoreoov) auf die Einheit in der Dreiheit bejondern 
Nachdruck legte und mit Gründen der Wiffenfchaft zeigte ?, warum dieß 
geiheben müſſe. Dieß babe bei einem feiner Presbyter, dem Arıus, 
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einem fchlagfertigen und fampfluftigen Dialeftifer, den Argwohn erregt, 
als wolle fein Biſchof (die wahre Lehre der Kirche verdrängen und) 
dafür das Dogma des Libyers Sabellius einführen. Sofort erhob er 
fih gegen ibn und trug mit allen Anzeichen einer heftigen, Teidenfchaft- 
lichen G©ereiztbeit eine Lehre vor, welche fih dem geraden Gegentbeil 
des Sabellianismus zuneigte . Wenn der Vater — erwiederte er — 
den Sohn erzeugt bat (eyErrros), nun jo bat der Erzeugte einen Anz 
fang feines Daſeins; mithin gab es eine Zeit, wo der Sohn nicht war, 
und daraus folgt wieder mit unmwiderfprechlicher Notbwendigfeit, daß 
der Sohn feinen Uriprung und fein Wefen aus dem Nichts bat, daß 
er ein geichaffenes Wefen if. Er fprah damit den Grundgedanfen 
feiner Irrlehre aus. 

Nah diefem Berichte jcheint es, als fer der Artanismus durch einen 
zufälligen Anlaß entftanden. Mlerander bob die Einheit Gottes bei 
der Dreibeit der Perſonen auffallend ftarf hervor und ſchien fich dadurch, 
daß er zu ſehr die Unterfchtede der Verfonen in dem Einen Wefen Gottes 
verfchwinden Tieß, dem fabellianifchen Extrem zu nähern. Dadurd zum 
Widerſpruch berausgefordert, ſprang Arius in der Hiße der Leidenschaft 
auf das entgegengejeßte Ertrem über und erweiterte den Unterjchted der 
Perfonen zur trennenden Kluft. Ein Extrem, Fünnte man meinen, babe 
bier ganz natürlich das andere hervorgerufen, und obne die übertriebenen 
Heußerungen des Merander über die Einbeit Gottes würde es feine 
tritbeiftifhe Trennung der Verfonen durch Arius geben. Ya, es 
fönnte hierin fogar eine gewifle Berechtigung des Arianismus, wenig> 
ftens in feinem Urfprunge, gefunden werden, 

Bor einer genauern Prüfung des Thatbeftandes wird indeflen diefer 
Schein eines zufälligen Urſprungs und einer gewiſſen Berechtigung des 
Arianismus nicht befteben fünnen. Alerander gab fich offenbar große 
Mühe, zu zeigen, daß nicht weniger wie der Unterſchied der Perſonen, 
auch ihre Einheit, das Eine göttlihe Wefen anerkannt werden müſſe. 
Hier leuchtet unverfennbar die Abſicht, Die Tendenz dur, eine dog: 
matiſche Wahrheit, von dev man annehmen mußte, daß fte nicht vollftändig 
und nicht in ihrer ganzen Tragweite begriffen werde, auf das Dringendite 
einzufchärfen — die Borausfesung alſo, daß die Firchliche Lehre von 
der Einheit Gottes in der Berfammlung Gegner babe. Daß dieß die 
Sadhlage war, bat in der That, wenn wir uns den Gang der Vebrent- 
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wicklung in der alexandriniſchen Kirche vergegenwärtigen, die größte 
Wahrſcheinlichkeit für ſih. Wir erinnern uns an den Vorwurf, welchen 
ſchon Papſt Dionyſius nicht einem einzelnen Lehrer, ſondern der geſamm— 
ten Katechetenſchule machte, daß ſie bei der Unterſcheidung der Perſonen 
die andere Seite des Dogmas, die Einheit Gottes, zu wenig beachte, 
daß ſie den ehrwürdigſten Glaubensſatz der Kirche, den Glauben an den 
Einen Gott, durch Tritheismus gefährde. Wir wiſſen, daß es ſchon vor 
dieſem Eingreifen des römiſchen Stuhles in der alexandriniſchen Kirche 
eine Partei gab, welche im Sinne des römiſchen Dogmas von der Ein— 
heit Gottes den tritheiſtiſchen Ausſchreitungen der Alexandriner mit Muth 
und Entſchloſſenheit entgegentrat, als namentlich Biſchof Dionyſius auf 
dieſem Abwege ſich befand. Ohne Zweifel machte das Lehrſchreiben des 
Papſtes, welches die tritheiſtiſchen Verirrungen wie die falſche Einheits— 
lehre des Sabellius bekämpfend, den wahren Begriff der Einheit Gottes 
darlegte, in Alerandrien tiefen Eindruck; jene Partei, welche jchon früher 
auf der Seite dieſer Lehre ftand, erbielt dadurd eine ftarfe Stüße, und 
war fte früher an Zahl nur Fein, jo war fie gewiß durch das Anfehen 
der römiſchen Kirche geftärft und durch den gegen Biſchof Dionyſius 
errungenen Erfolg geboben, nicht unbedeutend gewachſen. Nachdem Dio- 
nyfius der päpftlichen Yebrenticheidung ſich gefügt, werden namentlich die 
Biſchöfe Alerandriens auf ihre Seite ſich geftellt haben, was zuver- 
läfftg von dem Biſchof Mlerander gilt. So hatte die Sache des kirch— 
Iihen Glaubens in Alerandrien einen glänzenden Sieg davongetragen. 
Allein damit, daß jest der volle Inbalt des Glaubens bereitwilliger ans 
erfannt wurde, war natürlich noch nicht die wiffenfhaftlihe Theorie 
abgetban, aus deren Schooße die früheren Berirrungen entiprungen 
waren. Sie blieb gleichfalls, gewiß nicht ohne Einwirfung der berr- 
jhenden Zeitpbilofopbie, welche den Tritheismus und die Unterordnung 
der güttlihen Verfonen in der Richtung auf die Welt begünftigte, und 
gerade in Alerandrien ihren Brennpunft hatte, befteben und vermochte 
nicht ſo leicht in die neue Richtung fich zu finden. Sie fprad von ihrem 
Standpunfte aus ihre Bedenfen gegen die neue Form des Dogmas aus 
und fonnte ſich den Feſſeln, welche ihr die Neminiscenzen einer frübern 
Zeit und eines glänzenden Aufihwungs der Wiſſenſchaft anfegten, nicht 
Yo Schnell entwinden. Wer in Aferandrien den Glauben der Kirche und 
den pofitiven Inhalt der Ueberlieferung böber ſchätzte, als die oft mehr 
jhimmernden, als wirflih gehaltvollen Verſuche der Wiſſenſchaft, dieſen 
Inhalt zu ergründen und feftzuftellen, Schloß fich natürlich feit Dionyſius 
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der von ihm angenommenen Einbeitslebre der römischen Kirche an. Wer 
Dagegen in den Vorurtbeilen der Zeit und in den Negen einer Dialeftif, 
welche einer allzu großen Trennung und Sonderung der Perſonen das 
Wort redete, verftrict war, hatte gegen diefe Lehre die ftärfften Beden— 
fen und argwöhnte, daß in ihr die Einheit der Verfonen auf Koften 
ihres Unterichieds allzu febr bevorzugt werde. Er fürchtete, dag man 
auf diefem Wege dem Abgrunde der fabellianiichen Unterfchiedstoftgfeit 
unaufbaltfam entgegentreibe, ein Extrem, welchem bis dabin die Wiflen- 
Ichaft Alerandriens mit ängftlicher Sorgfalt auszuweichen fi bemübt hatte. 

Dieß Letztere müffen wir uns befonders gegenwärtig halten. Von jeber 
hatte man in Alerandrien den Kampf gegen die jabellianifche Irrlehre 
als eine Hauptaufgabe, als eine Ehrenfache der dortigen Schule anges 
ſehen. Schon Drigenes batte ihn fo betrachtet und war dadurch, wie 
fein in Suchen des Drigenismus gut unterrichteter Apologet bei Photius 
(cod. 117) bemerft, mehr als die Kivchenlebre zulieg, in das entgegen= 
gejeste Extrem gerathen. Wie mutbig und entjchloffen, aber wie un— 
glüflih in der Wahl feiner Stellung Dionyfius dem andrängenden 
Sabellianismus ſich entgegengeworfen batte, baben wir oben gejeben. 
Es ift ganz begreiflich, daß auch in der Zeit nad ibm der Antagonismus 
gegen dieje Härefte in Alerandrien nicht aufbörte, und immer der frifche 
Kampfesmutb fih erneuerte, erklärlich aber auch, wie fofort, wenn ein— 
mal die Einheit Gottes in ftarfen, ungewohnten Ausdrüden betont wurde, 
der Verdacht ſich einftellte, daß hinter ihnen ein geheimer oder unbewuß— 
ter Sabellianismus ſich verberge. Die Scene zwilchen Alerander und 
Artus, wie fie Sofrates fchildert, macht in Tebbaftefter Weiſe diefen Ein— 
druck. Kaum batte jener mit Nachdruf und Feuer die Einheit Gottes 
in der Trinität bervorgehoben und begründet, jo ſprang Artus in der 
Hige der Leidenfchaft auf, um die Ehre feiner Kirche zu vetten und Das 
Einschleihen des Sabellianismus zu verbüten. Er griff feinen Biſchof 
mit deffen eigenen Borausfegungen an. Wenn es wahr tft, entgegnete 
er, wie du felbit bebauptelt, daß der Vater den Sohn erzeugt bat, jo 
folgt aus deinen eigenen Annabmen das gerade Gegentbeil deiner Ein— 
heitslehre; der Sohn ift nicht ewig, wie der Vater, er bat einen Anfang 
jeines Dafeins, und ift er nicht ewig, jo ift er aus dem Nichts gewor— 
den; er tft ein Gefchöpf und wejentlih vom Bater verfchieden. 

Der ganze Vorgang bat unläugbar eine gewiſſe Aebnlichfeit mit dem 
frühern Auftreten des Dionyfius gegen den Sabellianismugs in der Pen— 
tapolis. Sowie dieſer Biſchof dur das Treiben der Sabellianer ge— 
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veizt, fih zu Neuerungen hatte fortreißen laffen, welde in ihrer ganzen 
Tragweite die Gottheit des Sohnes bedrohten, jo wurde Artus, in der 
Befürchtung, dag fein Biſchof an jene Häreſie anftreife, veranlaßt, über 
die Grenzen des Dogmas hinauszugeben, nur gleih mit vollem Bes 
wußtjein und ohne alle Halbheit. Es war nicht die Härefte, gegen 
welche er Einfprache erhob, fondern der Schein derfelben, die ächte und 
wahre Lebre von der Einheit Gottes, und der Streit endete nicht erſt 
mit der firchlichen Lehrentſcheidung, fondern dieſe war gleich von vorn- 
herein Ausgangspunft und Gegenftand desjelben. Dionyftus fonnte da— 
ber nach der Zurechtweiſung, die er vom Papſt empfing, einlenfen; die 
Gottheit des Sohnes mit Bewußtiein zu läugnen, war ibn ohnehin 
nicht in den Sinn gefommen. Artus dagegen, indem er die firchliche 
Lehre jelbjt unter dem Scheine des Sabellianismus angriff, fonnte nur, 
wenn er feinen Standpunkt völlig aufgab, mit diefer ſich wieder aus— 
ſöhnen; im andern Falle blieb ihm nichts übrig, als nun mit voller 
Einficht in den Stand der Sache feinen Jrrtbum bis zum Aeußerften zu 
treiben. Aber in dem Einen Punkte bleibt die Gleichheit des Verhält— 
niftes beiteben: Drigenes, Dionyfius und Artus find zu ihren Irrthü— 
mern durch die Scheu vor der fabellianischen Einheitslehre- gefommen, 
und dieſe Jrrtbümer jelbft fpigen fih, fowie die Entwidlung dev Lehre 
fortichreitet, und der Begriff der Einheit fiegt, immer ſchärfer zum hä— 
retiſchen Ertrem zu. 

Wir werden demnach nicht zuviel behaupten, wenn wir die Wirfung, 
welche das Vehrichreiben des Papſtes Dionyfius in der alerandriniichen 
Kirche bervorbradte, als eine wohltbätige Krifis bezeichnen, Durch welche 
eine innere Scheidung in der Lehre diejer Kirche angebahnt und voll 
zogen wurde, mit dem Erfolg, daß auf der einen Seite die irrigen 
Borstellungen von früherber immer mehr aufgegeben, auf der andern 
Seite Dagegen gerade fie mit um jo größerer Zähigkeit und Ausdauer 
reitgebalten wurden. Drigenes hatte noch, feiner vermittelnden Tendenz 
gemäß, die Gegenfäse in der Lehre von der Trinität in einer eigen- 
tbümlichen unflaven und unentfchtedenen Schwebe gehalten. Er nimmt 
den Sohn nicht in den Kreis des ganzen und vollen göttlichen Lebens 
auf; um dieſes ganz zu faffen, ift der Sohn zu fehr begrenzt und bes 
ſchränkt; aber ebenfo wenig will ev ihn ganz davon ausfchliegen und ihn 
unter die Gefchöpfe verfegen. Aus diefer Schwebe war die Lehre bes 
veits durch Biſchof Dionyfius in bedenfliher Weile berausgetreten. Er 
hatte Ernft gemacht, und indem er einjeitig das Eine Element der Lehre 
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des Drigenes, die Richtung in der Wejensbeftimmung des Sohnes auf 
die Welt, ſich aneignete und durchbildete, ftreifte er an die Gefahr, ihn 
sum Geſchöpfe berabzudrüden. Es erfolgte feine Zurechtweifung durch 
den Papit, und fie wurde von nun an der fichere Leitftern in dieſer 
Frage für die Firchlich Gefinnten, der Anziehungspunkt für alle diejeni- 
gen, welche den Inhalt des Glaubens höher bielten, als die wiflenfchafte 
liche Theorie. Umgefehrt wurde aber auch für Diejenigen, welche es 
nicht verftanden, von ihrer wilfenichaftlichen Anfchauungsweife und ihrer 
theoretiſchen Befangenbeit fich loszureißen, die Theorie in ibrem Gegen 
jas gegen das Dogma der vereinende Mittelpunkt. Eine Scheidung der 
Geiſter trat ein, eine doppelte Strömung nad) rechts wie nach links be- 
gann, fie erreichte zur Zeit des Alerander und des Artus ihren Höhe— 
punft, und die unvermeidliche Krifis brach aus. Mlerander mit dem reis 
nen, von den Mißverftändniffen der Schule befreiten Dogma ftand auf 
der einen, Artus mit den zum bäretiihen Dogma in fich felbit zuſam— 
mengefaßten Irrthümern der Schule ftand auf der andern Seite. Das 
Dogma der Kirche und das auf den falihen Vorausfegungen der wiſſen— 
Ichaftlihen Theorie berubende Dogma der Schule geriethen in den här— 
teften Confliet, und Jahre vergingen, bis jenes, durch die ebenfalls von 
Drigenes in ihren Anfängen und Keimen bereits porbereitete wahre Wif- 
ſenſchaft unterftügt, den Steg über die häretifche Dogmenbildung errang, 

Uebrigens ftellte ſich dieſe Scheidung der Geifter nicht plötzlich 
und unvermittelt ein. Es iſt ein Naturgefeg für den Verlauf folcher 
Krifen, daß ihr Höhepunkt erſt allmählich ſich anbahnt. Damit ftimmt 
ganz überein, was wir über den Fortgang und die Steigerung der Kriftg 
in der Zeit von Dionyſius bis Mlerander und Artus aus den Duellen, 
freilich nur fragmentariich, erfahren. 

Es tft eine befannte Thatfache, Daß Athanafius und Photius, denen 
wir die Nachrichten über die alerandrinifchen Yebrer in der genannten 
Epoche verdanfen, in der Beurtheilung der firhlichen Stellung diefer 
Männer und ihrer Nechtgläubigfeit nicht völlig zufammentreffen, daß 
jener eine günftigere, diefer eine ungünftigere Meinung über fte babe. 
Genau fo muß es fein, wenn unfere Vorausfegung richtig und unfere 
Auffaſſung der Zuſtände in der alerandriniihen Kirche die wahre ift. 
Athanaſius wendet bei der Lehre des Theognoſtus dieſelbe Unterſchei— 
dung an, wie bei der Lehre des Drigenes ?, und zur Chrenvettung des 





i Athan. de decr. Syn. Nic. c. 25 u. 27. 
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Dionyſius hatte ıbm ein Ähnliches Bertheidigungsiyftem dienen müffen. 
Er unterjcheidet die Stellen in den Schriften des Theognoftus, wo er 
feine eigentliche dDogmatifche Leberzeugung ausfpricht, von jenen, wo er 
wiflenfchaftlihe Fragen aufwirft und fpeeulative Erörterungen anftellt. 
Nur die Stellen der erftern Art will er als Ausdruck feines wirklichen 
Glaubens gelten Taffen, aus einem leicht begreiflihen Grunde. Ihm 
war es darum zu thun, den Arianerın den Vorwand zu entzieben, als 
ob die nicäniſche Lehre neu fer, und nicht die Tradition, insbefondere 
der alerandrinischen Kirche und ihrer bochangefebenen Katecheten für fich 
babe. Zudem war diefe Unterfcheidung zum Theil in den Lebrfpftemen 
des Katecheten jelbit begründet, und wirflih bot 3. B. die Lehre des 
Drigenes wegen ihrer eigentbümlihen Stellung zwifchen dem Dogma 
der Kirde und der fubordinatianiichen Verirrung eine firchlih auszu— 
legende Seite dar. Wenn Drigenes die Ewigfeit des Sohnes behaup- 
tete, jo Schloß dieg Für Athanalius auch den Urfprung des Sohnes aus 
dem Vater und den Begriff der Gleichweientlichkeit in fth, und was 
jener damit nicht Uebereinftimmendes fagt, war in feinen Augen nicht 
ein Irrthum im Glauben, jondern ein Irrthum der Wiffenfchaft. So 
will Atbanafius auc bei Thevgnoftus zeigen, daß die nieäniſche Lehre 
jogar ihrem Wortlaute nach bei ibm Sich finde, und führt zu diefem 
Zwede eine Stelle aus dem zweiten Buche feiner Hypotypofen an !. 
Nah ihrem Wortlaute kann die Stelle allerdings fo ausgelegt werden. 
Theognoſtus jagte: „das Weſen des Sobnes iſt nit von außen 
binzugefommen, noch ift e8 aus dem Nichtfeienden (Ex un Ovrew) bin- 
zugefügt (d. b. er ift fein materielles Wefen), jondern aus dem We- 
jen des Baters bervorgewadfen, wie der Abglanz, der vom 
Lichte, oder der Dunft, der vom Waſſer aufiteigt. Der Abglanz fei 
nicht die Sonne felbft und der Dunft nicht das Wafler felbit, aber Bei- 
des ift auch nicht obne Zuſammenhang und nicht einander fremdartig. 
Der Sohn ift vielmehr ein Ausflug aus dem Wefen des Vaters (arrogoor« 
&x Tg TOD staroög ovVoleg), ohne daß jedoch diejes eine Theilung 
(usorouos und durch die Theilung eine Verminderung und Schwächung) 
erleidet. Wie die Sonne bleibt, was fie ift, und nicht durch Die aus- 





! Tpeognoftus fagt bier vom Sohne, er fei &x 175 ToV nargos vvoies; dem 
pl. Athanafius ift dieß fofort gleichbedeutend mit dem befannten Artikel des ni« 
cänifhen Symbolums : yerındevra Ex TOÖ naTgög uovoyer’, TOvVTEgtw Ex TE 
vUriag TOD TTATOOS. 
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ftrömenden Strablen vermindert wird, Jo bat auch das Wefen des Va— 
ters dadurch, dag er im Sohne ein Abbild bat, feine Beränderung er- 
fahren.“ Der Sinn diefer Stelle fcheint auf den erften Blick ganz die 
nieänifche Schärfe und Beftimmtheit zu haben. Jedenfalls iſt gewiß, 
daß Theognoftus mit dem Satze: &x ıng Tod rreroos ovoteg weit über 
Drigenes hinausgegangen und dem Dogma näher getreten war. Dri- 
genes würde nach feiner oben (S. 308) mitgetbeilten Erklärung dieſe 
Ausdrudsweife fchwerlich gebilligt haben; fie wäre ihm zu ſinnlich für 
das geiftige Wefen Gottes geweien, und er hätte darin die Vorftellung 
von einer Theilung der göttlihen Subftanz gefunden. Der übrigen 
Analogien bediente er fich felbft, aber, wie befannt, feineswegs im Sinne 
der vollen Wefensgleichheit. Diefe ihm günftige Seite an der Lehre des 
Theognoftus berüdfichtigt nun Athanaſius allein und macht ihn zu einem 
Zeugen der firchlihen Tradition; an diefer Stelle ſoll er vornehmlich 
jeine volle Ueberzeugung, feinen ganzen Glauben ausſprechen; alle übri- 
gen Aeußerungen desfelben Katecheten, die nicht jo entichieden und bes 
ftimmt lauten, ſchiebt ev einfach bei Seite mit der Bemerkung, das ferien 
wiffenjchaftliche Fragen, die Theognoftus in Bezug auf das Dogma auf 
geworfen babe. Genau fo macht es Athanaftus auch bei Drigenes, und 
indem er die dem Dogma abgewendete Seite bei ibm ganz außer 
Acht läßt, muß er natürlich auch bei ibm das Dogma der Stirche wies 
derfinden. Allein wie dadurch die Lehre des Drigenes in ein einjeitiges 
Licht geftellt wird, fo ıft zu fürchten, daß dieß auch bei Theognoſtus ge- 
heben fei, und daß feine Lehre, mochte fie immerbin dem Dogma noch 
näher fommen, als die des Drigenes, dennoch die volle Neinbeit des- 
jelben nicht erreicht babe. 

Diefe Befürchtung erweist fih als gegründet, wenn man erwägt, 
wie fühl und behutſam Photius bei der Beurtbeilung des Theognoftus 
zu Werfe geht und dabei offenbar polemiſch auf Atbanafius Rückſicht 
nimmt. Photius gibt (cod. 106) eine Ueberfiht von demfelben Werfe 
dieſes Katecheten, das auch Athanaſius vor fich hatte, von feinen Hypo— 
typofen, und erklärt, Theognoftus babe im zweiten Buche, demfelben, 
welchem Athanaftus jeine Stelle entlehnt bat, die origeniftifhen Irr— 
thümer in Bezug auf den Sohn vorgetragen, babe ihn »zioue genannt 
und ihn lediglich an die Spise der logiſchen (geiftigen) Greaturen ges 
ftellt. Er babe es getban, entweder in Ähnlichen Irrthümern befangen, 
oder zur Vertheidigung des Drigenes, indem er Fragen der Wiffenfchaft 
zur Sprache brachte, nicht feine eigentliche dogmatiſche Ueberzeugung aus— 
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drücfte 1, oder aus Rückſicht auf die Schwäche des mit dem chriftlichen 
Glauben noch ganz unbefannten Katechumenen, der die Wahrheit in 
ihrer Schärfe noch nicht faſſen könne, um ihm wenigftens einigermaßen 
eine Erfenntniß des Sohnes beizubringen. Allein mit einer foldhen Be: 
Ihönigung, wie fie offenbar mit dem größten Theile diefer entſchuldigen— 
den Bemerfungen beabfichtigt wird, ift Vbotius durchaus nicht einver- 
jtanden, Ein Nachlaffen von der dogimatifchen Strenge möchte für die 
mündliche Beipredhung und für den Unterricht (dıekefıg) hingehen, aber 
bei der ſchriftlichen Darftellung (dem &yyoapog Aoyog), die in 
Aller Hände fommen jolle, ſei fte nicht zuläſſig ?. Auch die weitere In— 
baltsangabe der Hypotypoſen bei Photius beweist, dag Theognoftus 
ganz auf origeniſtiſchem Boden jtand. Nah Photius hatte ev im drit— 
ten Buche die Lehre vom bl. Geiſt ganz im Sinne yon Drigenes’ Ver 
viarhon dargeftellt; ebenjo im vierten Buche die Lehre von den Engeln 
und Dämonen, die nah ibm mit einem feinen Körper befleidet feien. 
Auch im fünften und fehsten Buche (von der Menjchwerdung ) 
babe er geirrt, insbejondere in Bezug auf die Ubiquität der (menfch- 
lichen) Wirkſamkeit Chrifti. Indeſſen im legten, dem ftiebenten Buche 
(von der Schöpfung Gottes) babe er fih nicht nur über die Firchlichen 
Slaubensjäge überhaupt richtiger ausgeiprochen, fondern aud nament- 
(id) gegen den Schluß über den Sohn Gottes. 

Unter den tadelnswertben Ausiprücen über den Sohn Gottes fiel 





I ev yuurenias höoyo za vv dofrs. So fpridt ſich auch Athanaſius de decr. 
Syn. Nic. e. 25. über dieſe Stellen bei Theognoſtus aus. 

? Hefele (Loneiliengeih. I. 224.) bat dieſe Stelle des Photius mißverftan- 
den. Nah ihm wäre Rolgendes der Sinn: wenn aber in einem Sragment des 
Theognoftus bei Photius (Photius theilt nicht ein Fragment des Theognoftus mit, 
hat überhaupt feine einzelne Stelle, fondern den Geſammtinhalt des zweiten Buches 
im Auge) der Sohn ein ztioua@ genannt wird (diefer Ausdrud tft nicht das Einzige, 
was Vhotius tadeltz er findet bei Theognoſtus überhaupt die origeniftifchen Irrthü— 
mer wieder), fo vermuthet Photius (cod. 106), diefer Ausdruck werde, da das 
Werk, woraus er entnommen, dialog iſch war, wohl der Rede eines Dritten 
angehört haben. Von diefer Vermuthung des Photius ift im Terte Feine 
Spur vorhanden; ebenfo wenig fagt er, das das Werf des Theognoftus ein Dia- 
[og war, womit von felbft die Moglichkeit, einem Dritten vie ineriminirten Aus— 
ſprüche zuzufchreiben, wegfällt. Auch widerspricht der Annahme einer dialogiſchen 
Form ſchon der Titel Hypotypoſen; für fie war fchwerlih dieſe Form der Dar- 
ftellung üblich. Photius ftellt einfach die mündliche und Schriftliche Mittheilung, 
die driakefıs und den Eyyoapos Aöyos einander gegenüber, und meint, dogmatifche 
Ungenauigfeiten (ein un Aeysır 00905) feien wohl an jener, nicht aber an diefer, 
die für das große Publifum beftimmt fei, zu ertragen, 
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dem Photius befonders auf, daß Theognoftus denfelben zuioue nannte. 
Diefer Auspruf mußte für die Spätern ganz. vorzüglich anftößig fein; 
unwillfürlih wurden fie dadurd an den arianischen Mißbrauch dieſes 
Wortes erinnert und veranlaft, auch die vornieäinischen Väter, welde 
dDiejes Wort gebrauchten, mit Argwohn zu betrachten. Indeſſen batte 
dasjelbe in diefer Zeit noch nicht die ftreng arianiiche Bedeutung von 
Geſchöpf; der Sprachgebrauch felbit hatte feinen Urjprung in der BI. 
Schrift, wo Sprüchw. 8, 22 dieſes Wort für das Hervorbringen der 
hypoſtatiſchen Weisheit, d. h. nach der allgemeinen Auslegung der 
damaligen Zeit, des Logos vorfommt, und felbft Papſt Dionyftus gibt 
zu, daß es einen von dem Ausdrude für die eigentliche Schöpferthätig- 
feit Gottes (roreiv) ſehr verfchiedenen, mit der Firchlichen Lehre vom 
Uriprunge des Sohnes wohl zu vereinenden Sinn habe t. Aehnlich, 
fünnte man meinen, müſſe diefer Ausdruck aud bei Theognoftus ver: 
ftanden werden, wodurch die an fih in ihm liegende Herbe nicht unbe- 
deutend gemildert würde. So ungefähr lautet auch die Entſchuldigung 
dieſes Sprachgebrauchs bei Kuhn - Er fügt: „diefes Wort drücke 
nicht nothwendig den frieten Begriff der zeitlichen, aus Nichts geſchaffe— 
nen Greatur aus. In dem weitern Sinne aber eines durch den auf 
jich jelbit gerichteten Willen des Baters bervorgebradten 
Sprößling feines eigenen Wefens bezeichnet der Ausdruck gerade 
das, was der einjeitige Subordinatianismus als das wahre und unter- 
jcheidende Wefen des Sohnes begreift. Und jo bat es auch wohl 
Thevgnoftus genommen. Der Widerfpruh, den Athanaſius und 
Photius bei ihm finden und dadurch löſen wollen, daß fte annebmen, ev 
babe jenen Auspruf und Alles, wag er in ähnlicher Weiſe Unwürdiges 
vom Sohne gelehrt, wg &v yvıwaola eSeraoag vorgetragen ?, fcheint gar 
nicht vorhanden, vielmehr ihnen erſt dadurch entitanden zu fein, daß ſie 
nach beiden Setten zu weit gehend, einmal jene Darftellung ohne weis 
teves ganz im nieinischen Sinne, und dann den Ausdruck zrioue ebenjo 
im artanischen Sinne ausgelegt.” 

Diefe Erläuterungen beweifen wenigftens joviel, daß der Ausdrud 





i Athan. de decr. Syn. Nic. c. 26: diapegeı yag To nou,am TO #TiTan. 
Der Papſt nimmt es in der befannten Stelle Sprüchw. 8, 22 für gleichbedeutend 
mit Ereotnoe Tols Gr wlTov yevovooı Eguyoig, yeyovogı ÖE Öl avToo Tov vior. 

2 Dogm. 11. 238. 

3 Non Phortius gilt dies, wie oben gezeigt, nicht. 
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»tioue feineswegs von Theognoftus im ftreng arianifchen Sinne gemeint 
war. Iſt dieß zuzugeben, jo müffen wir andererfeits der darauf ge— 
gründeten pofttiven Erklärung Kuhns doch unfere Zuftimmung verfagen. 
Was uns davon zurüdhält, iſt ein von Kubn nicht weiter berückſichtig— 
tes Zeugniß über die Lehre des Theognoftus vom Sohne Gottes bei 
Gregor von Nyfia, worin unter Hervorhebung gewiſſer Aehnlichfeiten 
zwijchen dem alerandriniichen Katecheten und dem arianifchen Parteibaupt 
Eunomius gejagt ift, Theognoftus babe gelehrt, daß Gott, ald er dieſe 
fichtbare Welt babe Ichaffen und einrichten wollen, zuvörderft und vor 
dDiefer Welt den Sohn wie eine Norm und ein Rihtmaß der Schöpfung 
ins Dafein gerufen babe . Der Sinn diefer Stelle iſt durchaus ori- 
geniftisch und ftimmt ganz überein mit den Erflärungen, welche Origenes 
über den Logos als den Träger und Inbegriff der göttlichen Ideen und 
injofern als das Vor- und Mufterbild der zu fchaffenden Welt abgibt 2, 
Wir feben daraus, daß Theognoftus den Sohn nicht bloß in feinem 
Berhältniffe zu Gott, ſondern auch in einem urfprünglichen, fein Wefen 
bedingenden Berbältniffe zur Welt auffaßte. Sprah er von erfterm 
Berhältniffe, dann ging er allerdings über Origenes hinaus und näberte 
jih dem Dogmaz dann fagt er: der Sohn ift aus dem Wefen des Bas 
ters berausgewachlen, obne es zu tbeilen oder zu vermindern; in dem 
legtern Kalle Dagegen läßt er in diefem dem Vater entiproffenen Weſen 
des Sohnes zugleich das Wefen der Welt vorbildlih in den Ideen ent- 
balten fein und bringt ibn jo in eine bedenkliche Berwandtichaft mit der 
Welt felbft. Im diefer legtern Eigenschaft, als Princip der Schöpfung, 
iheint nun Theognoftus, höchſt wahrfcheinfich mit Berufung auf Sprüchw. 
8, 22, wo von der Schöpfung (Exzıoe) der Weisheit die Nede tft, den 
Sohn xrioue genannt zu haben. Diefer Ausdruck ift dann allerdings 
in einem weitern Sinne gemeint, wornad er nicht bloß die Schöpfung 
der Welt, jondern auch das Hervorbringen des weltichöpferiichen Logos 
bezeichnet; allein darin Liegt auch der Beweis, wie fchwanfend trog aller 
grögern dDogmatiichen Beſtimmtheit doch noch immer die Stellung war, 
welche dem Logos zwifchen Gott und der Welt angewiejen wurde. 





i Gregor. Nyss. adv. Eunom. lib. IV. p. 661. D. ed. Migne: «a4 Zorıv xai 
&v Tois Okoyv@oto rreroynusvorg TO (00V EÜgEIV, 05 gpnoı Toy Yeov Bovkousvov 
TOÜbE TO Nav xuTasxEVauaı TIOWTOV TOV viov 0l0v Tıva xavoya TIS Ömwovgyiag 
TTIOVNOOTLEaT HU. 


2 ©, oben ©. 341 und bei. 364 f. 
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Theognoftus war immer noch nicht im Stande, den Urfprung des Logos 
aus dem Weſen des Baters ganz unabhängig von dem Urjprung der 
Welt zu erfennen und zu begreifen, daß Gott auch ohne die Welt Vater 
jei und einen Sohn habe. An diefem vollen Aufihwung zur Höhe des 
Dogmas hinderte ihn das Bleigewicht der origeniftiihen Theorie, und 
wie diefer, jo klebte auch feiner Theorie noch ein Neft des nicht volls 
ſtändig überwundenen Ditheismus an. jedenfalls ſtand er dem rö— 
mifchen Begriff der Monarchie, welcher Vater und Sohn aud ohne die 
Welt einander gleichftellt, ziemlich fern, und doc auch wieder näher als 
Drigenes. Unläugbar batte er fih über die Unvollfommenheit der ans 
fänglihen Lehre des Biſchofs Dionyfius weit erhoben; er hatte zunächft 
den rein origeniftiichen Standpunft wieder bergeftelltz ſelbſt über dieſen 
ging er hinaus und war ganz auf dem Wege, dag volle Dogma zu er: 
reihen, wenn er beim Urfprunge des Sohnes nur von dem Urfprunge 
der Welt hätte abjehben fünnen. Sm diefer dem Dogma zugewendeten 
Tendenz feiner Yehre haben wir offenbar eine Nachwirkung von dem 
Lehrfchreiben des Papftes Dionyfius zu erfennen. Aber auch der Ein- 
fluß der origeniftifhen Theorie ift nicht wegzuläugnen; Theognoftus ver: 
mochte nicht, ſich yon den wilfenfchaftlichen Vorausſetzungen der aleranz 
driniihen Schule loszufagen und die Schranfen zu durchbrechen, welche 
fie der veinen Erfaffung des kirchlichen Dogmas 309. Eine Spannung 
zwijchen Theorie und Dogma war davon unausbleiblihe Folge, und 
diefe Spannung duldete feine Halbbeit und ſchwächliche Vermittlung. 
Entweder mußte man ganz dem Zuge der Kirche und des Dogmasg, 
oder ganz dem Zuge der falfchen Theorie nachgeben und mit der vollen 
Härefte enden, d. b. man mußte mit Arius die ewige und wefenhafte 
Beziehung des Sohnes zum Vater völlig aufheben und ihn rein in die 
Kategorie der Geſchöpfe ftellen. 

Die dogmatiihe Entwicklung in der alerandriniichen Kirche feit Dio— 
nyſius, ja eigentlih fchon feit Drigenes müffen wir uns daher wie eine 
langſam, aber ftetig fortichreitende Gährung beterogener Elemente den— 
fen, welche mit einer Scheidung derfelben, einerjeits nämlich mit einer 
allmäblihen Läuterung der dogmatifchen Begriffe bis zu ihrer Neinbeit 
endet, andererjeits aber die Irrthümer der Theorie als einen zur Hä— 
vefte ſich geftaltenden Bodenſatz zurüdläßt. Der Artanismus ift nichte 
als die todte Schlade, welche aus dem reinen Golde der alerandrinifchen 
Speeulation ausgeichieden, zufegt als voller Gegenfag gegen Kirche und 
Dogma übrig bleibt, 
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Gleich bei dem folgenden Alerandriner, bei dem als jüngern Drige- 
nes gepriejenen Borfteber der Katechetenfchule Pierius, findet dieſes 
Entwidfungsgejeg feine Bejtätigung. Ueber ibn lautet das Urtheil des 
Photius (cod. 119) weit günftiger, als über Theognoftus, obgleich er 
auch ihm das Lob voller Firchlicher Gorreetbeit nicht ertbeilen fann. Das 
Werk desfelben (in 12 Büchern) enthielt doch noch immer Manches, das 
von der ſpäter in der Kirche berrichenden Lehrweife abwich, vielleicht 
eine früber übliche, dann veraltete Form derjelben war t. Seine Lehre 
über Bater und Sobn fer richtig, nur nenne er Beide zwei Wefen ?, 
doch brauche er, wie aus dem Jufammenhbange erbelle, diefe Ausdrücke 
jtatt des gewöhnlichen Hypoſtaſis, nicht im arianischen Sinne. Es find 
formelle Mängel, welche Photius tadelt; in der Sache ſelbſt weiß er 
ibm feinen Vorwurf zu machen, bei den ftrengen Grundfäsen des Pho- 
tus in diefen Dingen gewiß ein Beweis, dag die Nechtgläubigfeit des 
Pierius wenig oder nichts zu wünſchen übrig Tief. Wie febr fih aud 
der wiflenichaftlihe Seit des alten Meifters der Schule in ıbm ver: 
jüngt baben mochte, jo batte er doch viele Gebrechen desjelben abgeftreift 
und mebr die firhlih dogmatiſche Nichtung vorwalten laſſen, als daß 
er auf die Abwege der Sperulation ſich verlocken ließ. Auch die Ber: 
gleihung mit Theognoſtus fällt zu jeinem VBortbeil aus. Dod dem 
böchiten Ziele, der vollen Erfaſſung der göttlihen Monardie in den drei 
Perfonen, jtand er deflenungeachtet noch fern, wie theils feine unbebolfene 
Ausdrucksweiſe (ſ. oben), tbeils noch mebr die folgenden Bedenken des 
Photius zeigen. Nicht in gleicher Weiſe nämlich, führt dieſer fort, ver— 
balte cs jih mit feiner Lehre vom hl. Geiſte. Diefe ſei unkirchlich; 
nach ihr ftebe der hl. Geiſt an Herrlichfert (göttlihem Weſen) unter 
Bater und Sohn. Begreiflich, da immer noch ein Bodenfas des plato- 
niftvenden Subordinatianisinus bei ibm übrig geblieben war, der fich na— 
mentlich in jeiner Behauptung der Präexiſtenz dev Seelen verrätb. 





I noise de 2Ew Io» vür &v TI, Erriıgia AaFETTKUTOV, MOZMOTgUND: 75, 
RIO FwIVETMt. 

2 Photius cod. 119: ovsies ÖVo zui pugeis Övo Jeyeı. Indeſſen bat felbft 
der fpätere Biſchof Aleranvder, der Gegner des Artus, dieſe unbeholfene Ausdrucks— 
weife noch nicht zu überwinden vermoct. In feiner ep. I. c.9. (bei Migne T. XVIII) 
fagt er Joh. 10, 30 erflärend Folgendes: ureg gYıoiv 6 zUgLo5, OU TUTEIR ErvTov 
avayogeıav VVÖE Tas 71) Unortayeı ÖVo yvosıs uiar eivar vayıvızov. So ſchwer 
wurde es felbft noch einem Alerander, gegenüber einem Artus, jede ditheiftifch 
flingende Redeweiſe zu vermeiden. 
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Wäre ein dem Bifhof Petrus von "Alerandrien (CF 312) zuge: 
fchriebenes und angeblih aus feiner Abhandlung über die Diterfeier ent- 
lebntes Fragment ächt, oder feine Aechtbeit nicht angefochten, jo würde 
fih an ibm die Art und Weife des weitern Fortfchrittes in der alexan— 
drinifchen Dogmenentwiclung ſehr ſchön beobachten laſſen. Nach diefem 
Fragmente nämlih würde jchon unter Petrus der Gipfelpunft dieſer 
Entwicklung erreicht und die völlige Ausgleihung mit der vömifchen 
Kirchenlehre erzielt worden fein, und zwar dadurh, dag man Chriftus 
in feinem Doppelverbältnig zur Gottheit und zur Menſchheit mit er— 
ſchöpfender Genauigfeit betrachtete. Bon dem Logos nämlich beißt es 
bier, er ſei feiner Gottheit nach mit dem Vater gleihewig und ihm 
gleichwejentlih (ovvalidıos und ouoovorog), als Menſch aber fei er 
vermöge feiner Geburt aus der fteten Jungfrau und wahrbaften Gottes- 
gebärerin (Heorozog — fein zweiter Nachfolger Alerander bedient fich 
bereits zuverläſſig dieſes Ipäter im neſtorianiſchen Streit jo berühmt ge— 
wordenen Ausdruds) den Menjchen gleichweientlih geworden 1. In— 
deffen feheint der Kritif dieſes Fragment eine zu auffallende Aebnlichkeit 
mit der jpätern Form des chriftologiichen Dogmas zu haben, ob mit 
Hecht, laſſen wir dabingeftellt, da allerdings die Elemente diejer dog— 
matiſchen Formulirung in unferer Zeit bereits nachzuweifen find. Wir 
befinden uns nämlich bier auf der Grenze, wo fich die frühere unvoll- 
fommene Lehrform der alerandrinifhen Kirche von der ſpätern vollſtän— 
Dig durchgebildeten jcheidet, und da mag es bei dem Mangel an eigenen 
Schriften des Vetrus immerbin zweifelbaft bleiben, ob wir ihn noch der 
frübern oder ſchon der ſpätern Zeit zuzäblen müflen. Daß er wenig- 
ftens auf der Grenze ftand, und daß er ſich über das Weſen Ghrifti in 
den angedeuteten beiden Richtungen Klarheit zu verschaffen fuchte, davon 
zeugen andere Jragmente, namentlih eines, wo er von Chriſtus jagt: 
die Gejammtheit feiner Wunderwerfe zeige, daß er feinem (ewigen) 
Weſen nah Gott war, und daß er ebenfo weſenhaft (in der Zeit) 
Menſch wurde, ein Ausſpruch, weldher in Wahrbeit als Kern und 
furzer Auszug der obigen Stelle erfcheint. Wer fo, wie Petrus, Chris 
ftus nad feiner menſchlichen Seite Scharf ins Auge faßte und ibn 
bier als Menſch im vollen Sinne des Wortes erkannte, fonnte auc, 
jein Berhältnig zu Gott erwägend, nicht vor dem vollen Erkenntniß 
ſeiner Gottheit zurückſchrecken. Gerade das Aufſtellen des ganzen 





1 Bei Migne T. XVHI. p. 518. 
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Gegenfages war der geeignetfte Weg, fih die ganze Bedeutung der bei- 
den Glieder desjelben zum Bewußtfein zu bringen 4, 

Doch mag immerhin die volle Reinheit des Dogmas von Petrus noch 
nicht erreicht worden fein — jedenfall war nad ihm nur noch der legte 
Schritt zu thun, um zu diefem Ziele zu gelangen. Allein ehe unfere 
Darftellung dazu fortgebt, wird es fich verlohnen, yon diefem Stand- 
punft der Entwidlung aus einen Rückblick auf die Gefammtentwicdlung 
in der alerandrinischen Kirche zu werfen. Soviel Schönes und Vor— 
treffliches dieſelbe auch gleich in ihren erften Anfängen bei Clemens, 
namentlich im Gegenfag zum Gnoftieismus, darbietet, fo laſſen ſich Doc 
Ihon bei ihm die Keime zu den eigentbümlichen Verirrungen der Folge- 
zeit und der erfte Anfag zu einer fehlerhaften Lehrentwicklung nicht ver- 
fennen. Sowie diefe Keime fich lebendig entfalteten, bildete fih aus 
ihnen im Zeitalter des Drigenes ein ausgeprägter Gegenfaß zur rö— 
miſchen Kirche, die nun ihrerſeits darauf bedacht war, fie auszumerzen, 
und in Diefem Sinne auf die alerandrinifche Kirche einzuwirfen nicht 
unterlich. So wurde der erfte Anftog zu einem Läuterungsproceß ges 
geben, aus welchem die Firchliche Lehre, von ihrer fremdartigen Um— 
büllung befreit, allmählich wie gediegenes Gold hervorging, während 
eben diefe Umbüllung, die wiffenfchaftlihe Schale, mehr und mehr als 
Irrthum und feindlicher Gegenjag gegen das Dogma fih ausjchied. 
Aber in Alerandrien war diefe Dogmenbildung zugleih ein wiſſen— 
Ihaftliher Wroceh, und ſowie das Dogma in feiner gediegenen Yaus 
terfeit Die umgebende Form jprengte, verband ſich mit ihm zugleih das 
wiftenihaftlihe Berfrändniß, das Bewußtfein, daß dieſes Dogma 
und die wahre Wiffenichaft übereinftimmen, während andererfeits mit 
dem zur Härefle gewordenen Irrthum ſich die falfche wiſſenſchaftliche 
Theorie verſchmolz, welde die frühern Trübungen verurfacht hatte. War 
der PM atonismus die Grundlage diefer Theorie, jo erfuhr aud er am 





1 Migne 1. c. p. 521: otı Yeös 79 piası zul EyEvero (wdow@nos piası. Das 
Wort piveı erinnert lebhaft an die Ausdrudeweile des Theognoftus: Ex Tng Toü 
rraToos oroiag Epv. Petrus will demnach fagen: Chriſtus ift wefentlih Gott und 
Menfch vermöge feines doppelten Urfprungs (gpriae). Daß die dem Gedan— 
fen nach mit dem oben mitgetheilten Fragment auf das Gleiche hinausfommt, ift 
Har. An dem ovvaidıos und öuoovoros fann man in Alerandrien um diefe Zeit 
feinen Anftoß nehmen; beide Ausdrücke waren durch Drigenes und Dionyfius hin- 
länglich vorbereitet und Alerander bedient fih einige Jahre fpäter derfelben als be— 
reits mit Bürgerrecht in der dogmatifchen Sprache geltend. Sie find ihm gegen 
Artus das Palladium der Orthodoxie. 
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Dogma eine veinere und edlere Durhbildung, in welcher er der kirch— 
lichen Lehre entſprach, während gerade der alte und ächte Platonismus 
fih als die Duelle und Grundlage der Häreſie erweifen muß. So ift 
Athanaſius nicht bloß Nepräfentant der firhlichen Rechtgläubigfeit, 
er ift aud der glänzendſte Vertreter der das Dogma mit philoſophiſchem 
Geift durhdringenden Wiffenichaft, und Arius nicht bloß Nepräfentant 
der ausgejchiedenen Heterodorie, jondern auch der falihen mit dem 
Dogma vermengten Wiffenfhaft, der reine Platonifer gegenüber dem 
firhlihen Dogma. Gerade der alte Platonismus, ganz und rückhaltlos 
durchgeführt, ift der Boden, aus weldem feine häretifche Gottesiehre 
bervorwädst. Doch wir dürfen der jpätern Erörterung diefes Punktes 
nicht vorgreifen; e8 mag bier genügen, die Perfpective der Zukunft ge: 
zeigt zu haben. Darauf indeß fünnen wir nicht ftarf genug aufmerkſam 
machen, wie entjheidend in dieſem Lebensprocefle der alerandriniichen 
Kirche das römishe Dogma nnd der römische Impuls mitgewirkt babe. 

Kehren wir nun nad diefer Umfchau über den Stand der Lehrent— 
wicklung in Alerandrien zu Bischof Alerander und feinem Vortrage zurüd, 
durd welchen es den eriten Anlaß zum Entſtehen der arianifchen Härefte 
gegeben hat. Das jcheinbar Zufällige des ganzen Vorgangs wird jegt 
verfhwinden; wir fühlen, daß wir in der Gefchichte der alerandrinifchen 
Kirche an einem bedeutjamen Wendepunfte angelangt find, daß eben jest 
die Scheidung der Geifter ſich verwirklichen follte, welche ſchon feit geraus 
mer Zeit fi) vorbereitet hatte. In einer Verſammlung feiner geſamm— 
ten ©eiftlichfeit hält Alexander einen Lehrvortrag über die Dreifaltigfeit. 
Es war ibm nicht darum zu thun, einfach, wie es die Sade forderte, 
wenn feine polemifche Rückſichten obwalteten, die beiden Seiten des 
Dogmas, die Einheit des Weſens und die Dreiheit der Perſonen, gleich 
ſtark und entichieden hervorzuheben. Sein Hauptaugenmerk war darauf 
gerichtet, in der Dreibeit der Perfonen recht Fräftig und energifch den 
Begriff der Weſenseinheit bervortreten zu laſſen: gerade dieſer Punkt 
war es aljo, wo er Mißverftändniffe beforgen, wo er auch wohl bei 
Diefem und Jenem im Klerus Irrthümer vorausfegen durfte. Seine 
Situation it ganz ähnlich, wie die des Papftes Dionyfius, der ſchon 
geraume Zeit vor ihm denſelben Lehrpunft mit gleich eindringlicher 
Strenge den Alerandrinern einfchärfen mußte. Es mußte die Ahnung 
von einem in feiner Kirche emporfeimenden oder bereits im Geheimen 
ihleihenden Zritheismus fein, was ihn bewog, in feinem VBortrage die 
Einheit Gottes fo auffallend zu betonen. Es ift offenbar ein bedeu— 

Ma. Slirde. 32 
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tungsvoller Moment, in welchem Alerander zu feinem Klerus vedet, ein 
Augenblick, wo es ſich enticheiden muß, ob eine bisher mehr im Stillen 
gebegte falſche Auffaffung der Einheit Gottes fih willig. der rubigen 
Belehrung des Biſchofs unterwirft, oder durd die ‚Öffentliche Zurecht— 
weifung gereizt, den bergenden Schleier fallen läßt und in lauten Wi: 
derſpruch ausbridt. Das Yestere geſchah. Der Stolz des von ſich 
ſelbſt nur allzu ſehr eingenommenen Dialektikers wollte ſich dem ein— 
fachen vom Biſchof verkündigten Glauben nicht beugen. Arius ſprang 
auf; er fühlte ſich getroffen, er legte ein offenes Bekenntniß ſeiner Irr— 
lehre ab und erhob ſich im Namen der Wiſſenſchaft gegen das Dogma. 
Der Schleier war gefallen, der Bruch vollzogen. 

So müſſen wir uns ohne Zweifel die Lage in Alexandrien denken. 
Dann iſt es aber auch gewiß, daß Sokrates nur ſummariſch berichtet, 
nur die Hauptumſtände erzählt, die vorhergegangenen Einzelheiten gleich— 
ſam nur in ihrer Spitze und in ihrem Gipfelpunkt zuſammenfaßt. Den 
ganzen Vorgang mit Allem, was dahinter lag und unſichtbarerweiſe mit— 
wirkte, lernen wir von ihm nicht kennen. Hier nun aber greift ergän— 
zend die Darſtellung des Sozomenus ein, mit deſſen Berichte im 
Weſentlichen auch Theodoret und Epiphanius übereinſtimmen. 

Wir übergehen die Vorgeſchichte des Arius, ſeinen zweimaligen Ab— 
fall zum meletianiſchen Schisma, ungeachtet nach dem erſten Abfalle ihn 
Biſchof Petrus nicht nur wieder aufgenommen, ſondern auch zum Dia— 
kon geweiht hatte. Schon hier bemerkt Sozomenus von ihm, daß er 
von Anfang an als ein gewaltiger Eiferer für das Dogma ſich gezeigt 
babe ?, wie andererſeits feine Theilnahme am Schisma den unrubigen 
Kopf verrätb. Nah dem Tode des Vetrus fühnte er fi mit deſſen 
Nahfolger Achillas wieder aus, der ibn fogar trog der bisherigen Vor: 
fommniffe zum Prieſter weibte. Auch Biſchof Alerander bielt ihn in Ehren, 
und Theodoret fagt, daß ibm das Amt der Schrifterflärung anvertraut 
gewefen fei ?. Ganz befonders wird an ibm feine dialeftifhe Fer— 


! Sozom. h. e. I, 15: eX RoXls grrovdwios eivaı mevi TO Öoyum dusas. 
Arhanafius (or. I. c Ar. 1. 8.) erwähnt feinen Eifer gegen die Härelien, bemerkt 
aber au, daß, wie fo oft, hinter dem lauten Eiferer für die Reinheit des Glaubens 
der Häretifer ſtand. 

2 Theodor. h. e. I. 2: 11» Wr Heiov ygapov nenıwtevueyos EFıyyow. Es 
war dieß ein fehr angefehenes, von großem Vertrauen zeugendeg Amt in der ale» 
xandriniſchen Kirche. Nah Photius (cod. 106) nannte fib Theognoftus auf dem 
Titel feiner Hypotypofen efryytıs, und Vierius, der Borfleber der Katechetenſchule, 
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tigfeit (dıalsxtıxzorerog) gerühmt, die er, bei feiner VBorliebe für 
dogmatifche Erörterungen, wohl auf diefem Felde und zwar bier in den 
Lieblingsfragen der damaligen Zeit über das Weſen des Sohnes und 
fein Berbältnig zum Vater vorzugsweife befundete. Sozomenus fagt, 
daß er feine fpätere Irrlebre gleih anfangs in ihrer ganzen Nadtbeit 
und fogar Öffentlih in der Kirche in feinen Vorträgen vor dem Bolfe 
ausgefprocdhen babe. Das ift am fich nicht fehr wahrfcheintich, paßt auch 
nicht zu dem weitern Bericht des Sozomenus und wird dahin zu be= 
fhränfen fein, daß man allerdings fpäter wohl erfannte, wie Arius 
eigentlich ftetS die nämliche Jrrlebre vorgetragen babe. Theodoret da— 
gegen fagt richtiger, daß Artus nach feinem erften Conflicte mit Alexan— 
der fortwährend noch feine Irrlehre in der Kirche gepredigt babe. Nur 
foviel wird alſo Thatfache fein, daß er gern und wiederholt die Lehre 
von Bater und Sohn in der Kirche zur Sprade brachte, daß er dabei 
der ältern alerandriniichen Ausdrucksweiſe fi bediente, den Sohn 
zrioue nannte, die Unterordnung desfelben unter den Vater bebauptete, 
die Gottheit ihm nur in einem unflaren, bejchränfenden Sinne beilegte 
und dabei bald offener, bald verftecfter gegen die neue Einheitslehre 
fett Dionyfius, gegen das Homoufios und die Gleichitellung mit dem 
Bater polemifirte, vielleicht nad dem Mufter der Polemif des Dionyfius 
gegen die Sabellianer, da fih auf den Pestern die Arianer nachber fo 
gern beriefen. Durch diefes Treiben wurden die Anhänger der Ein- 
heitslehre zum Widerſpruch beransgefordert, es fam zwiſchen beiden Thei— 
len zu einer Spannung, zu Disputationen und zu fpeciellen Erörterun— 
gen über den Inhalt des Dogmas. Arius blieb nicht nur bartnädig 
bei feiner Meinung, fondern, in der einmal eingefchlagenen Richtung 
confequent, näherte er fih immer mehr dem bäretiihen Ertrem. Se 
mehr er ſich zu rechtfertigen hatte, deſto mehr vedete fih auch der Dia- 
leftifer in den Irrthum binein. est wendeten fih feine Gegner an 
den Biſchof Alerander mit der Aufforderung, die dogmatiichen Neues 
rungen des Artus nicht zu dulden. So fehr hatte die Firchliche Eins 
heitöfehre bereits die frühere alerandriniihe Sondermeinung verdrängt, 
daß jene als die berrfchende galt und Artus der Neuerung angeflagt 


wird feine „Homilien“ (Photius cod. 119) ebenfalld in ver Gigenfhaft eines 

„Eregeten“, ald Stelivertreter ded Bifhofs in der Verwaltung des Predigtamtes 

gehalten haben. Bielleihbt war mit diefem Amte auch eine Betheiligung an ter 

Katecbetenfchule verbunden. Jedenfalls hatte Arius einen hoben wiſſenſchaftlichen Ruf. 
A 
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werden fonnte, und eben dieſer Umftand mochte aud wieder die ihm 
anhängende geringe Minorität im Klerus noch mehr reizen, gerade die— 
jenigen Elemente aus der frühern alerandrinifchen Lehre zu fanmeln und 
zufammenzufaflfen, welche dem auf das Homoufios gegründeten firhlichen 
Einbeitöbegriff am ſtärkſten widerftrebten. In diefem Zurüdgeben auf 
die Vergangenheit und Tradition lag indeffen auch eine relative Ber 
vehtigung für Arius, der gewiß es ſchon damals jo wenig, wie ſpäter 
in feinem Briefe an Alerander unterließ, ſich auf die frühere Tradition 
in feiner Kirche und auf die angefebenen Lehrer der Vorzeit zu fügen. 

Ber diefem Stande der Sache founte der obnebin Machtſprüchen ab— 
bolde und auf eine gütliche Beilegung des Streites bedachte, friedliebende 
Alexander eine Conferenz zwifchen beiden Theilen ald das zur 
Herftellung der Eintracht geeignete Mittel erachten; man fonnte immer 
nod dem Zerwürfniffe die Form geben, daß es fih nicht um ausge— 
machte dogmatiſche Wahrheiten, fondern um unentſchiedene, zweifel- 
bafte Fragen bandle 1. Er felbft fammt feinem Klerus wollte in die- 
jer Conferenz Richter fein. Indeſſen wie e8 in folchen Fällen zu geben 
pflegt, was ein Mittel der Friedensftiftung fein follte, diente nur dazu, 
die Gegner in unverföhnlihe Stellungen auseinander zu drängen. Bon 
dem Berlauf der Disputation gibt uns die Bemerfung des Sozomenus 
eine Vorftellung, daß in dem Auf- und Niederwogen der Debatte jelbit 
dem Alerander etwas Menfchliches widerfahren fer, indem er bald die 
Einen, bald die Andern lobte, eine unbegreiflihe Schwäde an diejem 
Biſchof und, wie er nachher fih auswies, jo umfichtigen und muthigen 
Bertbeidiger der Kirchenlebre, wenn nicht die Anficht des Artus immer 
noch eine Seite dargeboten bätte, welde der frühern alerandriniichen 
Theologie verwandt war, und wenn nicht von Artus felbit diefe frübern 
Anklänge an feine Lehre energijch geltend. gemacht worden wären. Ends 
(ich aber ftimmte Alexander entihieden der Gegenparter zu, welde vom 
Sohne das ovvaldıos und ouoovoeog behauptete; endlich, d. h. nach— 
dem alle Bedenfen gefallen, Arius felbft fih ungefcheut zu der vollen 
Conſequenz feiner Borderfäge befannt und unzweifelhaft die Gottheit des 
Sohnes geläugnet batte. Jetzt alfo wird Aferander den von Sofrates 
erwähnten Bortrag über die Trinität gehalten und in entjcheidender 
Weiſe die Wefenseinbeit der Verfonen hervorgehoben haben. Indem er 
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! Sozom. 1. c.: 0 de ünokadav ausırov Eivar negi TOv aupıdoAwv ExaTEgo 
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dabei den Arius kräftig aufforderte, feinen Widerfpruh aufzugeben und 
die Lehre der Kirche anzunehmen, fand nun der ebenfalls von Sofrates 
erzählte vollftändige Bruch ftatt. Arius verweigerte feinem Bifchof den 
Gehorſam; fein Tegtes Wort war, daß gerade aus den Borausfegungen 
des Alexander felbft feine-Lehre mit unabweislicher Conſequenz ſich ergebe. 

Auf dieſer Conferenz kam die lange in der alexandriniſchen Kirche 
vorbereitete Kriſis zum offenen Ausbruch. Die der frühern Lehrweiſe 
anklebende, noch immer nicht ganz überwundene Einſeitigkeit und Un— 
vollkommenheit wurde von der weitaus überwiegenden Mehrzahl der 
Klerifer fallen gelaffen, und dafür die römische Kirchenlehre mit dem 
vollen Bewußtfein ihrer Wahrbeit obne Hintergedanfen und Borbehalt 
angenommen. Die frübern Srrtbümer der Katechetenichule fanden im 
Klerus feinen Boden mehr. Gerade fie, ganz Losgelöst von den Ele- 
menten der Wahrheit, mit denen fie früber verwachlen geweſen waren, 
bilden den Grundftod der arianifchen Lehre. Darum blieb einem Artus 
gegenüber feine Wahl. Man mußte fi entweder mit Nom für die volle 
Gottheit des Sohnes enticheiden, oder mit Artus Ehriftus zu einem Ge— 
ſchöpfe Gottes machen. Der Klerus folgte im Allgemeinen der beffern 
Richtung der frübern Zeit, die fih dem Dogma der römischen Kirche 
entgegenbewegte; Artus ergriff die andere Richtung; fie führte ihn zum 
polaren Gegenfase gegen den Glauben der Kirche, die, wie Alerander in 
jeinem erften Briefe fo ſchön fagt, „die Gottheit Chrifti anbetet.” Nur ſehr 
wenige aus dem Klerus ftanden auf feiner Seite, ein Beweis, wie tief 
die arianische Lehre das driftlihe Bewußtfein verlegte. Ste wurden 
ſammt ihrem Parteibaupte ereommunieirt. Anders war es mit den Laien. 
Eine nicht geringe Zahl derfelben jchloß fi dem Artus an, tbeils aus 
Ueberzeugung, theils aus Mitleid mit ihm, da ibm Unrecht widerfahren, 
und er ohne Urtheil und Necht aus der Kirche ausgefchloffen fei. Diefe 
Anbänglichfeit ift ein Beweis von der Anziehungskraft, welde die Pre- 
digten des Arius auf das Volk geübt hatten. Artus war wenigftens 
eine zeitlang und bei einem Theile der alerandrinifchen Bevölkerung 
„eine populäre Größe.” 


25. Die Lehre des Arius. 


Die Lehre des Artus iſt befannt genug, und es fann nicht unfere 
Abficht fein, den allbefannten Inhalt derfelben von neuem darzulegen. 
Was dagegen den innern Bau feiner Lehre, ihre wiflenfchaftlihe Form 
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betrifft, fo laſſen die bisherigen Darftellungen noch immer Raum für 
einen Nachtrag. Bor Allem wird man das jo eben über den Urfprung 
des Arianismus Borgetragene durch eine genaue Erörterung der Lebre 
des Arius beftätigt finden. Auch bier wird ſich berausftellen, daß zu der 
Zeit, ald der Arianismus entitand, mit der Lehre des Drigenes in 
der alerandrinifchen Kirche eine Zerfegung vor fih gegangen, daß die 
guten und edeln Elemente, welche mit dem Dogma im Einflang waren, 
in ihrer Neinheit und Lauterfeit gefammelt und zufammengefaßt wurden, 
während diejenigen Elemente, welche die Reinheit des Glaubens beeinträdh- 
tigten, ausgejchieden und zujammengenommen der Kern einer häretiſchen 
Theorie wurden. So erflärt fi, wie fowohl die Lehre des Alerander, 
als die des Artus entjchieden auf einen Urfprung in der Theologie des 
Drigened zurüdweijen. 

Das Nächte wird fein, die Bedenfen des Arius gegen die firhliche 
Lehre von der Einheit Gottes — denn um dieje handelt es fih allein 
— fennen zu lernen, und darnach zu ermeflen, wie fi fein eigener 
Lehrbegriff, feine eigene Vorſtellung von der Einheit Gottes gebildet 
babe. Den tbatfählihen Inhalt diefer Bedenken fennen wir ſchon aus 
dem Berichte des Sozomenus und Sokrates. Nach jenem nahm er Ans 
ftoß daran, daß der Sohn ebenfo ewig und desjelben Weſens wie der 
Vater fein follte, an dem ovvaidıog und ouoovgros. Dasjelbe jagt im 
Grunde auh Sofrates, wenn er ihn gegen feinen Biſchof behaupten 
läßt, der Sohn ſei nicht ohne Anfang; es babe eine Zeit gegeben, wo 
er nicht war, und er ſei aus Nichts entftanden. Diefer Sadverbalt 
wird duch den erften Brief des Biſchofs Alerander beftätigt, nicht nur 
in den Ausführungen desjelben über die Lehre des Arius, fondern bes 
jonders in der pofitiven Darlegung des firhlichen Glaubens. Der 
Grundgedanfe beftebt bier in der Ausführung des Sases: mit dem Das 
fein des Vaters d. b. Gottes ift notbwendig auch das Dafein des Soh— 
nes gegeben, und diefer it als Abglanz der Herrlichkeit des Baters, als 
Bild des unfihtbaren Gottes, als Ausdrud der göttlihen Subftanz mit 
dem Bater gleichen Weſens. Er ift mit dem Vater Eins, wer ihn fieht, 
fteht den Vater. 

Arius felbit bezeichnet nicht nur diefelben Punkte als den urſprüng— 
lichen Gegenftand des Streites, fondern was wichtiger ift, ev gibt auch 
die Gründe an, weßhalb er der Gleichewigfeit und Gleichweſentlichkeit des 
Sohnes widerſpreche. In feinem Briefe an feinen Freund und Ber 
ihüser, den Biſchof Eufebius von Nifomedien, in deffen Eingange er 
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fagt, daß er und feine Anhänger als-Atheiften aus Alerandrien ver- 
trieben feien, erflärt er fih über diefe Gründe näher. Er müfle dem 
Alerander widerfprechen; denn dieſer lehre: jo ewig Gott, fo ewig 
ſei au der Sohn, Vater und Sohn feien zumal, auf ungewordene 
Weife eriftirt der Sohn zugleich mit Gott, er ift ewigegeworden (aeıyevng), 
er ift ungewordensgeworden (ayerynroyerns). Nicht einen Moment gebt 
das Daſein Gottes dem Sohne voraus; nicht einmal eine bloße Vor— 
ftellung der Trennung darf man zwifchen fie einfchieben, «ei eos, «ei 
vios %. Diefe Lehre babe fein Bischof öffentlich (druoci«) ausgeſpro— 
hen. Er babe ihr nicht beigeftimmt, daber die Feindichaft, welche jener 
gegen ihn bege. Aber auch andere Biichöfe in großer Zahl, die Driens 
talen zumal, ſeien mit diejer Lehre nicht einverftanden. Sie lehren ein 
anfanglojes Dafein Gottes vor dem Sohne ? Auch fie feien alſo 
dem Anathem des Alerander verfallen, dem nur drei Bifchöfe, Häretifer 
und ununterrichtete Menfchen, entgangen feien, der eine, weil er den Sohn 
nad Pſ. 4, 31 eine Ausiprudelung Gottes (Eovyn), der andere, weil er ihn 
eine cooßoAn, der dritte, weil er ihn ovvayevrnrog (gleihewig) nenne. 
Er dagegen lehre: a) der Sohn ift nicht ungeworden (ift nicht gleich- 
ewig); b) er ift in feiner Weife ein Theil des Ungewordenen (uEoog 





! Ep. Arii ad Euseb. Nicom. bei Theodor. h. e. 1,5. Daß man aud nit 
einmal vie bloße Borftellung eines Zeitunterfchiedes zwifhen Water und Sohn 
annehmen dürfe, lehrte Alexander wirklid. In feinem erfien Briefe (Migne T. 
XVUL) fagt er wörtlich: T0 uev yag uerafv nargög xui vivd oVdEr Ödeizvugıy 
eivar dLagTı,uu, 000 azgi Tiros Ervoiag TOÖTO Pavragıwaar TuS WUuXTs Övvauerıs. 
Das Bevenfen von Kuhn (Dogm. 1. 354 Anm. 1), ob Alexander fih fo aufge 
drüdt habe, wie Artus von ihm ausfagt, erledigt fih damit thatfahlid. Sein Bes 
denken ift übrigens veranlaßt durch eine irrige Auffaflüng des Wortes Erivore, deflen 
ſich Arius bedient. (ovı' Enıwoie ovr ngoayeı 0 Heos TOÖ viod.) Das 
Wort Errivoee nämlich bedeutet im Sprachgebrauch ver Logik nicht Begriff, fo daß 
der Sinn wäre: dem Begriffe nah ift ver Vater vom Sohne nicht verſchieden; 
dies wäre offenbar ein dogmatifcher Irrthum; fondern fubiective Vorſtellung. 
Alerander lehrte mithin: nicht nur dag an ſich Gott und der Sohn flets zufam- 
mengehören; aud nicht einmal in ver Vorftelung, die wir ung von diefem Ver— 
hältniß machen, dürfen wir dem Nater eine Priorität der Zeit einräumen. — Ueber 
die Ausdrudsweife des Alexander, wornach er fagte: Gott und der Sohn find ewig, 
der Sohn ift aus Gott felbft, indem er das Wort Vater vermied, zur Erklärung 
vorläufig dies, daß Artus zwiſchen Gott und Bater unterfchied und annahm, Gott 
fei erfi fpäter Bater geworden, damals nämlich, als er ven Sohn hervorbradite. 
Alerander mit der Kirche läugnete dieſe Unterfcheitungz; Gott und Vater find ihm 
gleichbedeutend. 

? L. c.: myoUneggeı © HEos TOÜ viod arvagyws. 
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ayeynrov »aı’ ovdeva Toorov — fein Beftandtheil der ewigen gött— 
lichen Subftanz); ebenfo wenig ift er ©) aus einem zu Grunde Tiegen- 
den Subftrat (Materie) gebildet (ovdE E£ vmoxeievov rivös, d. b. er 
iſt fein materielles Wefen). Stammt alfo der Sobn weder aus Gott, 
denn fonft würde er ein Beftandtbeil des göttlichen Weſens fein, noch 
aus der Materie, denn fonft würde er ein materielles Wefen fein, fo 
bleibt nichts übrig, als einen abfoluten Schöpfungsact anzuneh- 
men und zu jagen: er ift aus Nichts geworden, wie immer man fonft 
auch die Art feines Urſprungs bezeichnen will, ob als Zeugung oder als 
Schöpfung oder als conerete Geftaltung (ogiLeoIaı — offenbar mit 
Bezug auf den Ausdrud Logos und foviel wie begriffliche Beftimmung) 
oder ald Gründung (Heuelıoov — nah Sprühw. 8, 23) '. 

Drei Meinungen alfo über den Urfprung des Sohnes find es, die 
Artus ausschließt und auf deren Ausschluß er die eigene begründet. Der 
Sohn tft nicht ungeworden, fagt er, und will offenbar damit nahe Tegen, 
dag die Annahme des Gegentheils Ditheismus fei; es würde alddann, 
meinte er, zwei Ungewordene geben. Man wird fofort erratben, daß 
diefe Erklärung gegen die Lehre des Alerander von der Gleichewigfeit 
des Vaters (Gottes) und des Sohnes gerichtet fei, was fih auch un— 
zweifelhaft aus einer Stelle eines zweiten Briefes von Artus ergibt, 
den er jpäter von Nifomedien aus an feinen Bifchof gefchrieben bat. 
Hier fagt er: der Sohn fann nicht ewig (aidıog), auch nicht gleichewig 
(ovraidıos) und nicht fammt dem Bater ungeworden (ovvayerınrog 
top rrarot) fein, ebenfo wenig bat er mit dem Vater zugleih das Seim; 
wenn man jo fein Berbältnig zum Vater auffaßte, wäre dieß beller 
Ditbeismus? Wenn folglich Alerander die Ewigfeit des Sohnes 
[ebrte, und zwar bei ibm in demfelben Sinne, wie beim Vater, indem 
er ibn ovvatdıog nannte, fo fonnte fih Artus diefe Ewigfeit nicht ans 
ders denfen, als der Sohn folle feinen Urſprung haben, ſolle ungeworden 
fein, neben dem ungewordenen Gott und Vater folle noch ein zweites 
ungewordenes Princip bingeftellt werden. Demnach machte Artus feinem 





! Arius lc: é otu dyrwr Entiv, ouro de eltauer aauForı oVdE uegos Feoü 
0VÖE EE VrTOxXELuEvov Tıvog. ® 

? Ep. Arii ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: ws Twes Aeyovoı TO roog 
Tı, Övo ayewrı,Tovs eionyovusvoı. Daß er von Tiwes redet in einem Briefe an Ale- 
rander, der offenbar darauf berechnet ift, die Lehre des Artus im günftigften Lichte 
erfcheinen zu laſſen, kann nicht auffallen. Wir werden gleich fehen, das er mit dem 
Tıves gerade den Alerander und feine Partei meinte. 
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Biſchof mit Rückſicht auf das Prädicat „gleichewig“ den Vorwurf, er 
lehre Ditheismus, eine Thatſache, die uns auch wieder auf der andern 
Seite durch das directe Zeugniß des Alexander beſtätigt wird, wobei 
außerdem nicht unbeachtet bleiben darf, daß dieſer, ſo correet auch ſonſt 
ſeine Lehre und die Form ihrer Darſtellung iſt, dennoch eine gewiſſe 
Unbeholfenheit im Ausdrucke nicht ganz zu überwinden vermochte, welche 
dem Argwohn des Arius Nahrung gab !. 

Somit ergibt ſich, ſchloß Arius,; ein bewußter oder unbewußter Di: 
tbeismus, wenn man den Sohn ewig nennt. Doc, fuhr er fort, feben 
wir davon ab, denn die Gegner Iebren nicht bloß die Ewigfeit des 
Sohnes, fondern auch trogdem, daß er geworden fei, und fragen wir, 
wie diefes Werden befchaffen fei. Auch bier gibt es eine Menge irriger 
Borftellungen, die fern gehalten werden müffen, und welche von ihm in 
feinem Briefe an Mlerander (bei Athan. de syn. ce. 16) aufgezäblt 
werden. Wir müffen, fagt er bier, allerdings ein wirkliches, nicht bloß 
fheinbares Werden beim Sohn annehmen (oV dornosı, AR alnYeie), 
aber diefes Werden darf a) nicht gedacht werden in gnoftifcher Weife 
-al8 Emanation, wie 3. B. bei Valentinus, b) nicht in grob finnlicher 
Weife, mit der Borftellung, als löſe fih ein gleichwefentlicher Beſtand— 
theil (ueEoog ouoovorov) yon Gott ab, wie bei den Manichäern, auch 
nicht fo, daß c) nur eine fheinbare Berfchiedenheit des Vaters und 
Sohnes entftebt, wie bei Sabellius, der eine und diefelbe Perfon Vater 
und Sohn nannte ?, aber ebenfo wenig auch d) ditbeiftifch, wie bei 





! Ep. Alex. I. c. 11 (Migne T. XVII): paoi yao Tuas ayevrıta Öudaozeır 
ÖVo, Övoiv Haregov Aeyortes Öeiv eivgı ol anaidevror, ), EI 0Ux Övr@r Eivaı P90- 
veiv 7, navıos ayeEvyıra heycıv Övo, d. h. wer die Ewigkeit des Sohnes annimmt, 
befennt fich zur Lehre von zwei ungewordenen Prineipien. Unvollkommen vrüdte 
ſich Aleranver aus 3. B. 1. c. c. A: govooVuevog Yag 6 Helog Ösızyivaı didaoza- 
hos (Joh. 1, 18) aihriov aywgırıa nyayuata ÖVo Toy TuTEge ui viov, OVTa 
avToV Ev Tois zuÄrroıs TOV nargös Wruuage. Ebenſo in ver bereits oben mit= 
getheilten Stelle ec. 9: oVdE Tag T7 vnootaoeı ÖVo Qvosız uiav eivar gapırilov. 
Vebrigeng verwahrte fi Aleranvder gegen die Eonfequenzmacherei des Artus auf das 
Allerentfchievdenfte, 3. B. c. 12: ver Sohn ift ewig aus dem Vater — — kb 
un Tız TO @ei 1905 Unovorav ayevvıtov haufureto, OS olörraı ol TR wugns aisdı- 
TIQLM TTEITOWUEYOL. 

2 Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: ovd’ Ws Zußelkios Tv uo- 
vada dınıg@v viorraroge eirrev. Dorner (Lehre von der Perfon Eprifti S. 749) und 
Kuhn (Dogm. IL 334) nehmen das dınıgeiv im Sinne einer wirklichen Tren- 
nung der göttlihen Wefengeinheit mit Berufung auf Hilarius de trin. VI, 11. 
„Indem Gott in der Jungfrau Fleifh wird, ift er als im Fleiſche feiend von fih 
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Hierafas in den von ihm gewählten Analogien 15 endlih e) auch nicht 
als Zeugung aus dem Wefen des Vaters. Denn fo darf man die Aug: 
drüde „aus ihm“ (nämlich: Gott, 1 Cor. 8, 6), „aus den Scooße“ 
(&x zaoroos; Ps. 109, 3) und die Stelle bei Job. 10, 28 über „feinen 
Ausgang vom Bater” nicht auffaflen, als wenn darin liegen follte, der 
Sobn ſei ein Theil des ihm gleichwejentlihen Vaters, oder er fei eine 
Emanation. Sonft wäre Gott ein zufammengefestes Weſen, das fi 
zertbeilte, etwas Beränderlihes und Körperliches, und die Schwächen 
und Gebrehen des Körperlichen würden auf die unförperliche Gottheit 
übertragen 2, 

Es gibt alfo nad) Artus zwei Klaffen von Grundirrthümern, in wels 
hen das Verhältniß von Gott und Sohn falſch aufgefaßt wird, Der 
eine Jrrtbum bejtebt darin, daß der Sobn vom Vater allzu weit ges 
trennt, gänzlich von ihm losgeriffen und zu einem durchaus jelbftändigen, 
ungewordenen Wejen gemacht wird. ES tft dieß einfady eine Verdoppe— 
lung des Vaters, die Annahme zweier ayevrnza, der rohe Ditheismug, 
und er folgt notbwendig aus der Borausjegung, daß Gott und fein 
Sohn gleihewig feien. Diejer Berirrung entgeht man zwar, wenn 
man den Sohn von Gott abhängig macht und in irgend einer Weife 
jein Dafein von ihm ableitet; aber auch bier ift eine zweite Scala der 
mannigfaltigften Irrthümer möglich, von Sabelliug, der nur zum Schein 
eine zweite Perſon neben Gott entftehen läßt, an bis zu den finnlichen 
und roh materialiftiihen VBorftellungen der Gnoſtiker und Manichäer 
berab. Der Irrthum befteht bier darin, daß entweder das ganze Wefen 
Gottes oder ein Theil desjelben dem Sohne zugeeignet und die Art der 





als an fih feiend verfhieden.“ Daß dieß feine wirkliche Verſchiedenheit, Feine 
wirflihe Theilung fei, liegt auf der Hand, da ein und dasfelbe gettlihe Subicet 
vor der Geburt Bater, nach ver Geburt Sohn genannt wird. Auh macht 
Arius den Sabellianern nicht das dımgew an Sich zum Vorwurf, denn er felbft 
lehrte ja: dungyuevov eivar a8" Emvtov Kai @UETOLoV AuTe TTavIm TOV TRTYOs 
tor viov (bei Athan. orat. I. c. Ar. ce. 6), fondern daß er die Theilung nit durd- 
greifend genug vornehme, daß fie, um mit Hippolytus zu reven, nur eine nomi— 
nelle (Covouare), nit auch eine reale Wefenstheilung (ovsie) ſei. 

! Sp dürften die Worte zu verftehen fein: oVd’ ws Teoazes Avyvov ans Atg- 
vov ı), os daunad« &s Övo. 

2 Ss bedarf faum der Erinnerung, daß Arius mit diefem Sage fih ganz die 
Bedenken des Origenes gegen die Zeugung des Sohnes aus den Wefen des 
Vaters aneignet. Vergl. oben ©. 305, mit welder Stelle des Drigenes die rige- 
nen Worte des Artus die größte Achnlichkeit haben. 
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Mittheilung als eine ſolche gedacht wird, wie fie bei materiellen We— 
jen vorfommt. Beides fchließt einen Widerfpruh in ſich. Weder fann 
dem Sohne das Wefen Gottes eigen fein, noch ift irgend eine Art der 
Mittheilung desjelben denkbar. Iſt nämlich Gott der an fih Seiende, 
der feinen Grund feines Dafeins über fih bat, der Ungewordene 
(eyermzos), der Sohn dagegen ein durd Gott bervorgebradtes, ge: 
wordenes Wefen (yerınrog), fo folgt aus dieſem contradietorischen 
Gegenfage, daß in dem Wefen des Sohnes, mag er immerhin die erite, 
vollfommenfte und gottähnlichite Hervorbringung des Baters fein, nichts 
enthalten jei, was das Wefen des Vaters ausmacht; eine Weſensge— 
meinſchaft ift durch jenen Gegenfag an fih vollftändig ausgeſchloſſen. 
Wenn Gott, fagte Arius, den Sohn auch zum Erben der Welt, zum 
Herin über das Univerfum eingefegt bat, jo hat er doch Alles, was ſein 
eigenes ungewordenes Wejen ausmacht, ihm vorenthalten; er hat fi 
nicht deflen beraubt, was er auf ungewordene Weiſe befigt, und was 
daber der Sohn als gewordenes Weſen gar nicht befigen fann !. 
Daraus folgte von felbft, daß auch eine Wefensmittheilung unmöglich 
ift; denn dieß würde beißen: das ungewordene Weſen wird gewordenes 
Weſen, was Widerfprud iſt. Sciebt man gleihwohl die Borftellung 
einer Wejensmittheilung unter, jo kann dieß nur unter der Voraus: 
jegung gefchehen, dag Gott ein förperlihes Wefen iſt; mit feiner Geis 
ftigfeit ift fie durchaus unvereinbar. 

Das Schlagwort für diefe beiden Klaſſen von Jrrthümern iſt dem 
Artus das ovvaidıog und das ouoovoros. Wie nun aber, wenn Jemand 
den Verſuch macht, Beides zuſammenzufaſſen, wenn er nicht nur 
die Sleichewigfeit, ſondern auch die Gleichwerentfichfeit lehrt, alſo die 
ewige Eriftenz und Selbftändigfeit des Sohnes und jeinen Urfprung aus 
Gott gleichzeitig behauptet ? Wie wird das Urtheil des Arius in diejem 
Falle lauten? Aus dem Bisherigen ergibt es ſich von felbft. Wer jo 
etwas verjucht, der will nad Artus ewig unverſöhnliche Gegenfäge mit 
einander verſchmelzen, der geräth in die härtesten, bandgreiflichiten Wi— 
deriprüche, der ſchwankt rubelos zwiichen zwei Polen bin und ber, der 
reißt bald Gott und den Sohn Gottes durch eine unendliche Kluft aus— 
einander, bald läßt er aud wieder Beide in ein einziges Weſen und in 
eine einzige Perſönlichkeit zufammenfinfen, der verfällt gleihfam dem 


' Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: ov y«o © natıo loug nur- 
s a r > ‚ e x © » ‚ ‚ e = 
IWF Tıv KATDOVOULUV EITEIT TEN ERUTOV WV ayevvı Toy Eyeı EUUTW. 
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Anathem, das die Logif über eine folhe Theologie des Ja und Nein 
fprehen muß. Nun find aber die Gleichewigkeit und Gleichwefentlichfeit 
des Sohnes gerade die entjcheidenden Lehrpunfte, welche Biſchof Aleran- 
der dem Arius entgegengeftellt bat, mithin mußte Arius über fie, d. h. 
über die Kirchenlehre ein Urtbeil ausfprechen, wie wir es eben im Vor— 
aus angedeutet haben. 

Sp bat ung der Verlauf der Unterfuhung wieder auf den Gegen 
jtand zurücdgeführt, von dem wir ausgegangen find, auf die Borwürfe 
nämlich, welche Artus in feinem Briefe an Eufebius von Nifomedien 
gegen Alerander vorbringt. Hier, wo er dem Freunde und Gefinnungs- 
genoffen gegenüber eine offene Sprache führt, während er in dem 
Schreiben an Alerander fih möglichtt accommodirt und die trennende 
Kluft verbüllt, werden wir klare Ausfunft über feinen Gegenfag zum 
Dogma erhalten, nachdem wir durd das Bisherige in den Stand ges 
fest find, feinen Gedanfengang zu verfteben. Arius fagt bier von Ales 
rander, er lehre: ewig ift Gott, ewig ift der Sohn, Bater und Sohn 
find zumal — das beißt nach dem Urtbeil des Arius jeden urſäch— 
lihen Zufammenbang zwifchen Beiden zerftören, Beide vollftändig iſoliren 
und felbftändig und unabhängig neben einander binftellen, oder, wie er 
jelbft jagt, der Sohn everiftirt alddann neben dem Vater, ohne daß die— 
jes Verbältniß irgendwie ein gewordenes wäre. Dieß, will Artus 
weiter fagen, ift ein unauflöslicher Wivderfprud. Denn auf der einen 
Seite joll der Sohn vermöge feines ewigen Dafeins unabhängig 
von Gott (ungeworden) fein — er ift eine Verdoppelung des Vaters — 
auf der andern Seite dagegen beweifen die Benennungen Vater und 
Sohn die Abhängigkeit und den Urfprung, den der Sohn aus dem Va— 
ter bat. Unter diefer Borausfeßung fann man nur von einem Wider: 
ſpruch in den andern fallen. Man muß jagen: der Sohn tft ewigges 
worden (aeıyevrg Eorıv), d. h. er ift Gott, weil ewig und ungeworden, 
und zugleich Sohn, weil geworden und gezeugt, oder, wie Artus ſich 
ausdrückt, der Sohn ift ungeworden geworden (ayerınroyerng Eorıv). 
So ergibt fih durch die Zufammenfaffung beider Prädicate im Sobne, 
der Gleichewigfeit nämlich und der Gleichwefentlichfeit, der grellſte Wi: 
deripruch im Begriffe desfelben: einmal nämlich der craffefte Ditheismus, 
in dem Sabe: Vater und Sohn ceveriftiven und zwar fo, daß nicht die 
leifefte Vorftellung von einer Präeriftenz des Vaters Mag greifen darfı 
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andererfeits der abftractefte Monotheismus (Sabellianismus), infofern 
der Sohn doch auch geworden fein foll, was nichts anderes heißen 
fann, als daß der Ungewordene d. h. Gott der Bater zugleich einem 
Werden unterliege, durch welches er Sohn wird 1. Somit ift fireng ges 
nommen die Lehre des Alerander der unerträglichite unter allen Irrthü— 
mern, die je über Gott und den Sohn Gottes laut geworden find, in 
ihr find alle bisher einzeln bervorgetretene Irrthümer zu einem eine 
zigen unentwirrbaren Knäuel verwidelt. 

Diefe Kritif der Kirchenlehre muß man bei Artus ftets im Auge 
haben, weil fie die Grundlage ift, auf welcher feine eigene Lehre ruht. 
Als „Dialeftifer” drang er vor Allem auf formelle Einftimmigfeit in der 
Begriffsbildung, und daher mußte es feinen Scharfjinn zunächft am mei- 
ften beichäftigen, wie der angeblihe, von ihm bioßgelegte Widerſpruch 
in Betreff des Sohnes und feines Berhältniffes zu Gott am leichteften 
zu befeitigen fei. Seiner Kritif gemäß mußte zuerft dev Satz: Bater 
und Sohn find gleihewig fallen, und dem andern weichen: der Sohn 
ift nicht ewig, er hat einen Anfang feines Daſeins, es gab eine Zeit, 
wo er nit war, So war für ihn die Möglichkeit gewonnen, das Das 
jein des Sohnes aus dem Vater abzuleiten, und indem er fih nun bes 
fonders gegen das Homoufios wendet und alle daran gefnüpften Theo 
rien über den Urfprung des Sohnes verwirft, bleibt die legte mögliche 
Annahme die, daß er von Gott aus Nichts bervorgebradht, daß er 
Gefhöpf fei. Erft mit diefer Erfenntniß glaubt Arius auf feiten Bo- 
den zu gelangen, wo der Wideripruch ſchwindet, und die logiiche Ein— 
ftimmigfeit der Begriffe erreicht wird. 

Unbevdenflih fpricht darum Artus als den Grundgedanfen feiner Lehre 
den Sat aus: wie Alles, was geworden ift, aus dem Nichts geworden, 
und die Geſammtheit der einzelnen Wefen, welche jo entitanden find, 





I Die ganze Stelle im Zufammenhange lautet: wei 6 eos, wei © viog, am 
aT1Q, aua viös, FVVUTagzE ayEvıTWg u viog TO Heu, aeıyEvıS EdT, ayevvıTo- 
yevıg Eutin, OÜTE Erriwoig OVÜTE aTou@ Tiwi nooayeı 6 Heüos TOÖ vioi, wei Fed, 
Gel vis, EE avTod Eotı TOO HEod 6 vios. Im Wefentliben flimmt biemit vie 
Anfiht dis Eufebius von Nikomedien über die Kirchenlehre überein. In feinem 
Briefe an Paulinus von Tyrus (Theodor. h. e. I, 6) fagt er: ovre dv ayevrıyta 
axıxoamuev OUTE Ev Eig Övo dınomuerov OVdE IWUunTıxRoV Tı nenovdos ueua dauer 
7 nerrwrevzaue.. Wie nahe trifft Doch diefe Kritik der Kirchenlehre von Artus mit 
der Kritif der Lehre des Kalliftus dur Hippolytus zufammen! Wir erhalten darin 
zugleich einen neuen Beleg, daß wir oben den richtigen Weg zur Ergründung ver 
wahren Lehre des Kalliftus eingefchlagen haben. 
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gefihaffen und äußerlich hervorgebracht ift, fo ift auch der Logos Gottes 
felbft aus dem Nichts geworden; es gab eine Zeit, wo er nicht war, 
er war nicht, ebe er wurde, vielmehr hatte auch er einen höhern Grund 
des Dafeind, durch den er gefchaffen wurde 1. Nicht zum Wefen Got: 
tes, fondern zur Welt, zur Gefammtbeit der gefchaffenen Wefen rech— 
nete darum Arius den Pogos, wie Bifchof Alerander ung verfichert 2, 
Allein ein fo offen ausgefprochenes Befenntniß, daß der Sohn nicht 
zu Gott, fondern zur Welt geböre, daß er ein Gefchöpf, wie alle ge- 
Ichaffenen Weſen fer, mußte auf den erften Blick den Widerſpruch offen- 
baren, in welchen fih Arius zum Dogma und zum allgemeinen Bewußt- 
jein der Gläubigen feste. Einzig ſchon der Ausdruck „Sohn Gottes“ 
fchien doch den Logos weit höher, als die übrigen Geſchöpfe zu ftellen 
und in eine nähere Verbindung mit Gott, als mit der Welt zu bringen. 
Eben dasjelbe mußte man aus dem Worte „Zeugen“ fchließen, mit wel- 
chem in der bl. Schrift und in der Sprache der Kirche (ſ. oben ven 
Brief des Papftes Dionyfius S. 442) der Urfprung des Sohnes aus 
Gott bezeichnet wurde. Diefe Schwierigfeiten forderten, daß Artus näbere 
Erläuterungen gab, und er gab fie mit der größten Peichtfertigfeit und 
Dberflächlichfeit, indem er diefe Schwierigfeiten durch einen Kunftgriff 
befeitigte, den er von feinen ältern Gefinnungsgenoflen erborgte. Er 
behauptete nämlich, der Ausdruck Sohn Gottes bedeute in der bl. Schrift 
nicht einen wefenbaften Urfprung ans Gott. Vermöge feines Urfprungs 
und Weſens (proer), meinte er, gebe es überhaupt feinen Sobn Got- 
tes, und feßte vielleicht hinzu, Solche, die dieß dennoch angenommen, 
feien ausgemachte Häretifer, wie Baſilides. Sobn Gottes werde viel- 
mehr in der Sprache der bl. Schrift, 3.8. Iſ. 1, 2 ftets im moraliſch— 
bildlfihen Sinne genommen und von allen einer eigenen ftttlichen 
Entſcheidung und Entwicklung fähigen Weſen gebraucht, wofern fie ihr 
böchftes Ziel erreihen. Auch wir fünnen ja Söhne Gottes, alfo das- 
jeibe werden, was der Logos ift, denn nicht durch feinen Urfprung, nicht 
durch fein Wefen bat er einen Vorzug vor den übrigen Gefchöpfen ; 





ı Athan. or. I. c. Ar. c. 5: ovVx aei 1» 0 vios. avımv yao rerouſro⸗ ẽ 
00x öν Kal TIaVTWv OPT KTIWUATOP Kai ro nor yeronevon, zul aUTüg TOÜ 
FEOV hoyos EE 00x O9TOv yEyove zmi 19 0TE otx xi 00% 17 mgiv yEvıta, 
alh agyıy 100 zuileoda Eoye zul MUTog. 

2 Alex. ep. I. c. 2: navıa yao, paciv, E5 00x Ovrov Emoiwe, guvvaraluu- 
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ebenfo wenig fteht er in einem einzig ihm zufommenden Verhältniſſe zu 
Gott. Wie alle Gefchöpfe, fo ift auch er ein veränderfiches Weſen, das 
mit Wabhlfreipeit ausgeftattet, der eigenen Entſcheidung über fein Vers 
halten zu Gott fähig if. Darın bat er vor den Menfchen oder vor 
den höhern Geiftern nichts voraus. ES wäre nicht auffallend, wenn er 
von Gott fih abgewendet hätte, und wie die böfen Geifter gefallen wäre. 
Es wäre nicht zu verwundern, wenn Petrus und Paulus, wofern fie 
fih, wie er, Gewalt angetban und diefelbe fittlihe Höhe errungen hät— 
ten, ald Söhne Gottes desfelben Nangs und derfelben Würde tbeilbaftig 
geworden wären. Seiner eigenen fittlihen Strebjamfeit und der dadurd 
erreichten fittlihen Bollfommenbeit verdanft er alſo feine höhere Aus— 
zeichnung ald Sohn Gottes. Dieje Auszeichnung beftebt zunächft darin, 
dag Gott ibm die Herrlichkeit im Voraus gegeben bat, ihn gleichjam 
im Boraus damit belohnt bat, während der Menfch folche erſt hinterher 
in Folge feines tugendbaften Lebens und nah dem Tode empfängt. 
Gott nämlich wußte vorber, wie der Logos fih zu ibm verhalten, daß 
er ihn nicht mißachten, daß er für das Gute ſich enticheiden und von 
dem Böfen ſich abwenden werde; er ſah feine guten Werfe voraus, darum 
bat er ibn von Allen auserwählt und vor Allen ausgezeichnet. Wegen 
feiner Werke, die er im Voraus erfannte, bat er ihn ald Sohn mit den 
Borzügen, die er beſitzt, geihaffen Kurz, der ganze Unterjchied re— 
dueirt fih darauf: wir werden nah dem Tode belohnt, der Logos 
aber ift bereits vor feinem Urfprunge von Gott mit hoben Vor— 
zügen geſchmückt, aber der Grund ift in beiden Fällen derjelbe: das freie 
jittliche Verhalten. 

Auf demfelben Wege fann man fih auch der in dem Worte „Zeugen“ 
(yeyrav) liegenden Schwierigkeit mit leichter Mühe entledigen. Wir dürfen 
annebmen, daß was in diefer Richtung Euſebius von Nifomedien jagt, 
auch die Meinung des Arius war. ufebius in feinem Briefe an Biſchof 
Paulinus von Tyrus (bei Theodor. h. e. I, 6) gibt zu, daß jenes Wort 
an fih den Nebenbegriff der Zeugung aus dem Weſen des Baters ha— 
ben fünne; allein nothwendig ſei dieß nicht, denn die bl. Schrift brauche 
e8 auch in Fällen, wo nur abjolute Wefensverfchiedenbeit zwifchen Gott 
und dem von ihm Hervorgebracdhten denkbar fei, z. B. Iſ. 1,2. 5 Mor. 
32, 18 von Menſchen, und Job 38, 28 fogar vom Thau. In allen 
diefen Fällen bedeutet yervav Tediglih den Urfprung aus dem Willen 
Gottes und die befondere Wefenbeit, die Etwas Fraft diefes göttlichen 
Willens empfängt, nie ein zweites göttliches Weſen aus dem erften 
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(yvoıs Ex Yioewg — vielleicht eine Anfpielung auf die duo guasıg des 
Alerander). Sp verhält es fih auch beim Sohne, denn Nichts ftammt 
überhaupt aus dem Wefen Gottes, Alles ift vielmehr durch den Wil 
Ion desjelben geworden 1. Auch wird der Sinn des yaryav erläutert 
dur die Sprüdw. 8, 22 f. vom Sohne gebraudten Ausdrüde xzilsıv 
und Yeuekıovv, und damit übereinftinmend muß endlih aud das EE 
«vrod der bl. Schrift vom Sohne erflärt werden. Hieße diefes nämlich 
joviel, ald der Sohn fei ein Theil Gottes (ein aus Gott felbft hervor- 
gegangener Beftandtheil jeines Weſens), oder er empfange durch einen 
Ausflug aus Gott Dafein, jo fünnten jene andern Ausdrüde, die ſchaf— 
fen bedeuten, nicht auf ibn angewendet werden. Denn da der Vater 
ungeworden ift, fo müßte der aus feinem Wefen ftammende Sohn gleich— 
falls ungeworden fein, womit jener andere Spracdhgebraud durchaus une 
vereinbar wäre, Das EE auzoo muß defwegen in einem allgemeinern 
Sinne verftanden werden, wornad es überhaupt nur die hervorbringende 
Urſache anzeigt und mit are’ «vroo gleichbedeutend iftz dann fann man 
aber auch von der Gefammtheit des Gefchaffenen fagen, fie fei aus Gott. 
Das, ruft Eujebius pathetiih aus, ift die Lehre der bi. Schrift, aus 
der wir unfern Glauben fchöpfen, das find nicht fubjeetive Einfälle und 
Hirngejpinnfte ! 

Alſo der Sohn Gottes iſt Geſchöpf, wie alle Gefhöpfe und auf dies 
jelbe Weiſe wie fie entftanden. Aber er befist auch Vorzüge vor ihnen, 
und auf diefe gründet fich jeine Alles überragende Stellung, die er unter 
ihnen einnimmt. Das gibt fogar Eufebius in Bezug auf feinen Urs 
ſprung zu, indem er behauptet, derjelbe fei für alle Gefchöpfe in geheim— 
nigvolles Dunfel gebüllt, und fie fünnten ihn weder mit Worten aus— 
ſprechen, noch im -Denfen erfaſſen. Mäßiger iſt Artus jelbit in der An— 
gabe diefer Vorzüge. Nach ihm befteben fie darin, daß er a) vor allen 
übrigen Gefchöpfen hervorgebracht ift, und zwar unmittelbar vom Vater 
Dafein erhalten bat (00 rıavıwv yerındeig uUOoVog UNO TOU TaTOOg 
vrreoın), daß er b) vor aller Zeit (oo xoovwr) und infofern nicht in 
der Zeit (x00000) entftanden ift ?. Indeſſen nahm es Artus mit diefer 
letztern Beſtimmung nicht ſehr genau; in dem Briefe an feinen Biſchof 





! Euseb. Nicom. ep. ad Paulinum bei Theodor. h. e. I, 6: ovdiv Eatıy &x 
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Alerander, wo er gern einen vortheilhaften Schein um fi verbreiten 
möchte, drüdte er fih wohl fo aus; wo ſolche Rüdfichten nit nöthig 
find, wie in den Stellen bei Athan. de syn. c. 15, und wo er feinen 
Logos nicht mit den übrigen Gefchöpfen, fondern mit Gott jelbft ver: 
gleicht, erklärt er ohne Anftand, daß der Sohn dem anfangslofen Gott 
als eine in der Zeit gewordene Perfünlichfeit gegenüberftehe, und auch 
Alerander, der offen und ehrlicd von der Lehre des Artus die Hülle einer 
beuchleriichen Zweideutigfeit abftreift, wirft ihm vor, er babe einen zeit- 
lichen Urfprung, eine xoovınn ugoßoAn des Sohnes gelehrt (Alex. ep. 
I. c. 6). Mit diefem Widerfpruch wird es fich verhalten, wie mit dem 
andern gleich zu erwähnenden, wenn Artus den Sohn bald veränderlicd) 
und wandelbar, bald unveränderlih und unwandelbar nennt. Da der 
Urfprung des Sohnes nicht bloß der indischen, fondern überhaupt aller 
Schöpfung vorhergeht, jo ift er auch vor den reinen Geiftern und in— 
fofern c) ro6 aiovwv geworden. An fih ift er zwar wandelbaren 
Weſens und fann fi vermöge der Wahlfreiheit felbft zum Böſen wen- 
den. Allein da andererfeits diefer wahlfreie Wille actuell fich ftets auf 
Gott und das Gute richtet, und Gott defwegen feine fittlihen Ver— 
dienfte bereits im Voraus gefrönt hat, fo muß er d) auch als unwandel- 
bar und unveränderlih, nämlich als in fteter, ungeftörter und ununters 
brochener Harmonie feines Willend mit dem göttlihen Willen befindlic) 
bezeichnet werden. In der Stufenfolge der Geſchöpfe nimmt darum 
der Sohn die höchfte Stelle ein; erhaben über die irdiichen Wefen, er— 
haben über die höhern Geifter hat er nur Ein Wefen über fih, Gott 
ſelbſt. Er ift das vollfommene Gefchöpf Gottes, und nicht wie eines 
der übrigen gejchaffenen Wefen 1. Shn allein hat Gott unmittelbar felbft 
hervorgebracht, während alle übrigen Weſen vom Sohn gefchaffen find, 
und nicht Gott felbft ihren Urfprung verdanfen 2 Demnad ift ber 
Sohn wohl Gott gegenüber Gefhöpf, aber der Welt gegenüber ift er 
Schöpfer und der Eingeborne, dem felbft das Prädicat Gott nicht ab- 
gejprochen werden fann 3. An demfelben Drte nennt er ihn auch den 
ftarfen Gott (toxvoos HEog), fagt, daß fein Wefen auf taufendface 
Weife bezeichnet werden könne, als Geift, Kraft, Weisheit, Herrlichkeit 





' Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: xtioun 100 $eoV 1ekeıor, 
ak ovx Ws Ev TOV »tiountov, yEvynua al 00% Ss Ev Tav yerımuatov. 
2 Athan. or. ]. c. Ar. c. 5. 
3 Arius bei Athan. de syn. c. 15: 6 veos uovoyevng EOS EuTur. 
Röm. Kirche. 3d 
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Gottes, Wahrheit, Bild Gottes und Logos. Ja, auch Abglanz der Herr: 
Iichfeit Gottes und Licht fünne er genannt werden — mit Einem Worte, 
er trägt fein Bedenken, ihm alle Eigenfchaften zuzufchreiben, welche das 
Weſen Gottes an fih ausmachen, und ihn als vollen Gott (Heog rrAneng) 
zu bezeichnen 1. Gott fann wohl noch ein gleiches Wefen, wie ihn ber- 
vorbringen, aber nicht ein berrlicheres und vorzüglicheres. Der Logos 
ift gejchaffener Gott, Geſchöpf und Gott Beides vereinigt. 

Ein fo erhabenes Wefen ift der Sohn, wenn man ihn mit den übri- 
gen Gefchöpfen vergleicht. Ganz anders geftaltet fih die Sache bei einer 
Bergleihung desjelben mit Gott felbft, dem einzigen über ihm ftehenden 
MWefen. Der Logos ift Gott, aber auch in demfelben Sinne, wie Gott 
jelbit ? Auf diefe Frage antwortet Arius mit dem entfchiedenften Nein. 
Chriſtus, vuft er aus, ift nicht wahrer und wirfficher Gott, er hat nur 
den Namen Gott; Alles, was ihm an göttlichen Eigenfchaften beigelegt 
wird, find nicht wirflihe Wefensbeftimmungen bei ihm, fondern Tediglich 
Benennungen, die ibm zu Theil geworden find durd göttliche Gnade 
und wegen der innigen fittlihen Verbindung, in welcher er mit Gott 
ftebt. Er ift Gott, ja, aber im moralifchen Sinne, und ift Gott ge- 
worden, gerade fo wie die übrigen freien Geſchöpfe durch ihr fittliches 
Streben Gott werden fünnen ?, Alfe jene ausgezeichneten Prädicate, 
welche Arius vom Logos ausfagt, find bloße Worte, ein glänzendes 
Phantom, das verfliegt, fobald man der dee des Sohnes die dee 
Gottes jelbft gegemüberftellt. Hier gilt nur Ein Sag: der, daß der 
Sohn Gottes Geſchöpf fei, und Alles, was in diefem Begriffe Liegt, 
muß von ihm Gott gegenüber mit unerbittlicher Strenge behauptet wer- 
den. Da nun, fährt Arius fort, alles Gefchaffene feinem Wefen nad) 
Gott fremd (d. h. außergüttliches Sein) und ihm unähnlich ift, fo ftebt 
auch der Logos in jeder Beziehung außer dem Weſen Gottes und ift 





I! Athan. de syn. c. 15: Errivositar yobv uvgiaıg Errivolaus, mrveüue, Ötvauıs, 
vopia, ÖdEan Feov, alı)deıu TE zul eixov »ai Aöyos 0VToG. duyêg ÖTL zal anav- 
yaoua zwi Pos Erriwvocitee. Der Inhalt diefer Stelle erinnert lebhaft an Origenes. 
— Arii ep. ad Euseb. Nicom. bei Theodor. h. e. I, 5. 

2 Athan. or. I. c. Ar. c.9: oVx Zotıw al $Wwos Heos SE Xowibs, alla ueroyi, 
xai autos EFEonou I) — wie die reinen Geifter, wie die fittlih vollfommenen 
Menſchen. Bergl. ep. Alex. I.c.3. Dem aindıwos fieht gegenüber Hereı, ueroxr, 
und xar' errivorav; letzteres ift die rein fubjective Vorftellung, welcher feine objec— 
tive Wirklichkeit entſpricht. Athanaſius fragt, ob man fagen dürfe: Toürov (Sc. 
köyov) ovouarı uovov Vopiay xai Aöyov zeri/odm, und deutet damit an, Artus 
babe vie Frage bejaht. Vergl. au Athan. or. 1. c. Ar. c. 6. 


Die Lehre des Artus. 815 


diefem vollkommen unähnlih 1. Der Unterfchied von den übrigen Ge- 
fhöpfen verflüchtigt fih bier; Gott gegenüber gibt es nur Gefchöpfe, 
die vor ihm alle gleich find, und der Sohn gehört zur Welt, zum Sn- 
begriff des Gefchaffenen. Anders fann es auch nicht fein. Gott iſt uns 
_ gewordene, der Sohn gewordenes Weſen; bei diefem contradietorifchen 
Gegenfage ift nur totale Wefensverfchiedenbeit zwifchen Beiden denkbar. 
Diefelbe Kluft, welche fih zwifchen Gott und Welt aufthut, öffnet ſich 
auch zwiſchen Bater und Sohn. 

Nach diefen Vorderſätzen war die Folgerung unvermeidlich, daß, wie 
alfe Geihöpfe, ebenfalls der Sohn das Wefen des Vaters nicht voll 
ftändig, und wie es an fich ift, erfenne, und ungefcheut bat fih Artus 
zu diefer Annahme befannt . Der Logos hat weder unmittelbar in der 
geiftigen Anfchauung, noch mittelbar im Denfen eine volle Erfenntniß 
Gottes. Gibt es, fragt Arius, einen denkbaren Grund, daß derjenige, 
welcher aus dem Bater, d. h. Geſchöpf des Vaters ift, feinen Urheber 
vollftändig begreife? Unmöglih, denn e8 liegt doch am Tage, daß ein 
endliches, geichaffenes Wefen das Inendlihe und Anfangslofe, jo wie es 
an fich ift, mit feinem Denfen nicht zu umfaffen und zu begreifen ver- 
möge 3%. Nur nad dem Maße der ihm verliebenen Kräfte ift er zu dies 
fer Anfchauung oder Erfenntniß befähigt, und ſie veichen nicht hin, das 
unendliche Wefen Gottes zu umfpannen und auszudenfen. Um fo mehr 
muß dieß einleuchten, wenn man weiter fragt, ob der Sohn Sich ſelbſt 
und fein eigenes Weſen vollftändig erfenne. Denn aud von ihm wird 
gelten, was von allen geichaffenen Wefen gilt, daß er fein feiner eige— 
nen Wirklichkeit völlig entfprechendes und fie erjchöpfendes Selbjtbewußt- 
fein habe. Der Sohn fennt fein eigenes Wefen nicht, mithin noch viel 
weniger Das Weſen Gottes *. Und ein fo berrliches Wefen er auch ift, 
felbft als der ftarfe Gott preist er den über ibm ftebenden Bater nur 





! Athan. or. l.c. Ar. c.6: x«i navıwv EEro» ai avouolWv uPTWy TOoV HEov 
zaT ovVUiar, 0VTW al 6 Auyos aÄAhoTgLog uEr xai avOuolws xaTa navIa Tırs TOU 
ntaTgög vVoiag —— | 

2 Athan. or. 1. c. Ar. c. 6. de syn. c. 15. Alex. ep. II. c. 3. 

3 Athan. de syn. c. 15: Öj4ov yap, oTı TO apyıv 2yov Tov avagyov os 
EuTıy Eurregworoa 1, Euntgiögafaoda oUy olörte Eotiv. 

* Athan. or. I. c. Ar. c. 6: ö viös ov uirov Tov natega axgıdog (— Ev 
zatekı weı Athan. de syn. c. 15, nah floifher Ausprudsmeife) oV yırwuzeı 
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mangelhaft, nicht nad Gebühr , Mithin, um das wahre VBerhältnig 
des Sohnes zum Bater einfah und wahr zu bezeichnen, gibt es fein 
anderes Mittel, als in den Fräftigften Ausdrücken aufrichtig und unum— 
wunden das perſönliche Fürfichjein Beider, ihre gänzliche Trennung und 
Wefensverfchiedenheit auszufpredhen. Arius bat dieß mit aller wün— 
ſchenswerthen Dffenheit getban, indem er feine Lehre in der Formel zu— 
jammenfaßt: getrennt vom Vater ift der Sohn für ſich ein .perfönliches 
Wefen, ohne irgendwie am Wefen des Vaters Theilzu haben ?. 

Folglich, dieß iſt der eigentlihe Kern der arianifchen Lehre und ihre 
Grundvorausfegung, welche für alles Weitere entfcheidend ift, gibt es 
nur ein einziges göttlihes Wefen und dieſes ift der Vater. 
In ihm allein drängt fih die ganze Fülle des göttlichen Weſens zu— 
fammen. Es fragt fih demnach, welchen Gottesbegriff Arius aufgeftellt 
babe. In ibm haben wir den Schlüffel zum Berftändnig feiner Lehre 
zu ſuchen. 

Gott ift Vater, d. b. er bat zuerft den Sohn und durch den Sohn 
das Weltall hervorgebracht; aber ift damit Etwas über das Wefen Got— 
tes an ſich ausgefagt? Dffenbar: nein! Wenn Gott von Ewigfeit ber 
den Sohn zeugte, fo würde darin allerdings etwas Wefenhaftes, etwas 
an fih Göttliches Tiegenz allein da der Sohn nicht ewig ift und einen 
Anfang des Dafeins bat, jo ift auch Gott nicht ewig Vater, und es 
muß einen Moment geben, wo er angefangen bat, Bater zu fein. Ehe 
er den Sohn hervorbrachte, war Gott nur Gott, nicht auch Vater, und 
demnach verhält es fih mit diefem Ausdruck, wie mit den übrigen Bes 
nennungen und Eigenfchaften Gottes; fie fommen ihm in actueller Wirk— 
lichkeit nicht an fich, fondern in Beziehung auf die Welt und auf die 
Schöpfung zu °. Das Einzige, was man demnadh von Gott ale Gott 
ausfagen kann, ift dieß, daß er Gott fei. In feinem Briefe an Biſchof 
Alerander, wo aber Arius feine Lehre von der vortbeilbafteften und ans 
nehmbarſten Seite darzuftellen befliffen iſt, zählt ev freilich eine große 
Menge von Eigenfchaften Gottes auf; er fagt: wir kennen Einen Gott, 
und diefer Eine Gott ift allein ungeworden, allein ewig, allein ohne An— 


I Athan. de syn. c. 15: ivyvoos Beog or zo» — &% uegovs Uuvel. 

2 Athan. or. I. c. Ar. c. 6: dungmuevor eivaı aa$° EavTov zul auEToyov Kata 
ravTa TO MATOOS ToV viov ipnee. 

3 Athan. or. I. c. Ar. c. 5: ovx dei 6 Heös narıg ıv, alk mv Orte 6 Yeüg 
uovos 1,» zul OV7W ART)O 1)v, VoTEgoV ÖE Eriyeyovs marı'y. 
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fang und höhern Dafeinsgrund, allein wahrhaft und wirklich Gott, er 
allein befitst Unfterblichfeit, er allein ift weife und gut, allein Herrſcher, 
allein Richter, Lenfer und Leiter, unmwandelbar und unveränderlich, ges 
recht und gut, der Gott des Geſetzes und der Propheten (des alten 
Bundes) wie des neuen Bundes. Aber es ift Far, in welcher Abficht 
er jo verfahren if. Er will den Schein nicht auf ſich laden, als ob er, 
der in feinem Gottesbegriffe ganz mit dem Gnoſticismus übereinftimmt, 
auch wie diefer durch Unterfcheidung eines untergeordneten, höchſt unvolls 
fommenen Weltgottes von dem höchſten und vollfommnen Gotte dem 
Ditheismus huldige — ein Vorwurf, der an ſich vollftändig gegrüns 
det ift, denn der Arianismus mit feiner Lehre vom Vater und Sohn ift in 
Wahrheit nichts anderes, als der nüchtern gewordene, von feinem phan— 
taftifchen Beiwerf befreite Gnoftieismus eines VBalentinus oder Marcion. 
Wirklich ift Gott in jener Stelle nur als abfolute Caufalität dargeftellt 
und alles Endliche in der Schöpfung, Gefchichte und Offenbarung auf ihn 
zurüdgeführt. Mit dem wiederholt beigefügten „allein (wuovog) deutet 
er vorfichtig feine eigentliche Meinung an, dag nämlich alle jene Eigen 
ſchaften ausihliegtih Gott, d. h. Gott ohne den Sohn und ihm aud 
nur als dem Urheber des Sohnes und der Welt zufommen. Seben wir 
demnach von der Welt und dem zu ihr gehörenden Sohn Gottes ab; 
denfen wir und das Wefen Gottes rein, wie es vor der Schöpfung und 
ohne diefelbe ift, jo bleibt nichts Anderes zu fagen übrig als: Gott ift 
Gott. Was aber Gott fo für fih ift, das auszufprechen oder zu er— 
meffen ift dem Menfchen, dem Geſchöpfe überhaupt unmöglih, da wir 
ihn nur fo und infoweit fennen, wie er ſich geoffenbart bat. Gott iſt 
daher für fi) genommen unausfprechlich, abfolut unerfennbar; was er tft, 
das ift er nur für-fich, d. h. er allein hat ein feinem Wefen angemeffes 
nes Selbjtbewußtiein 1. Und fo ift er ewig fich ſelbſt gleich; Keiner iſt 
ihm gleich oder ähnlich, er hat feinen Genoſſen feiner Herrlichkeit. Er 
ift für fih allein, er thront in feierlicher Einfamfeit, er ift an fich die 
einzige Wirklichkeit, die göttliche Monas, ohne eine zweite wejensgleiche 
Perfon zur Seite ?. Gott ift Einer, obne jeglichen Unterfchted in fich 
felber, ohne Dreiheit der Perfonen, ohne unterfchiedene Eigenjchaften, 
er ift ein fchlechthin einfaches, eigenfchaftstofes Weſen ohne inneres Leben 
und ohne Entfaltung zu einer concreten Totalität. Da feine abjolute 





1 Athan. de syn. c. 15: soti rag auto 6 EoTı TOvTEoTıy @AERTOS. 
2 Athan. de syn. c. 15: ouves 0Tı uovas ıv, 7 Övag de oV% ,v roiv vragEn. 
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Thätigfeit weder auf ſich felbft, noch auf eine endliche Wirklichkeit ges 
vichtet ift, fo muß er überhaupt in fich felbft ruhend und in einem Zus 
jtande dumpfen Hinbrüteng gedacht werden, aus welchem er erft erwacht, 
wenn er fi anfchiekt, die Welt zu fchaffen !. 

In diefem Gottesbegriffe Tiegt der eigentlihe Kern der avianifchen 
Irrlehre. Mit demfelben tritt fie in die Reihe der ftreng monarchianiſchen 
Härefien, vom Gnoftieismus an bis zum Sabellianismus hinauf. Denn 
das leuchtet ein: wenn es feine innere, fpontane Entwidlung in Gott jelbft 
durch Hervorbringung der einzelnen Perfonen gibt, fo ift nur eine äußere 
Entwidlung an ibm möglich, welche nicht durch fein eigenes Weſen, ſon— 
dern durch den Urfprung der Welt bedingt if. Hier nun hatte Arius 
zunäcft die Wahl, fi) entweder mit den Gnoftifern diefe äußere Ent- 
wicklung als eine unwillfürlihe und naturnothwendige zu denfen, dann 
aber auch die Emanationslehre mit ihrer ganzen bunten Mannigfaltigfeit 
von Gdttergeftalten, welche zwifchen Gott und Welt in der Mitte ftehen, 
in den Kauf zu nehmen, oder mit den Sabellianern den Urfprung der 
Welt auf einen willfürlihen Schöpfungsaet zurüdzuführen, dann aber 
nur an Gott, an feiner äußern Erſcheinung der Welt gegenüber das 
bloße Schattenfpiel einer innern Entwidlung in den beftandlos wechjeln- 
den dreifahen Dffenbarungsformen der Monas vorübergehen zu laffen. 
Keines von Beiden durfte er annehmen, ohne fofort mit der beftehenden 
Kirchenlehre in den offenbarften Widerſpruch zu geratben. Hielt ev nun 
dennoch den Gottesbegriff der Monarchianer feit, und wollte er anderers 
ſeits nad Kräften der firchlichen Hypoftafenlebre Genüge leiften, fo ftand 
ihm, da ihm die Perſonen nicht aus einem Wefenstriebe entjpringen, fein 
anderer Ausweg offen, als ihren Urfprung durch das Erwachen des Welt- 
gedanfens in Gott zu erklären und Sohn und Geift jelbit zu den eriten 
Hervorbringungen der Schöpferfraft Gottes zu machen. Aber als Reft, 
gleihjam als unwillkürliches Zeugniß der Geiftesverwandtichaft mit dem 
fabellianifhen Grundgedanfen blieb bei ihm das Eingeftändniß ftehen, 
daß Gott, der ohne die Welt nur Gott ift, erft durch die Schöpfung 
Bater wird, Bater jedoch auch nicht in dem Sinne, daß damit über 
jein Wefen etwas ausgefagt wird, fondern Vater ift Gott nur, fobald 


! Nah Arius fchließt diefer Gottesbegriff unendliche Wefensfülle in fih, da— 
ber bei ihm die abfolute Unerfennbarfeit Gottes an fih. In Wahrheit flelt er 
einen ganz leeren Gottesbegriff auf, was feine Nachfolger Eunomius und Aetius 
fehr wohl erfannt und darnach die völlige Begreiflichfeit Gottes behauptet haben. 
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und folange e8 eine Beziehung zur Welt gibt. Wäre eine Vernichtung 
der Welt möglich, würde Gott fofort aufhören, Vater zu fein. 

Mit diefen Bemerfungen haben wir die Richtung angedeutet, welche 
die arianifche Lehre von ihrem Gottesbegriffe aus nimmt. Sie beftebt 
in dem Berfuche, mit einem Gotteöbegriffe, welcher den trinitarifchen Ge— 
danfen nun einmal fchlechterdings nicht erträgt, dennoch venfelben in 
Berbindung zu fegen, was nicht nur mißlingen, fondern zulegt doch wies 
der zu einer Art von verfümmertem und verfrüppeltem Sabellianismus 
rühren muß. 

Arius lehrt alſo: gibt es feine Welt, fo gibt es auch an Gott feine 
Eigenfchaften und äußere Erfcheinungsformen. Gibt e8 aber eine Welt, 
jo läßt ſich unter VBorausfegung derjelben dreierlei von Gott ausfagen: 
a) die Welt ift gewordene, geſchaffene Wirktichfeit, folglich ift Gott uns 
gewordenes, ungeichaffenes Wefen, er ift ayevvrzos; b) die Welt hat ein 
Prineip und einen Anfang, folglich iſt Gott anfangslofes, durch ſich 
jelbft feiendes Wefen, er ift @vaoxog (Athan. de syn. c. 15); c) die 
Welt ift durch Gott geichaffen, mithin ift Gott die Urfache und der Ur- 
grund von allem außer ihm Seienden . Er ift allein ewig, alles 
Uebrige fteht unter der Herrfchaft der Zeit. 

Gott war nun urjprünglich für fi allein (wovos). Demnad) ent- 
jtebt die Frage: wann und wie dieſer Zuftand des Alleinjeins aufgehört 
habe? Einen Grund dafür fann es nicht geben, weder in Gott, der in 
jeinem dumpfen, brütenden Zuftande fein Verlangen nad der Welt bat, 
noch in der Welt, denn fie eriftivt noch nicht. Artus muß darum Gott 
plöglih aus feiner Ruhe und Lethargie erwachen und den Entichluß der 
Weltihöpfung faſſen laffen. Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Will 
für, des göttlichen Beliebens, alfo eigentlih Sache des Zufalls. Nie- 
mals fommt Artus auf den Urfprung der Welt oder des Sohnes zu 
reden, ohne denſelben aus einem nicht weiter motivirten Act des gött- 
lichen Willens berzuleiten — wie wir oben (S. 349 u. 361) nadıgewie- 
jen, ganz auch die Borftellung der Sabellianer ?. Durch diefen feinen 
Schöpferwillen wurde er Grund der Dinge (aoxn oder alrıog zwv 
rravıwv), wurde er Vater. 


' Ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: er iſt yı) nuvıwv, wltos Tov 
navTov, Avagxos MOVWTATOG, WS Movas zul ayy) mavıav, ovıms 6 Heös Tro6 
navyıav EOTi. 

? Athan. or. I. c. Ar. c.5. De syn. c. 15. Ep. ad Euseb. Nicom. bei Theo- 
dor. 1. 5. 
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Wäre nun Artus firenger und confequenter Monarchianer gewefen, 
fo würde er bier die Sade kurz abgemadht und etwa mit Theodotus 
und den Artemoniten gejagt haben: durch diefen Schöpferwillen, ver 
den Schöpfungsaet unmittelbar zur Folge gehabt, ift die Welt ohne 
Dazwifchenfunft eines zweiten Weſens entftanden. Allein alsdann blieb 
in feinem Syftem fein Naum übrig, um noch zwei weitere Hppoftafen 
unterzubringen und ſo wenigftens den Schein einer Trinitätslehre zu 
erzeugen. Mußten alfo bier die beiden andern Hypoftafen, wenigftens 
zunächſt dev Sohn eingejhoben werden, jo war dieß nur möglich unter 
Zuhülfenahme des Gedanfens, daß Gott, auch wenn er fchaffen wolle, 
doch nicht in eigener Perfon die Welt hervorzubringen vermöge, und da 
dev Mangel nicht auf Seite Gottes liegen fann, muß er auf Seite der 
Welt fallen. Dazu ift nothwendig, theild daß der Begriff Gottes 
in der übertriebenften Weife überjpannt und über jede Berührung mit 
der Welt binausgehoben, theils daß der Begriff der Welt auf das 
Aeußerſte abgeihwäht und unter das rechte Maß berabgejegt wird. So 
erhält Arius Naum, um in die entitandene Lücke zwei Hypoftafen ein— 
zufchieben, die einerfeitS über die Welt noch weit genug erhaben find, 
um von ihr aus mit dem Scheine der Gottheit umfleidet zu werden, 
und die andererfeits doch, gegen Gott gehalten, Gefchöpfe find, über 
welche er in unermeßlicher Kerne hinausragt. Jener Gottesbegriff hat 
fih uns Schon bei Arius ergeben; aber aud über das Gegenſtück dazu, 
den zu niedrig gegriffenen Weltbegriff, bat er fih mit wünfchenswerther 
Klarheit ausgeſprochen. Gott wollte, fagte er, die endliche Natur fchaf- 
fen. Als er aber fab, daß fie der unverfürzten Hand des Vaters und 
der von ihm ausgehenden Schöpferthätigfeit nicht theilhaftig werden (fie 
nicht ertragen) Fonnte, bringt er zuerft durch Schöpfung Ein perfün- 
liches Wefen hervor und nennt es Sohn und Logos, damit dieſes zwi— 
ſchen ihn und die Welt in die Mitte trete und fofort auch das Al durch 
dasjelbe werden fünne. Bis dahin war Gott allein, jest trat zuerit 
ein zweites Wefen ibm zur Seite 1. Der Eine Schöpfungsaet wird das 





I Athan. or. Il. c. Ar. c. 24: YElov 6 eos Tıy yerıTıy #tigaı pioiw, eneudn, 
E0gu un) Övvauevny ueTaoyeiv Tig TOO TaTgos axgaTov KEIgOS zei TS ug avTov 
Önwovpyias, oil zai #rileı TOOTOE Uovog uovov Eva »ai »ahel TOÖTov viov xui 
köyov, ive ToVTov uesov yerouevov 0VTW Aoımrov zul Ta rayra di aVToU yevcadaı 
övrndH. Daß dieß ein Fundamentalfag der arianifchen Lehre war, zeigt die folgende 
Bemerkung: fo lehren mündlich und fehriftlich Euſebius, Artus und Afteriug, der 
den Götzen opferte. 
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durch in zwei gefpalten, und indem er in feiner ganzen Stärfe zuerfi 
vom Sohne aufgefangen wird, für die übrige Schöpfung gemildert und 
erträglich gemacht. Arius unterfchied daher den Schöpfungsart an fid), 
die Hervorbringung des Sohnes — dnwovoyie — und die fecundäre 
Schöpfungsthätigfeit ded Sohnes, durch welche die übrigen gejchaffenen 
Weſen (ztiouere) hervorgebracht werben !. 

Sn Folge der Schöpfung geht nun eine Entwidlung an Gott 
felbft vor fih. Daß er dadurh Vater werde, haben wir fchon ge- 
bört, ebenfo daß die Schöpfung die erſte Willensregung in ihm ſei. 
Aber Gott kann nicht Schaffen ohne feine Weisheit, ohne Intelligenz 
und die dazu benöthigte Macht. Auch diefe geiftigen Potenzen müffen 
nun zum Vorſchein fommen, nachdem fie bis dahin latent gewefen find. 
Als Gott noch allein und die einzige Wirklichkeit war, fagt Artus, war 
der Logos und die Weisheit noch nicht (Athan. or. I. e. Ar. c. 5); 
wir fünnen mit Rückſicht auf eine andere Stelle desjelben Kapitels, wo 
von der Kraft Gottes die Nede ift, binzujegen: aud die Kraft Gottes 
war nicht. Test aber erwachten fie aus ihrem keimhaften Dafein zum 
vollen Dafein, der zu fchaffenden Welt gegenüber. Allein die Welt als 
joldhe fonnte, wie wir wiffen, die unmittelbare Einwirfung dieſer gött- 
lichen Kräfte nicht ertragen; darum mußte Gott, da fie nun doch einmal 
zur Schöpfung ‚unentbehrlich waren, zunächſt ein Weſen bevvorbringen, 
dem er diefe Kräfte in endlicher und abgejchwächter Weife mittheilte, um 
es in den Stand zu fegen, die Welt in's Dafein zu rufen. Diejes We— 
fen, das allein die ganze Wucht der unmittelbaren Schöpfung Gottes 
an ſich aushalten fonnte, und eben dadurch höher als die übrigen Ges 
ſchöpfe geftellt wird, ift der Sohn und Yogos, der Schöpfer der endlichen 
Welt, diefer gegenüber Gott, Gott gegenüber Geſchöpf ?. 

Nothwendige Folge diefer Theorie ift die Annahme einer Verdopp— 
lung- aller derjenigen Eigenfchaften, durch welde Gott Bater, d. b. 
Schöpfer ift. Neben dem Logos, der Weisheit und Kraft in Gott jelbft 
müſſen auch dem Sohne als Weltfchöpfer diefelben Eigenfchaften zuge- 
jchrieben werden. Geſchähe dieß nun bei ihm ohne allen Vorbehalt 
und ganz in derfelben Weife, wie beim Bater, fo würden dadurch 





1 Athan. or. II. c. Ar. c. 25. 

? Athan. or. I. c. Ar. c. 5: „v yao uoros 6 Heog zai ounw ıv 6 Aoyog zui 
 vopia. eita Hehroas uds Önmovoyron, Tore di, menoiyzev Eva Tıva xoi Ovo- 
uaoev aurov hoyov etc, iva uos di aitod Ömwoveyyon. 
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Beide einander dem Wefen nad gleichgeftellt; mithin müffen diefe Eigen- 
haften in ganz anderer Weife dem Vater, und in ganz anderer Weife 
dem Sohne zufommen. In feinem Briefe an den Bilhof Alerander 
jagt nun Artus, daß Alles, was der Sohn an Sein, an Herrlichfeit, an 
eben, an Herrjchaft über das Univerfum befige, nichts Urfprüngliches 
ber ihm jet, fondern ein empfangener Beſitz, und es fünnte daber fchei- 
nen, als wollte er Ichren, daß dasjenige, was der Vater urjprünglich 
und durch ſich ſelbſt befige, dem Sohne in abgeleiteter Weife und dur 
Mittheilung vom Bater eigen ſei “. Allein fo ift die Sache nicht ge 
meint. Wo Artus nicht, wie in dem genannten Briefe, Rückſicht zu 
nehmen braucht und wo er fih offen ausiprechen darf, lautet die Lehre 
andere. Da jagt er, daß zwilchen dem Logos, der Weisheit und Kraft 
in Gott und denfelben Eigenfchaften im Sohne ein wefenhafter Unter: 
ſchied ftattfinde, daß in dem eriten Falle die Weisheit zum Weſen Got- 
tes gehöre, in ihm begründet und mit ihm gleichewig ſei, daß aber der 
Sohn, der dur eben dieje Weisheit geworden fei, nur den Namen 
derfelben und des Logos führe (alfo nicht wirklich Weisheit und Logos 
jei). Ganz ebenfo verhält es fih mit dem Ausdrud, daß Chriftus die 
Kraft Gottes ſei (1 Cor. 1, 4). Im eigentlihen Sinne, erklärt 
Artus, fei derfelbe nicht gemeint. Es gebe gar viele Kräfte, nur eine 
von ihnen fei dem göttlichen Wefen eigen und ewig, Chriftus dagegen 
ift nicht die Kraft Gottes im wahren Sinne des Wortes, fondern er ift 
eine von den fogenannten Kräften, zu denen nad Joel 2, 2. auch die 
Heufchrede und die Raupe gebören, ja diefe werden fogar eine große 
Kraft Gottes genannt. Alle diefe vielen und einzelnen Kräfte find dem 
Sohne Gottes ähnlich 2. 

Wenn alfo auch dem Sohne als Schöpfer fcheinbar göttlihe Eigen- 
ichaften zugejchrieben werden, fo foll damit nicht von Ferne fein Urs 
ſprung durch Schöpfung aufgehoben fein. Wahrer Gott, verfichert Arius 
(Athan. or. I. c. Ar. c. 9.), iſt Chriftus nicht, aber er ift Gott gewors 
den (EFeorrom)In), ev beißt Gott, ohne es zu fein, wegen der fittlihen 
Yauterfeit und Reinheit feines Wefens. Hier greift alfo die oben bereits 
beiprochene Lehre wieder ein, daß der Sohn allerdings als Geſchöpf erſt 





! Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: za 30 oVv naga ToV Hevü To 
eivaı £yeı xal ToS Öofus zul TO Lv xui Ta navra nagedodn, Aata TOoVIo agXy 
aVTod Eutıw 0 eos. 

2 Athan. or. ]. c. Ar. c. 5. 
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durch eine fittlihe Entwicklung, durch den guten Gebrauch feiner Wahl— 
freiheit das werden mußte, was er gemäß der Idee Gottes von ihm 
werden follte, daß aber Gott, weil er den Erfolg dieſes fittlihen Stre- 
bens voraus wußte, im Voraus jchon dasjelbe belohnt und alle jene 
Borzüge ihm verliehen habe, welche er fih durch fittlihe Tüchtigfeit erft 
verdienen jollte. Darum lehrt Arius weiter, der Sohn Gottes bejige 
alle ihn auszeichnende Eigenichaften nicht an ſich, jondern durch freie 
göttliche Mittheilung, duch Gnade. 

Aber auch hiemit ift nichts erflärt. Es iſt um nichts begreiflicher 
geworden, wie göttliche Eigenfchaften auf den gefchaffenen und durch eine 
unendliche Kluft vom Bater getrennten Sohn übertragen werden fünnen. 
Es muß bier der von Arius jelbit aufgeftellte Kanon gelten: was der 
Bater auf ungewordene Weiſe befist, fann der Sohn nicht auf ges 
wordene und endlihe Weiſe befigenz; denn darin läge eine Verend— 
lihung des göttlichen, unendlichen Weſens ſelbſt. Es ift Far, daß wir 
bier mit feften und faßbaren Begriffen zu Ende find. Allein wie jo oft 
in ſolchen Berlegenheiten, stellt auch bei Arius fih zu vechter Zeit ein 
Schlagwort ein, die Schwierigfeiten zu bemänteln und zu verhüllen. Was 
der Sohn Gottes an fih nicht ift und als Geſchöpf nicht fein fann, dag 
ift er dur Erhebung über feinen Naturzuftand, nämlih durch Theil- 
nahme (weroyn) am göttlihen Wejen. Vermöge diefer ald Gnade 
gewährten Theilnahme heißt ev der Logos, die Weisheit, Die Kraft und 
die Herrlichkeit Gottes, die Wahrheit und das Bild des unfichtbaren 
Gottes, heißt er der Abglanz Gottes und Licht vom Lichte (j. oben ©. 
513 f.). Mit andern Worten: gerade fo unbeftimmt und vag, wie Plato 
das Verhältniß der Idee zu ihren Ericheinungsformen anfegt, wenn 
er die legtern an jener nur thbeilnehmen läßt, wird aud von Artus 
das Berhältnig von Gott und Sohn aufgefaßt, wenn es ebenfalls in 
einem Theilnehbmmen des Sohnes an den göttlichen Eigenfchaften be— 
jtehen fol. Dieje jpiegeln fih wohl im Sohne, oder noch genauer: ihr 
Scattenbild ift im Sohne wohl zu erfennen, aber davon ift das eigene 
geichaffene Weſen des Sohnes forgrältig zu unterfcheiden, ähnlich wie 
die das Schattenbild auffangende Wand etwas ganz Anderes ift, als der 
Gegenftand ſelbſt, der an ihr fih abſchattet. Wenn wir ein folches 
Schattenbild wahrnehmen, fo fagen wir auch: das ift ein Menfch, mei— 
nen aber damit nicht das Bild, fondern den Gegenftand felbft. So fagt 
auch Artus von dem Schattenbilde der Gottheit im Logos: das ift Gott, 
aber er bezieht diefen Ausdrud nicht auf das Bild und auf das Wefen 
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des Logos, jondern auf die im Sohne ſich abfehattende Gottheit. Der 
Logos beißt nur Gott, aber ift nicht Gott. ine weitere Folge davon 
ift, dag Artus die Abfchattung der göttlichen Eigenfchaften im Logos und 
diefe Eigenschaften an fich fireng yon einander trennen muß. So redet 
er von einem Logos, von .einer Weisheit im Sohne, und von einem 
Logos und einer Weisheit in Gott; allein er ift weit davon entfernt, 
diefe Eigenfchaften, ungeachtet fie denfelben Namen haben, beidemal in 
demjelben Sinne aufzufaflen. Sie fommen nur Gott im eigentlichen 
Sinne zu, im Sobne find fie nichts als ein Schattenbild, und wie der 
Schatten zum Wefen, fo verhält fih der Sohn zum Vater 1. 

Und fo fonnte Artus, um feine Lehre vom Sohne Gottes abzufchlie- 
pen, zweierlei von ihm ausfagen, einerfeits nämlich: dev ungewordene, 
anfangslofe Gott babe ihn als den Anfang und den Grund des End- 
lichen und Gewordenen hervorgebracht und ihn an Sohnes Statt anger 
nommen, aber in der Sphäre feiner eigenen Perfünlichfeit (xa9” vrro- 
oreoıv LÖıornrog) befige ev nichts, was Gott eigen fei, er fei ihm we— 
der gleich, noch ein Theil feines Wefens, fondern ganz und gar Gefchöpf 
Gottes; andererfeits, weil doch das Licht des göttlichen Wefens in ihm 
wiederftrablt: er fer das Bild des unfichtbaren Gottes, fein Abglanz, fein 
Repräfentant der Welt gegenüber. (Athan. de syn. ce. 15.) Je nad) 
Umftänden fonnte Arius bald die eine, bald die andere Seite diefes Be- 
griffes hervortreten laſſen. 

Hier iſt nun der Ort, wo er ſeine ganz den obigen Vorausſetzungen 
gemäß geſtaltete Trinitätslehre einflechte. Vor Allem wären nun hier 
ſeine Vorſtellungen vom hl. Geiſt nachzutragen. Allein allem Anſchein 
nach hat er ſich über ihn nicht weiter ausgelaſſen und ſich einfach damit 
begnügt, daß er ihn für das erſte und edelſte Geſchöpf des Sohnes er— 
klärte. Es verſtand ſich alsdann von ſelbſt, daß er in ähnlicher Weiſe, 

⸗ 





1 Athan. or. I. c. Ar. c. 9: obux &otw ah $wos Heos 6 Xgiotös, alha ue- 
Toy — EHEonoım)Yn. — C.5: ÖVo yocv vopiag preiv eivaı, ulay utv Tv idlav xai 
Fvvunagyovoav Ti) HEo, Tv ÖE viov Ev Ta'Tn 17 opia yeyevuja da zul TavIns 
HETEZUVTE Gvouaodaı uovov TOpiay zul hoyov. 7) Topie yag gYneiv TI, vopir 
Urrnofe, 0opov Heod Heirceı. (Vergl. de syn. c. 15. denfelben Ausſpruch, wo in- 
deß flatt vopie zu Iefen oopie, und wo es weiter beißt: Heov Heiroeı 0 vios 
ahixos xui 6005 Eutiv.) OiTW mi Aoyov Eregov Eivaı Aeysı nagk Tov viov Ev TE 
HE Xu TOVTOV UETEZOVTE TOV viov @rouaudeı rrakıy zata yagıy Aöyov zai vior 
avrod. c. 6: Der Logos hat nur den Namen Gott und zwar ueroyy xuoırog. 
c. 9: xai ToVTov (SC. Aoyov) Övcuatı uovov vopiev zai Aöoyov xerljodaı xui u- 
xelvns TNS 00Piag TOVTOV uETOXov xai ÖEVTEgov yeyernı)a Hau. 


Die Lehre des Artus. 525 


wie zwifchen Vater und Sohn, fo auch zwifchen dem Sohn und hl. Geift 
unterfchied und eine völlige Trennung zwifchen Beiden annahm 1, Unter 
diefer Vorausſetzung konnte eigentlich von einer Trias überhaupt nicht 
die Rede fein, und der wahre, unzweideutige Ausdruck feiner Lehre wäre 
gewefen: es ift Ein Gott ohne jede Mehrheit von Perfonen, und diefem 
Einen Gott fteht eine Vielheit von Gefchöpfen gegenüber, die, fo vers 
ſchieden ſie auch an Vorzügen nach den Abſtufungen ihres Weſens ſein 
mögen, mit Gott verglichen, ihm völlig weſensungleich ſind. Allein 
dieſes offene Bekenntniß hatte Arius zu ſcheuen, da es den unläugbar— 
ſten Bruch mit der Kirchenlehre enthielt, welche neben der Einheit Got— 
tes ſtets auch feine Dreiheit (rouag) verkündet. Es iſt daher das Opfer 
eines Zugeftändniffes, welches er der Kirchenlehre brachte, und bloße 
Accommodation, wenn er fich berabließ, von einer Trias zu reden. 
Hätte er nicht Nüdficht zu nehmen gehabt auf den Glauben der Kirche, 
um nicht fogleih bei allen Gläubigen überhaupt jedes Vertrauen zu 
verlieren, er würde niemals das Wort Trias anders in den Mund ges 
nommen haben, als um es als undriftlic und der Einheit Gottes wis 





1 Athan. or. I. c. Ar. c. 6: ro» yovv ÄAoyov groiv Eis Ouowtnte Öo&ng ai 
vVGiag ahhörgıov eivar nravrelos Erategwv TOO TE TTATGOS Kal TOO ayiov rIVeuun- 
tos. Desyn. 0.15: zai Exategov ahhorgıos ovToS (Sc. 6 viog). Zn diefer letztern 
Stelle wil Kuhn (Dogm. 1. 359 Anm. 3), wie ung foheint, mehr fcharffinnig als 
wahr, das Exaregov auf Gott an fih und den Aoyos Evdınderog, die göttliche 
Weisheit, durch die der Sohn (die gefchaffene Weisheit) geworden ift, beziehen, und 
will hier die Lehre des Artus von einer doppelten Weisheit wiederfinden. Allein 
es iſt doch fehr zu bezweifeln, daß Arius, dem die abftracte Einheit Gottes über 
Alles geht, bier eine der Kirchenlehre fo nahe kommende Hypoftafirung der Weis- 
heit in Gott angenommen habe, wie es der Fall fein müßte, wenn er Gott und die 
Weisheit Gottes Exaregoı nannte. Wir glauben vielmehr, daß Exateowv fih auf den 
Vater und den HL. Geift beziehe. Artus fpricht an diefer Stelle von ver Trinität 
und gibt zuerft ven Unterfchied des Vaters vom Sohne an; wir erwarten demnach, 
daß er fofort auch den Unterfchied des Sohnes vom. hl. Geifte näher bezeichne. 
Artus müßte nun entweder dieß ganz unterlaffen haben, wenn die Auffaffung Kuhns 
richtig wäre, was an einer Stelle, wo er ex professo von der Trias handelt, ge= 
wiß nicht wahrfcheinlich ift, oder er hat es mit den oben angeführten Worten ge- 
than in einer Kormel, welche ganz mit der Athan. or. I. c. Ar. c. 6. gegebenen 
übereinftimmt, und dann find unter den Exaregoı der Water und der hl. Geift zu 
verfiefen. Man könnte einwenden, diefe Erklärung paſſe nicht ganz in ven Zufam- 
menhang. Das ift richtig; allem Anfcheine nah hat jedoch Athanafius die Worte 
des Artus nur im Auszuge und zwar ihrem wefentlichen Inhalte nach, aber nicht in 
ihrem ganzen Umfange gegeben. Der Sinn ver Stelle wäre alsvann: ver Sohn 
ift (vermöge feines Urfprungs aus dem Willen und ver Weisheit Gottes) ſowohl 
vom Vater als vom HI. Geifte verfchieven. 
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derfirebend zu verwerfen. Da jedoch die Lehre von der Trias in der 
Tradition der Kirche und in dem gläubigen Bewußtfein der Menge vor- 
banden war, er aljo mit ihr in offenfundiger Weife nicht brechen durfte, 
fo mußte er fich mit ihr in irgend einer Weife, fo gut es ging, auseinan- 
derzufegen und abzufinden juchen. Sein Gedanfengang war dann un 
gefähr folgender: Sohn und Geift find allerdings Geſchöpfe und ge: 
hören zur Welt. Allein man fann fie auch wieder mit vollem Recht 
von den übrigen Gefchöpfen ausfondern und über fie ftellen, da fie der 
Grund und das Prineip derfelben find. In diefer Eigenfchaft nun kann 
man fie weiterhin auch mit Gott felbft, dem abſoluten Grunde aller 
Dinge, zufammenfaffen und demgemäß in Bezug auf die zu fhaffende 
Welt drei bervorbringende Urſachen unterfcheiden: den Vater, als die 
abjolute Saufalität, den Sohn und hl. Geift als relative aufalitäten, 
jenen als Prineip der Schöpfung, diefen als Prineip der Heiligung. 
Da die beiden letztern vor den übrigen Gefchöpfen ihr Dafein baben, 
jo fann man endlih von der Welt ganz abſehen, und lediglich ihr Ver— 
bältnig zu Gott in's Auge faffend von drei Hypoſtaſen, von einer 
Trias reden 1. Arius will fagen: daß es auch nad) feiner Lehre eine 
Trias gebe; allein es verftebt fih von felbft, daß dieſer Firchliche Aus— 
drud an feiner fonft durch und durch unfirchlichen Lehre nicht das Min— 
defte ändert, daß er eigentlih nur ein Aushängeſchild der Drthodorie, 
ein Deckmantel der Irrlehre fein fol. Eine wirflihe Dreiheit gleich- 
ewiger und gleichwejentlicher Perfonen, die eben deßwegen nur Ein 
Weſen find, war für ıhn der größte Widerſpruch in fich felbft, gerade 
derjenige Punft, von welchem er bei feiner Oppoſition gegen das Firch- 
lihe Dogma ausgegangen war. Nach ihm befteht die Trias darin, daß 
die Einheit fich ſucceſſiv und allmählich Durch das Eintreten dev Schöpfung 
zur Trias, zu einer Dreibeit von Weltprineipien geftaltet. Er felbft 
fagt: anfänglih war die Monas, die Dyas (Vater und Sohn) war 
noch nicht , Dann wurde die Dyas, nämlich als Gott den Sohn fhuf 
und Vater wurde, und endlich, müſſen wir diefen Gedanfengang vollen- 
dend binzufegen, wurde auch die Trias, als der Sohn den hl. Geift 
hervorbrachte. Hier machte Arius Halt in der Zählung, aber mit wel- 


! Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: Tgeis eioıw Vmootageıs, WO 
indeß die dritte Hypoftafe, ver hl. Geift, nicht ausprüdlich erwähnt wird. Athan. 
de syn. c. 15: 7yoiv Tquas Eatı. 

2 Athan. de syn. c. 15: ouwwes ötı ı worag ıv, ı, Övag ÖE ovx ’v, roiv irragän. 
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her Willfür, braucht faum gefagt zu werden. Denn da die Schöpfung 
nicht mit dem bi. Geift aufhört, fo muß confequent jeder weitere Ning 
in der Kette der gefchaffenen Wefen ein neues Glied in der Zählung 
bilden, und die Lehre aljo mit der Erklärung enden, daß zulest aus der 
Monas eine unendlihe Bielheit geworden fei, eine Erflärung, die 
Arius nur deßwegen offen auszufprechen unterläßt, weil fie auch dem 
Blindeften die Augen öffnen mußte. Jedenfalls wollte er mit dem zus 
fammenfaflenden Ausdruck Trias feine frühere Lehre von der Weſens— 
verfchtedenheit der göttlihen Perſonen nicht umftoßenz gegen ein foldhes 
Mißverſtändniß verwahrte er fich binlänglih durch die Erläuterungen, 
welche er feiner Trias beigegeben hat. Es ift eine Trias, fagte er, aber 
an Herrlichkeit find die einzelnen Hypoftafen einander unähnlich (nicht 
zu vergleichen); eine Gemeinfchaft des Weſens, eine gegenfeitige Durch— 
dringung gibt es unter ihnen nit. ine Hypoftafe ift an Herrlichkeit 
vorzüglicher als die andere, und der Unterfchied ift ein unendlider i. 
Kurz, der Ausdruck Trias bezeichnet drei abjolut von einander getrennte, 
ihrem Wefen nad) verfchiedene und ungleiche, einzelne Hypoftafen oder We— 
fen, die rein formell der Welt gegenüber, deren Grund fie in verfchiedener 
Weiſe find, als Dreiheit zufammengefaßt werden. Nur der Welt gegen 
über gibt es eine Trias, d. h. verglichen mit der kirchlichen Lehre von der 
Trias, nur eine Scheintrias, was Arius felbft aufrichtig genug ıft, offen zu 
befennen, wo er die Hypoftafen an fih, ohne Rückſicht auf die Welt, in’s 
Auge faßt. Don der wahren Trinität hat er nicht die leiſeſte Ahnung 2. 
Das ift die Lehre des Artus über die Einheit Gottes, welche, wenn 
wir den orthodoxen Nimbus von ihr abftreifen und den ganz unberech— 
tigten Ausdruck Trias fallen laſſen, ſich in ihrer Reinheit als eine neue 
Geftalt des alten und in feiner unerfchrodenen Confequenz weit achtungs— 
werthern Monarchianismus darftellt. Was er hinzugethan bat, ift eine 
hwächliche, in wiflenfchaftlicher Beziehung ganz unhaltbare Vermittlung 
des alten Monarchianismus mit der firchlichen Lehre von der Dreifaltig- 


! Athan. de syn. c. 15: „yovV» Tgıa5 Eatı Öofmıs 00% ouolaıs" avertiuxtor 
Eavrais Eigıy ai UnooTages avTov. win Tg uras Erdofotegn Öofmıs Er dneıgor. 

? Athan. or. I. c. Ar. c. 6: ueusgiouevau 177) gvosı zwi anefer@uevre ui 
aresgowıruevar xai alkorygıoı zul auETogor Eigıw mi oVoimı Tod margös xai TOV 
viod zul TOÖ Aylov nveuuatog xai, O5 artos EpdEyfaro, avouoıı naurav alkı- 
ioy Tais TE oVwiaıs xai Öokaıg eloiv Er aneıgov — fo lehrte Arius im geraden 
Widerſpruch mit dem für Alerandrien gegebenen Lehrfchreiben des Papſtes Diony- 
fius. ©. oben ©. 437 f. 
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feit. Doch lag ihm das volle Berftändniß derſelben unendlich fern, wie 
denn bereits Athanafius und Auguftinus ſcharfſinnig in ihrer Kritif der 
arianijchen Härefie bemerft haben, -daß gerade da, wo Artus abbreche, 
die firchliche Lehre beginne. Es nimmt nämlich auch Artus einen in- 
nern 20908, eine fubftantielle Weisheit in Gott an, und bier nun 
batte er fich die entjcheidende Frage vorzulegen, wie diefer Logos in 
Gott nah Schrift und Tradition aufzufaffen fei, wie er fih zu Gott 
an fich verbalte, ob als unperfönliche Eigenfchaft oder als beftimmte Per- 
jönlichfeit. Dadurch würde er fih den Weg zum Verftändnig des Dog- 
mas gebahnt haben. Stutt deflen bleibt er bei feinem Begriffe der 
endlichen Perjönlichkeit ftehen; der Logos ift ihm nur die geiftige Thätig- 
feit Gottes, die Weisheit bloße Eigenschaft, und fo theilt er grundfäglich 
eine ihm fonft jo verhaßte Anfchauungsweife, diejenige, von welder Sa— 
bellius ausgegangen war. Hier ift der Punkt, wo zur Evidenz fommt, 
was wir oben (S. 519) gefagt haben, wenn wir den Arianismus troß 
feiner Hypoſtaſenlehre als einen verfrüppelten Sabellianismus bezeichne- 
ten. Der Anſatz auch zu diefer Theorie findet fih nämlich offenbar bei 
Arius, oder vielmehr in der Erfaflung der Lehre von der Einheit Got- 
tes hat er es eben bis zu dem Punkte gebracht, wo er auf dem Scheides 
wege ftebt, und wo er zwifchen der firchliden und fabellianifchen Drei— 
faltigfeit zu wählen bat. Daß er bier nicht den rechten Weg wählte, 
daß er zwifchen beiden Wegen eine Art von Mittelweg einfchlug, vom 
Sabellianismus die Lehre von der Einheit, von der Kirche die drei Hy— 
poftafen entlehnte, tft ein Schlagender Beweis von der Schwäche und dem 
geringen Grade feiner fpeculativen Begabung und ein Zeugniß von feiner 
leichtfinnigen Dberflächlichfeit. Arius fagte: im Anfange und von Ewige 
feit ıft bloß Gott, und zwar für fih ganz allein, ohne Eigenfchaften und 
perfönliche Unterfchiede. In einem beftimmten Momente feines Daſeins 
erwacht der Wille, das Denfen, die Weisheit und das Berlangen, dag 
Gedachte nad außen zu verwirklichen. Gott wird Bater. Das Alles 
ift ächt fabellianifch, und von einer gewiffen Energie des Denkens 
würde es zeugen, wenn er nun in dieſer Nichtung confequent weiter ges 
gangen wäre und zu zeigen verfucht hätte, wie durch dieſe Beziehung 
zu den Gefchöpfen noch weitere Entwicklungen an Gott eintreten, wie 
er in der Erföfung und Heiligung aud Sohn und hi. Geift wird. 
Das wäre mindeftens offen und ehrlich gewefen. Allein diefen Weg bis 
zum Ende verfolgen fonnte er nicht, ohne fofort feinen Widerſpruch gegen 
das Dogma felbft zu verratben, welches nun einmal Bater, Sohn und 
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bl. Geift als wirkliche Perfonen unterjchied. Doch hätte er offenbar auf 
diefem Wege das Wefen Gottes tiefer erfaßt und begriffsmäßiger ent— 
wickelt. Statt deffen nimmt er aus dem Dogma die BVorftellung von 
einer Trias auf, zerftört damit den einheitlichen Charakter feiner Lehre 
und verwicelt fih in die beillojeften Widerſprüche. Der Arianismus 
enthüllt fih bier in feiner ganzen Nadtheit und Armfeligfeit. Seine 
Lehre yon der Trias ift, wie oben gezeigt, nichts als eine Accommoda— 
tion an die Forderungen des Dogmas auf Koften dev vorausgefegten 
wiffenfchaftlihen Prineipien. Er hat eine dem Dogma widerjprecdhende 
Theorie, und doch fcheut er fich nicht, aus dem Dogma Elemente, welche 
eine eonfequente Durchführung diefer Theorie auf Tritt und Schritt 
bemmen und aus ihr ein Conglomerat von Widerfprüdhen machen muß— 
ten, fi) anzueignen, nur um die Masfe der Drtbodorie behaupten zu 
fünnen. Findet man dieß Urtheil vom fittlihen Standpunft zu hart, jo 
mag man fagen: Arius geht vom Dogma aus, trägt aber in dasjelbe 
ein wiffenfchaftliches Verfahren hinein, welches unfehlbar dasfelbe in 
Widerſprüche auflöst und zerfegt; er begreift das Dogma nicht aus fid 
felbft, nicht aus den eigenen Glementen desjelben und nicht mit der in 
ihm ſelbſt liegenden Logif und Dialeftif, fondern nimmt jeinen Stand- 
punft fchlechthin außerhalb desjelben. Dann fann man über feine jpe- 
eulative Unfähigfeit kaum ftarf genug urtbeilen. 

Arius ift troß feiner Lehre von der Perfönlichfeit des Sohnes und des 
bi. Geiftes nichts als ein Monarchianer alten Schlags und ganz in eine 
- Kategorie mit Theodotug, den Artemoniten und Paul von Samojata zu 
jegen. Vergleichen wir ihn aber mit den genannten Monardhianern, fo 
fann fein Zweifel fein, wo wir die größere wiflenfchaftlichere Energie 
und Geiftesfraft zu fuchen haben. Senen Häretifern war ihr Einer 
Gott zugleih auch der Schöpfer; fie bedurften feiner Mittelwefen, um 
die Welt entjtehen zu laſſen; ihre Welt fonnte die Schöpferthätigfeit 
Gottes ertragen, offenbar eine weit gejundere Anſchauungsweiſe, als die 
des Artus, welcher den Begriff Gottes über alles faßbare Maß bins 
aus, und den Begriff der Welt unter feinen wahren Werth herab: 
jpannen muß, um Raum für feine Hypoftafen zu erhalten — ganz 
abgejehen davon, dag man überhaupt nicht begreift, wie es bei ihm zu 
einem Anfange der Schöpfung fommt, wenn einmal das Gefhöpf die 
unmittelbare Wirkfamfeit Gottes nicht ertragen fanı. In Wahrheit ift 
die von ihm angenommene DVBermittlung zwifchen Gott und Welt ein 
Rüdfall in den alten Gnoftieismus, mit welhem Artus den Begriff 


Non. Kirche, 
vi. Kirche 34 


330 Die römiſche Kirche. 


Gottes, der Welt und des Demiurgen gemeinfam bat. Der velative 
Fortſchritt, welchen die Wiffenfchaft felbit bei den älteften Monarchianern 
durch Zufammenfaflen Gottes und des Schöpfers in eine Einheit über 
die Ausgeburten des Gnoftieismus hinaus gemacht hat, wird durch Artus 
und jeine Schöpfungslehre wieder in Frage geſtellt. Die einfache und ehr— 
liche Confequenz jener Häretifer hat immer noch etwas Erbabenes und 
Anziebendes; man fann ihnen wenigftens ein wiflenjchaftliches Intereſſe 
abgewinnen und fie mit Theilnabme auf ihren jpeeulativen Jrrwegen 
begleiten; das grundfaglofe, unftite Hin- und Herfahren eines Artus 
kann nur anwiıdern, 


26. Arius und Alerander und ihr beiderfeitiges VBerbält- 
| niß zu Drigenes. 


Athanaſius hat ganz Recht, wenn er von einer Lehre, wie die des 
Artus, fagt, daß fie in den frübern Zeiten fein Seitenftüd habe, und 
daß es in der ganzen weiten Welt feinen Menfchen gebe, der fie ibm 
babe überliefern können — fo ſehr ftroge diejelbe von handgreiflichen Wi— 
derfprücen 1. Mit diefem geringfchäsigen Urtheil contraftirt feltfam die 
bochfabrende und anmaßende Sprache des Artus und feiner Freunde, 
wenn fte ihre Verdienfte um die reine Lehre preifen und die Leiftungen 
Anderer mit den ihrigen vergleihen. Im Grunde genommen räumten 
fie freilich damit felbit ein, was ihnen Athanafius vorwarf, und gaben 
zu, daß fie unter ihren Zeitgenoffen, unter den Vertretern der Wiffen- 
haft in alter und neuer Zeit überhaupt allein ftanden. Biſchof Aleran- 
der ſchildert Cep. I. c. 10.) recht Iebendig ihre Großtbuerei. Sie fühl: 
ten fich beleidigt, wenn man fie mit den Alten, mit den Männern der 
Wiffenichaft aus einer frübern Zeit nur zufammen nannte, und duldeten 
es nicht, daß man Lehrer, wie die, deren Unterricht Alerander (und 
wahrſcheinlich auch Artus felbft) in ihrer Jugend genoffen hatten, ihnen 
an die Seite ftellte. Unter den damaligen Bifchöfen, meinten fie, befige 
Keiner in der ganzen Kirche das volle Maß der Weisheit. Sie allein 
find weife, fie allein baben ihre Wiffenfchaft Keinem zu verdanfen; fie 
allein find die originellen Köpfe, welche den wahren und vollen Ausdrud 
der Slaubenswahrbeit in ihrem Dogma erfunden haben; ihnen allein sit 
geoffenbart, was nie fonft einem Menfchen in den Sinn gefommen tft. 





1 Athan. or. J. e. Ar. c. 10. 
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Daß ihnen Alerander mit diefer Schilderung nicht Unrecht thue, feben 
wir aus den eigenen Aeußerungen des Arius in feinem Briefe an Eus 
febius von Nifomedien, wo er von jenen drei Bilchöfen, welde die 
Ewigfeit des Sohnes lehrten, kurz und wegwerfend fagt, fie feien Hä— 
vetifer und ungebilvete, ununterrichtete Menjchen. 

Sn gewiffer Beziehung alfo gab Artus zu, daß er mit feiner Lehre 
allein ftebe, ja er rühmte fich deffen und ſah darin einen Beweis feiner 
geiftigen Ueberlegenbeit. Aber er that es nur, wo es galt, feine Perfon 
und jeine Berdienfte glänzen zu laffen und die Gegner herabzuſetzen; im 
Uebrigen war er feineswegs Willens einzuräumen, daß er überhaupt 
allein ftebe, daß die gefammte Tradition, die ganze wiflenfchaftliche Ver— 
gangenheit wider ihn fei. Im Gegentheil, wenn er von der Höhe, auf 
welcher er zu ftehen meinte, um ſich blickte, fo gab er fih gern den Ans 
fchein, als ob die Leiftungen Früherer ihm gleichſam als Wegweiſer ges 
dient und ihm zur Erreihung feines erhabenen Standpunftes fürderlich 
gewejen, und wenn es vollends galt, für feine Lehre ein günftiges Vor— 
urtheil zu erweden und den Verdacht der Neuheit von ihr abzulenfen, 
wie in dem Briefe, den er an feinen Bifchof fchrieb, jo Tieß er Sich nicht 
nur fo weit herab, daß er das Traditionsprineip anerfannte, jondern er 
fuchte fih auch nad Kräften darauf zu fügen, und aus dem übermüs 
thigen Prabler konnte dann eben jo gut ein gemeinerv Schmeichler wer— 
den. Gleich im erften Sabe jenes Briefes beruft er fih auf die Bor: 
fahren, von denen er feinen Glauben empfangen babe, ja auf Biſchof 
Alerander ſelbſt, und will von ihm feinen Glauben gelernt haben. Mit 
großer Entjchiedenbeit weist er jede Gemeinjchaft mit den Koryphäen 
unter den frühern Häretifern, mit einem Balentinus, Manihäus (Mani), 
Sabellius und Hierafas yon fih, deren Jrrtbümer er ebenjo ſehr ver— 
abjcheue, wie Alerander, der fie zum öftern vor dev ganzen Gemeinde 
und in Gegenwart des Klerus verworfen babe. Selbſt für den bier 
freilich etwas verjchleiert vorgetragenen Fundamentalſatz feiner Yehre, daß 
der Bater vor dem Sohne fei, (daß es alſo eine Zeit gab, wo der 
Vater allein war und der Sohn noch nicht eriftirte,) nimmt er den Ales 
zander zum Zeugen, und erinnert ihn an feine eigenen Worte, mit wel- 
chen er dieß Öffentlich vor der ganzen Gemeinde gepredigt babe !. Diefer 
Fall ift zugleich fehr geeignet, das Verfahren des Artus in's vechte Licht 





! Athan. de syn. c. 16: dio ai rgö T0Ü viov Eotıw (SC. 0 nen,g), @g zai 
NR9R VOU uEUaFKmUEV zaTa UEgıV Tv Exakı,giay 2nQVSaHTUS- 
24* 
44 


532 Die römifhe Kirche. 


zu jegen und zu zeigen, wie willfürlich oder vielmehr wie trügerifch er 
mit dev überlieferten Wahrheit umging, die er nicht, wie fie vorlag, auf- 
nahm, jondern in jeinem Sinne umbdeutete und entftellte. Allerdings 
batte fih Alexander, wie wir aus feinem eigenen Briefe (ep. I. c. 12.) 
erfeben, ähnlich ausgedrüdt, aber fih auch im Voraus gegen die falfchen 
Ssolgerungen verwahrt, welche möglicherweife daraus gezogen werden 
fonnten. Der Unterjchied, hatte er gelehrt, zwilchen Vater und Sohn 
beitebe darin, daß jener feinen Grund feines Dafeins babe, diejer da— 
gegen fein Dafein vom Vater empfange. Um diejes Abhängigkeitsver— 
hältniß zu bezeichnen, fünne man fich freilich ſolcher Ausdrüde nicht ganz 
entichlagen, bei denen, weil von einer Wirfung die Rede ſei, fih immer 
auch eine zeitliche Borftellung einjchleihe. Allein das jei lediglich eine 
Unvollfommenbeit der Sprache; was die Sache ſelbſt betreffe, jo dürfe 
man niemals zugeben, daß auch nur ein bloß denfbarer Zeitunterichied 
zwischen Vater und Sohn obwalte 1. Artus war vollfommen mit diefen 
Lehrfägen feines Biſchofs befannt, wie feine Polemif gegen das ovvatdıog 
zur Genüge beweist, und eben deßwegen, weil fie ihm nicht unbefannt 
waren, bemübt er fih, im vollen Widerſpruch gegen den Geift und Buch— 
ftaben feiner eigenen Lehre, in diefem Briefe den Beweis zu liefern, daß 
aud nah ihm der Sohn nicht in der Zeit (aXoovwg) geworden fei. 
Je nad Umftänden alfo feßte er fih bald über die Tradition vollftäns 
dig weg, bald follte fie auch wieder die Grundlage und Bafıs feiner 
Lehre fein, indem er fi gegen den Verdacht der Neuerung und gegen 
jeden Bruch mit der Vergangenheit verwahrte. Im letztern Falle muß— 
ten ibm, wie oben gezeigt, feine Snterpretationsfünfte aus der Berlegen- 
beit beifen. Er jelbit hegte demnach die Ueberzeugung, daß feine Lehre 
weder der Tradition widerfprede, noch auch ihr ganz entipredhe; er 
wollte die Tradition bewahren, nabm aber auch das Berdienft für ſich 
in Anſpruch, diefe Tradition erft vecht begriffen, in ihrem wahren Sinne 
ergründet und mit wiflenjchaftlicher Strenge begründet zu haben. Wie 
weit ev dabei in einer Selbfttäufhung befangen over feines trügerifchen 
Gaukelſpiels fih bewußt gewefen, mag dabin geftellt bleiben. Zuver— 
läfftg darf man nicht in allen Fällen wirflihe Ueberzeugung bei ihm 
vorausfegen. 

Alex. ep. I. c. 12: 10 ayerrıtov TO natgi uovov idimua nageivar Öofa- 
Covres. Dem Sohne dagegen kommen zu 10 7» (Job. 1, 1.), TO aei, TO od 
aiovay — aber durdaus nicht im zeitlihen Sinne, wie denn auch c. 4 u. 6 die 
xoovıxı, roopokn entfhieden von ibm verworfen wird. 
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Auch Athanaſius ift trog feiner obigen Aeußerungen über den durch— 
aus eigenartigen Charafter der arianifchen Härefie mit diefer Auffaffung 
nicht in Widerſpruch. Indirect gibt auch er zu, daß Arius ſich auf die 
Tradition zu fügen verfucht babe, nur fann er nicht begreifen, wie ihm 
die bei der Neuheit feiner Lehre möglich gewefen. Er gedenft 3. B. 
(or. I. c. Ar. c. 8.) feines großen Eifers gegen die Häreften, der noth- 
wendig die Anerfennung der Tradition in fih ſchließt; aber wie kann 
Jemand das Traditionsprineip geltend machen, welcher felbit in der Vor— 
zeit feine Duelle nachweifen fann, aus welcher ev fchöpfte, und der nicht 
darzuthun vermag, daß er im fatechetifchen Unterricht eine Anweiſung 
zu feiner neuen Art von Gögendienft erhalten habe? Athanafius will 
alfo fagen: wie fann Artus von Tradition gegenüber den andern Hä— 
retifern fprechen, da er felbft bei der Neubeit feiner Lehre den von ihm 
vollzogenen Brud mit der Tradition einräumen muß? An fich. genoms 
men war dDiefer Widerfpruch bei Arius vorhanden; aber es verfteht ſich 
von felbit, daß er die Thatjache läugnete. Er nahm nicht zwifchen feiner 
Lehre und der Tradition einen Widerſpruch, jondern die vollite Ueber— 
einftimmung an; er ftand zugleich auf dem Standpunfte der Tradition 
und der wiflenfchaftlihen Auslegung derſelben nach feiner Auffaffung 
und nad feinen Grundfägen. Die Tradition bildete für ihn den Aus— 
gangspunft, an welchen feine wiflenjchaftlihe Vermittlung anfnüpftes 
darauf begründete er jeine Verdienſte um die firchlihe Yehre, aus dieſer 
Duelle ftammte fein Eifer gegen anders geftaltete Häreſien, fowie gegen 
die Kirchenlehre, und die ftolze Sprache, mit welcher er von feinen Ver: 
dienften vedete. 

Arius ging alfo von der Tradition, von der überlieferten Lehre aus, 
um darauf feine eigene Lehre zu begründen. Demgemäß fann der Stamm— 
baum feiner Härefie, wie ibn Biſchof Alerander angibt, und die darauf 
gebaute moderne Hypotbefe von dem antiocheniſchen Urſprung der— 
jelben auf gefchichtlihe Wahrheit feinen Anfpruch machen. Alerander 
jagt !: die Lehre, welche ſich jüngft gegen den firchlihen Glauben er— 
boben bat (die arianifche), ift die des Ebion und Artemas und eine 
Nahahmung des Paul von Samojata, der durch den Sprud der Sy— 
node, zu welder aus allen Theilen der Kirche Bischöfe gefommen waren, 
ercommunieirt worden ift. Sein Nachfolger war Lucian, welcher wäh— 
vend der Amtszeit dreier Bifchöfe lange Jahre hindurch außerbalb der 
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kirchlichen Gemeinschaft ftand. Arius und Adhillas find die geheimen 
Sprößlinge diefer Härefte, aus deren Gottlofigfeit fie die Hefe geſchöpft 
haben. Ste jammeln aus der hl. Schrift die Stellen, welche die Niedrig- 
feit und Entäußerung des Sohnes Iehren, vergeffen aber diejenigen, 
welche ihn als Gott zu erfennen geben, dadurch namentlich, daß fie feine 
Ginbeit mit dem Vater bezeugen, wie Job. 10, 30. und die Antwort 
Jeſu auf die Bitte des Philippus, den Vater zu zeigen (Job. 14,8. 9.). 
Enthalten diefe Stellen auch nicht die patripafftanifche Identität von Va— 
ter und Sohn, fo reden fie dod von der höchſten Wejensähnlichkeit Bei— 
der, davon, daß. der Sohn das vollendete Abbild des Vaters, der Aus— 
drud feines Wefens und der unbefledte Spiegel ſei, in welchem der 
Dater felbft angefchaut wird. - 

Ber näherer Erwägung diefer Angaben läßt fich übrigens auch nir— 
gendwo die Notbwendigfeit und die Berechtigung entdecken, mit Rückſicht 
auf fie den Uriprung der arianischen Häreſie von Antiochien ber zu da— 
tiven. Wir müffen nämlich auch bier zwiſchen dogmatiſcher Ver— 
wandtichaft und biftorifchegenetifhem Urfprung unterjcheiden 
und darnach die Frage ftellen, ob von erfterer oder von letzterm bei 
Alerander die Nede fei. Die Antwort auf diefe Frage kann kaum zweis 
felbaft fein. Es ift EFlar, daß es in dogmatiſcher Beziehung mit den 
Angaben des Mlerander feine volle Nichtigkeit babe. Zu wer großen 
Seftenfamilie der von Alerander aufgezählten monarchianifchen Häreſien 
gehört der Artanismus wirklich. VBerfegen wir uns auf den Standpunkt 
des alerandrinifhen Biſchofs, rechnen wir mit ihm Sohn und hi. Geift 
als Geſchöpfe im Spfteme der arianifchen Lehre zur Welt, fo bleibt m 
der That als Kern diefer Härefle der firengfte Monarchianismus, die 
Annahme einer ftarren und abftracten Einheit Gottes übrig, wie fie nur 
je von Ebioniten oder Artemoniten oder Paul von Samofata behauptet 
worden tft. Diefen dogmatifhen Zufammenhang mußte Alerander 
vor Allem in's Auge faffen und geltend machen. Um die neue Lehre, 
welche mit fo großer Anmaßung als die wahre SKirchenlehre fih gebär- 
dete, zu brandmarfen und ihr die Larve der Nechtgläubigfeit abzureißen, 
war nichts fo ſehr geeignet, als in denjenigen Kreis häretiſcher Lehr— 
ſyſteme fie einzureiben, in welchen fie wirflih gehörte. Sie war dann 
ſchon im Boraus gerichtet; die Kirche brauchte nicht erſt zu Sprechen, fie 
batte Schon geiprochen. Dagegen tft e8 leicht zu zeigen, daß bier von 
einem biftorifchen Zufammenbange feine Spur vorliege. Wollte man 
ihn in den Angaben des Mlerander finden, fo müßte man für's Erfte 
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alle von ibm genannten Härefien als die Duellen betrachten, aus wel- 
hen Arius geſchöpft babe, die der Ebioniten und der Artemoniten fo 
gut, wie die des Paul von Samofata und des Lucian, und es ift Will- 
für, jene bei Seite zu laſſen und diefe allein zu berücfichtigen. Daß 
man aber in diefer Allgemeinheit und Ausdehnung nicht von den 
Duellen des Arianismus fprechen fünne, bedarf faum eines Beweiſes. 
Man ift freilich gewohnt, die Ebioniten und Artemoniten als zwei auf 
das Nächſte verwandte Sekten zu betrachten, was jedoch nur auf Koften 
der hiſtoriſchen Wahrheit geſchehen kann. Die ebionitiihe Sefte ift ju— 
denchriftlichen Uriprungs und fpäter vorzugsweije in Syrien einbeimifc, 
denn hierhin ift mit Uhlhorn, und nicht mit Baur nad Nom die aus 
dem ebionitifchen Kreife hervorgegangene Literatur zu verlegen; die arte 
monitifhe Sefte dagegen mit ihrer ariftotelifhen Grundlage, mit 
ihrer der Philoſophenſchule ähnlichen Haltung, mit ihrem, durch das 
Berhältnig zum Gnoftieismus bedingten, feindlichen Gegenfaß gegen das 
Geſetz und die Propheten und mit ihrer paulinifchen Hervorhebung 
ver Gnade (Eus. h. e. V. 28 Schluß) ift offenbar heidenchriſtlicher 
Art, und wenn auch nicht in Nom urfprünglich entjtanden, doch im Bo— 
den der römifchen Leberlieferung prädisponirt und eine Entartung ders 
felben. An zwei Häreften von jo durchweg entgegengejegter Bejchaffen- 
heit kann Artus unmöglich gleichzeitig angefnüpft haben, aber auch ebenio 
wenig an die eine oder die andere für fih genommen. Athanaftus nennt 
zwar eonftant den Artanismus eine neue Art von Judenthbum, allein 
offenbar denft er dabei weniger an eine dogmatiſche Verwandtichaft 
der Lehre, als an eine allgemeine Geiftesverwandtichaft der Arianer mit 
den Juden, welche darin beftebt, daß Arius mit feiner Läugnung der 
Gottheit Jeſu den Frevel der Juden gegen den Herrn wiederholt. Sonft 
findet fi in der Lehre des Arius fein jüdisches und folglich auch Fein 
ebionitisches Element. Mit der artemonitischen Lehre zeigt der Arianis- 
mus ebenfo wenig Berwandtichaft. Jene ftammt aus der Anwendung 
der ariftotelifchen (peripatetiichen) Yogif auf das Dogma der Kirche, 
Arius dagegen bat offenbar der platonischen oder philonischen Philoſophie 
— was in der Sache felbit feinen Unterfchied macht — den Vorzug ge: 
geben. Nicht minder ift es für's Zweite unmöglich, etwa auf Paul von 
Samofata allein zurücdzugehen, einmal ſchon deßwegen, weil dieſer auf 
das Strengfte den Artemoniten ſich angeichloffen bat, dann aber aud 
deßwegen, weil die arianifche Lehre mit ihren drei Hypoftafen und ihrem 
Nefte des Trinitätsglaubens zu den fchlechthin unitarifchen Anfichten des 
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Paul von Samojata im Widerfpruch ſteht. Ob Lucian die drei Hypo 
ftajen wieder annahm und zu einer Art von Trinitätslehre zurüdfehrte, 
muß dahingeftellt bleiben; aus den Worten des Aferander gebt es jeden— 
falls nicht hervor, und war nun Arius,- wie er felbft in feinem Briefe 
an Eujebius von Nifomedien bezeugt, ein Schüler Lucians, fo kann man 
höchſtens joviel zugeben, daß dieſer einen allgemeinen Einfluß auf ibn 
ausgeübt und ihm die Borliebe für die monarhianifche Nichtung einge— 
flößt babe; daneben aber wird man die Selbftändigfeit des Arius und 
die eigenthbümlihe Norm, welche er der monardianifchen Lehre durch 
eine tbeilweife Aufnahme des Trinitätsglaubeng gegeben bat, nicht ver: 
fennen fünnen. Gerade auf diefes Eigenthümliche aber fommt es 
bei der Unterfuchung über den hiftorifchen Urfprung des Arianismus 
bauptjächlih an, nicht. auf feine allgemeinen Grundgedanken, die Artus 
mit vielen Andern gemeinfam bat, und diefes Eigenthümlihe ift nun 
einmal aus den von Alerander genannten Formen der monardianifchen 
Irrlehre nicht zu erflären. Ganz anders dagegen geftaltet fih die Sadye, 
wenn wir auf die willenfchaftlihe Tradition der alerandrinifchen 
Schule zurüdgeben. Hier finden wir die Elemente der arianiichen 
Lehre wirflih vor, einen Einheitsbegriff, welcher das. ganze göttliche 
Weſen in der Einen Perfon des Vaters "concentrirte, und daneben die 
Lehre von zwei andern göttlichen, aber in fich ſelbſt beſchränkten Hypo— 
ftafen. Dieſe Lehre brauchte Arius nur zu ergreifen, brauchte fie nur 
nah ihrer unfirhlihen, dem Dogma abgemwendeten Seite vollftändig 
durchzubilden, und feine Häreftie war fertig. Dabei mag es immerhin 
fein, daß er Rüdfiht nahm auf die antiocheniſche Einheitslehre, auf 
die monarchianiſche Richtung überhaupt, daß er zwifchen ihr und der 
Lehre von den drei Hypoftafen eine Art von Vermittlung anftrebte, und 
dadurd zwiſchen beide Gegenſätze zu ftehen Fam, indem weder fein Ein- 
beitöbegriff ganz mit dem monarchianifchen, noch feine Dreieinigfeitslehre 
ganz mit der kirchlichen zuſammenfällt — man fann dieß zugeben, da 
ja Arius felbit eine freundliche Erinnerung an feinen Lehrer Lucian in 
dem oben erwähnten Briefe fundgibt; allein den eigentlichen Kern feiner 
Lehrg verdankt er nicht feinem Aufenthalte in Antiochien, jondern feiner 
Abhängigfeit von der alerandrinifchen Theologie, welde ſich unter 
feinen Händen zu einer neuen Form der monarchianiſchen Irrlehre ge- 
ftaltete. 

Schon bei Drigenes haben wir trog alles Schwanfens zwijchen der 
Wefensgleihheit von Vater und Sohn und Beider Verſchiedenheit die 


Arius und Alerander und ihr beivderfeitiged Verhältnis zu Origened. 537 


Thatſache gefunden, daß zuleßt dennoch die ditheiftifche Richtung bei 
ihm ein bedenfliches Uebergewicht erhält. Die perjönliche Berfchiedenheit 
drängt fih an den entjcheidenden Stellen fo fehr in den Bordergrund, 
dag fchlieglih doch nur eine moralifhe Willens-, nicht eine volle 
MWefenseinheit als der eigentliche Inhalt feiner Lehre erfcheint. es 
denfalls blieb fih Drigenes ftetS bewußt, daß feine willenfchaftliche Dar— 
ftelung der Trinität und der einfache, durch Feine wiffenjchaftlihe Ver— 
mittlung bindurchgegangene Glaube der Kirche an die Gottheit Ehrifti 
fich nicht vollftändig deckten 1. Seit diefer Zeit nehmen wir in Aleran: 
drien zwei einander widerftrebende Richtungen wahr, von welchen die 
eine, auf das Anfeben und Dogma der römischen Kirche geftüßt, diejenige 
Seite an der Lehre des Drigenes weiter verfolgte und ausbildete, welche 
mit der firchlihen Lehre von der Wefenseinheit eonvergirte, wogegen die 
andere, namentlich bei Dionyfius, in bedenflicher Weiſe die entgegengefeste, 
dem Glauben feindlihe Seite ergriff und über die ihr von Drigeneg 
gezogenen Schranfen hinausführte. Man kann es nicht läugnen, der 
Sundamentalfaß des Artus, daß der Sohn nicht ewig fei, wie der Bas 
ter, daß es eine Zeit gab, wo der Sohn nicht, Gott alfo für fih allein 
war, findet fih auch bei Dionyſius, und die Folgerungen, die er daraus 
für das Verhältniß Beider ableitet, namentlich die Art und Weiſe, wie 
er über ihre Verſchiedenheit fih austpricht, ftreifen an die arianifchen 
Sätze. Dft foheint Artus die Formeln des Dionyſius einfach zu wieder: 
holen. Wir geben zu, daß Lesterer fie in einem ganz andern Sinne 
und Zufammenhange gebrauchte, nämlich um den Sabellianern gegenüber 
Bater und Sohn recht Fräftig zu unterfcheiden. Das urfähliche Ber: 
hältniß fam bier vorzugswetje in Betracht und mußte dazu dienen, die 
Berjchiedenheit der bevvorbringenden und der hervorgebrachten Perſon 
vecht deutlich bevvortreten zu laſſen. Dieſes Verhältniß fcheint aber 
immer für die endliche und populäre Betrachtung wenigftens ein ideelles 
Prius in fih zu Schließen, und fo fchlih fih in die Darlegung des 
Dionyfius die VBorjtellung von einem zeitlichen Urfprung des Sohnes 
ein. Allein ſie ift bier etwas Untergeordnetes und Unerhebliches, ein 
Mittel für den Hauptzwed, zur wirffihen und deutlichen Unterfchei- 
dung des Sohnes vom Bater anzuleiten; auf die innern Verhältniſſe 
der Perfonen ſelbſt will fie Dionyfius darum doch noch nicht in ihrer 
ganzen Tragweite ausgedehnt willen. Im Grunde genommen bedient 





1 ©. oben ©. 329 ff. 
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er fih einer endlihen Analogie, die immer nur eine tbeilweife, 
niemals eine vollftändige Anwendung zuläßt. Hätte er fich die ent— 
jheidende Frage vorgelegt: ift nun der Sohn wegen feines zeitlichen 
Uriprungs aus dem Nichts entitanden und ftammt er nicht aus dem 
Seienden, jo würde er gewiß, fo an den Sceideweg geftellt, zwijchen 
der Gottheit und dem cereatürlichen Urfprung des Sohnes zu wählen, 
den erften Theil der Frage ohne Anftand verneint haben, ähnlich wie 
Hippolytus, der auch einen zeitlichen Uriprung des Sohnes annahm, 
deflenungeachtet aber fein Wejen aus Gott und aus dem Seienden her: 
leitete. Daß Dionyfius ein inneres Wefensverbältniß vorausfeste, 
beweisen feine Analogien von der Erzeugung, von dem Entftehen der 
Pflanze aus dem Samen, des Fluffes aus der Duelle. Alles diefes, 
was zu Gunften des Dionyfius und gegen feinen Zufammenbang mit 
dem Schlufrejultat der arianischen Lehre angeführt werden fann, räumen 
wir bereitwillig ein, aber man wird auch nicht beftreiten fünnen, daß er 
Borderfäge aufitellte, von welchen feine dogmatifche Weberzeugung von 
der Gottheit des Sohnes nicht der Schlußſatz fein fonnte, und wie ſehr 
die von ihm betvetene falfche Bahn mit ihren Gonfequenzen zu fürchten 
war, zeigt die bebarrliche Opposition feiner kirchlichen Gegner, die ſich 
durch fein halbes Zugeftändniß beichwichtigen Liegen, zeigt insbejondere 
das fefte, entichloflene Auftreten des Papftes in diefer Sade. Wie nun, 
wenn Einer fam, der den Dionyfius beim Worte nahm, der mit feinen 
Vorderſätzen Ernſt machte, und ftatt, wie Dionyfius zu Gunſten des 
Glaubens fi) inceonfequent zu erweiſen oder zulest ganz einzulenfen, Die 
Borderfäge mit dem Schlußfag in Einflang bradte? Dann mußte offen— 
bar dem Borderfage von dem zeitlihen Urjprung des Logos die 
wirffiche Gottheit desjelben geopfert werden. Artus, der feharfe, feinen 
Widerſpruch duldende Dialeftifer, tbat diefen Schritt, mit Halbbeiten 
begnügte er ſich nicht und ftatt der Gottheit des Sohnes zu Liebe den 
falſchen Borderfag vom zeitlichen Urjprunge desfelben aufzugeben, machte 
ev vielmehr diefen zur Hauptfache, zum Fundament feines ganzen wife 
ſenſchaftlichen Verfahrens und jchuf fein bäretiiches Dogma. 

Ber Artus treffen wir eine große Scheu vor dem Ditheismus, 
vor der Annabme zweier gleihewigen und gleihungewordenen Wefen. 
Diefe Furcht tbeilte ev mit allen ihm verwandten und derjelben monar- 
hianischen Richtung zugetbanen Häretifern. Borzugsweife indeg mag 
er fie in Antiochten unter dem Ginfluffe des Paul von Samojata 
und des Lucian eingefogen haben. Mit einer ſolchen Scheu fam er nad) 
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Alerandrien zurück; fein Argwohn war ſchon im Boraus gewedt, und 
der Argwohn ift fcharfiinnig und unermüdlich. in der Auffindung von 
Anzeichen und Beweifen, die zu feiner Betätigung dienen, Aus dem 
Munde des Biſchofs Alerander börte er Ausdrudsweifen, welche ibm 
ditheiftifch Fangen (f. oben S.504 f.), er prüfte die frühere Literatur 
der alerandrinifchen Schule und fand auch fie von ditheiftiichen Anwands 
(ungen nit ganz frei (ſ. oben S. ATOA. 1). Mußte ihn nicht der von 
Papſt Dionyſius der Katechetenfchule gemachte Vorwurf des Tritheismus 
in feinem Berdachte beftärfen? (S. oben ©. 437.) Nun fand er aber 
auch bei dem Biſchof Dionyfius die Lehre vom zeitlichen Urfprung des 
Logos und Ausdrüde, nah denen er fchliegen fonnte, daß jener den 
Sohn für ein Geſchöpf Gottes angefeben habe; in den Predigten des 
Alerander hörte er den Saß, daß der Bater dem Sohbne vorhergebe, 
daß Urfprungstofigfeit (eyevvrzog) allein dem Vater zufomme, der Sohn 
dagegen feinen Urfprung aus dem Vater vor den übrigen Ge 
ſchöpfen habe (ſ. S.531 f.). Und doch ſprach Alerander auch wieder 
son Gleichewigkeit und Gleichwefentlichfeit des Sohnes und Vaters, fo 
alfo, als ob zwifchen Beiden gar fein genetifches Verhältniß obwal- 
tete. Alle diefe Dinge brachten den Artus in Verwirrung, ev glaubte 
ein Chaos widerfprechender Anfihten wahrzunehmen; ihn, den Dialefti- 
fer, der nur die formell logiſche Einftimmigfeit der Begriffe als höchſtes 
Kriterium der Wahrheit fannte, verlangte nach Klarheit und Entſchieden— 
heit. Einen gefunden Anfang zu einer Flaren, logiſchen Begriffsentwid- 
fung — fo ſchloß er weiter — hatte wohl Dionyfius gemacht, aber dieſer 
war fpäter durch Annahme des Homoufios ſich ſelbſt untreu geworden. 
Seinen Gedanfen nahm er wieder auf; mittelft desfelben boffte er den 
Ditheismus gründlich zu befeitigen und die Einheit Gottes ficher zu 
ſtellen. Ohne Nüdhalt ging er auf fein Ziel los und endete mit der 
vollen Härefie. Sein Grundgedanfe war der der alten conjequenten 
Monarhianer: der Vater an fih und für fih allein ohne Rückſicht auf 
die andern Hypoſtaſen ift der Eine Gott; aber ev modifteirte ibn gemäß 
ver Ueberlieferung in der alerandriniichen Kirche und Schule und juchte 
den trinitariichen Gedgnfen mit ihm zu verbinden, indem ev dem Einen 
Gotte noch zwei gefchaffene, ibrerfeits aber die Welt fchaffende und hei— 
ligende Hypoftafen binzufügte, est fchien ihm das Räthſel gelöst, die 
Monas und Trias mit einander verföhnt und der Flare, durchſichtige Begriff 
des firhlichen Glaubens gefunden. Deffen rühmte er fih. Vor ihm hat- 
ten wohl Drigenes und Dionyfius eine Ahnung des wahren Sacver: 
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balts gebabt, aber ihm und feinem Scharfiinn und Eifer war eg 
vorbehalten gewejen, aus diefer Ahnung wiffenfchaftlihe Klarheit zu 
machen. Er glaubte fih auf eine unentwidelte Tradition fügen und ſich 
das Verdienſt zujchreiben zu können, daß er fie in dialeftifchen Fluß 
und zum Abjchluß gebracht habe. Durfte er nicht von diefer einfamen 
Höhe, auf welcher er ftand, mit Selbftgefühl auf feine Vorgänger herab: 
jeben, und doch auch wieder behaupten, daß fie ihm den Weg gebahnt 
hätten? 

Als die urjprünglichfte Grundlage der arianifhen Härefie betrachten 
wir demnach die Lehre des Drigenes. Auf den erften Blick mag 
diefe Behauptung befremden und mit allbefannten Thatfachen in Wider: 
Ipruch Icheinen, bei genauerer Unterfuchung jedoh wird man fie dennod) 
beftätigt finden. Es ift wahr, daß, was den Gottesbegriff an fich bes 
trifft, zwifchen beiden Männern ein fundamentafer Unterichied befteht. 
Drigenes konnte fih im Gegenfage zu den Gnoftifern und denjenigen 
unter den Monarchianern, welche einen zeitlichen Urfprung des Logos 
fehrten, Gott nicht als anfänglich ruhend und bis zur Hervorbringung 
des Logos in Unthätigfeit verharrend vorftellen; es war ihn unmöglich 
anzunehmen, daß Gott erſt fpäter aus einem Juftande dumpfen Verfenft- 
jeins in fich jelber zu einer Wirffamfeit nach außen übergeben follte. 
Sein Gott ift ſtets in fich ſelbſt lebendig, thätig, fchöpferifch, läßt ſtets 
aus feiner Ueberfülle die Wejen bervorquellen, und ift nicht bloß an fie 
die höchſte Einheit, Sondern ftets zugleich dev Grund einer Bielheit und 
Mannigfaltigfeit von Weſen, ohne welche er nicht Gott fein würde, und 
darın lag, wenn es Drigenes verftanden hätte, dieſen an fich richtigen 
Gedanken auf das innere Leben Gottes zu befchränfen, ein für die 
tiefere Erfaſſung der Trinitätslebre bedeutſamer Kortichritt. Anders vers 
hält es fich mit dem Gottesbegriffe des Artus, der gegen den des Dri- 
genes ein offenbarer Rüdfchritt, ein Nüdfall in den Gnoftieismus if. 
Nah Artus rubt Gott von Ewigfeit, und erft jpäter unterbricht er 
plöglih — man weiß nicht wie? und warum? — diefen Zuftand der 
Nube in fich felber, indem er fich entichließt, aus feiner Einfamfeit her— 
auszutreten und Schöpfer zu werden. So weichen beide Männer in 
ihrem Gottesbegriff auf das Entjchiedenfte von einander ab, und, follte 
man meinen, fteben fie jo in ihrem Grundgedanfen einander gegenüber, 
jo müffen auch ihre übrigen Lehren notbwendig eine fortlaufende Anti— 
thefe bilden. Dennoch verhält es fih anders; dennoch fteht Artus ganz 
auf dem Boden der origeniftiichen Theorie, ja er bat gewillermaßen das 
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wiffenfhaftlihe Berdienft, fie in Einer Richtung conſequent und 
einheitlich durchgeführt zu haben, 

Wir erinnern ung, daß die Lehre des Drigenes troß ihres richtigen 
Ausgangspunftes, der die ewige Hervorbringung des Sohnes forderte, 
mit einem ditheiſtiſchen Nefultate jchloß, weil bei ihm die innere Ent: 
wicklung Gottes jogleih im Sohne die Richtung auf die Welt nimmt, 
weil er die innere Dffenbarung Gottes in feinem dreifaltigen Leben 
und die äußere Offenbarung durch die Schöpfung nicht forgfältig un« 
terfcheidet, und weil es ihm dadurd unmöglich wird, den Sohn mit 
gleichgöttlihem Leben neben den Bater zu ftellen und Beide in ihrer 
gegenfeitigen Durchdringung als den Einen Gott zu begreifen. Das 
durch erhält feine Lehre etmas Unftätes, Haltungslojes und Widerfpre- 
hendes. Wie nun, wenn Artus diefe Haltungslofigfeit bemerkte und 
mit feiner Dialeftiihen Begabung daran ging, diefem Uebelftande abzu= 
helfen und die innere Einheit unter den widerfprechenden Elementen her— 
zuftelen? Dffenbar konnte er dazu einen doppelten Weg einjchlagen. 
Er fonnte von demfelben Punkte, wie Drigenes, ausgehen, ganz fid 
deſſen Gottesbegriff aneignen, indem er aber zwilchen der innern und 
äußern Dffenbarung jharf unterfchied, die Febltritte feines Vorgängers 
vermeiden und zu einer Darftellung der Trinitätslehre gelangen, welche 
dem firchlihen Glauben ganz gemäß war. Er fonnte, um es furz zu 
jagen, das unrichtige Nefultat durch ven richtigen Ausgangspunft 
eorrigiren. Oder aber er ging aus von dem Nefultat, von der dithei— 
jtiichen Berfchiedenheit des Sohnes vom Vater und machte ſie zum 
Grundgedanfen feiner Theorie, dann aber mußte er, rückwärts gehend, 
bei einem Gottesbegriff anfangen, welcher nicht mehr der des Drigenes 
war. Er mußte alfo hier den Ausgangspunft des Drigenes durd) das 
Reſultat corrigivren. Die Wahl zwifchen diefen beiden Wegen fonnte 
dem Artus auf feinem Standpunft nicht ſchwer fallen. Bon vornberein 
für den monard ianiſchen Gottesbegriff eingenommen, ſei es daß die 
Vorliebe dafür durch die Vorwürfe des Papſtes Dionyſius gegen die 
alexandriniſche Katechetenſchule veranlaßt, ſei es daß ſie während ſeines 
Aufenthaltes in Antiochien entſtanden, ſei es daß fie ihm durch Beides 
vereint eingeflößt war, zweifelte er feinen Augenblick an der Wahrbeit 
desjelben und an der Nothwendigfeit, auf Grund desfelben die Umbil— 
dung der origeniftiihen Lehre zu vollziehen. Alles, was mit diefem 
Grundgedanfen übereinftimmte, behielt er bei; alles Andere dagegen, 
was mit ihm nicht in Einklang zu bringen war, warf er weg, und man 
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mag dieß eine Verflachung der origeniftiichen Lehre, eine Ertödtung ihrer 
tiefften und fpeeulativften Elemente nennen, Arius fonnte doch immerhin 
ſich rühmen, das, was ihm das Höchſte war, eine formell logiſche Ein- 
beit in fie bineingebracht zu haben. Wenn er nun fab, wie Drigenes 
den Bater in eine fhwindelnde Ferne über den Sohn emporhob, indem 
er lehrte, daß, wenn allerdings aud der Sohn weit über die Gejchöpfe 
erhaben jei, dennoch der Vater in ganz unfaßbarer Weife über ihn hin— 
ausrage, fo mußte er fih in Bezug auf die zwifchen Himmel und Erde, 
zwijchen der Gottheit und den Geſchöpfen unftät hin- und herichwanfende 
Seftalt des Sohnes nothwendig die Trage ftellen, ob er unter folchen 
Umftänden noch Gott im vollen Sinne des Worts genannt werden 
dürfe. Drigenes felbit ließ ibn darüber nicht ange im Zweifel. Er 
jelbft hatte den Vater für den allein wahren und wirflihen Gott er— 
flärt, vom Sohne aber eine Theofis gelehrt, welde dadurch entitebt, 
dag in ibm als dem Abbilde das göttliche Urbifd fich fpiegelt und wie: 
deritrablt, ähnlich wie das Bild des Sohnes in den höhern Geiftern ſich 
abformt. Artus beachtete weiter, wie Drigenes das Weſen des Sohnes 
vom Vater unterfcied. Er fand bei ihm den Grundfaß, daß der Sohn 
dem Vater in Nichts an die Seite geftellt werden dürfe, daß er nicht 
das wejensgleihe Bild des Vaters an fi, fondern das Bild feiner 
Güte, nicht der Abglanz Gottes jelbft, fondern feiner ‚Herrlichkeit und 
jeines Lichtes, ein Strabl niht aus dem Weſen des Vaters felbit, jon- 
dern feiner Macht, ein reiner Ausfluß feiner allmächtigen Herrlichkeit, 
ein fledenlofer Spiegel nicht feines Wefens, fondern feiner Wirkfjamfeit 
jei, mit einem Worte, daß die abjolute Einheit Gottes ſich im Sohne 
bereits zu einer Vielheit umgejegt habe, und erhielt den Aufſchluß, daß 
alles diefes auch der Sinn der Stelle fein folle: wer mich ftebt, ſieht den, 
der mich gefandt bat, d.h. er hat ven Bater gejeben (ob. 12, 45.). Er 
fand ferner bei Drigenes die Behauptung, nicht das volle Wejen des Va— 
ters fei im Sohne, fondern der Sohn habe Iediglich am Weſen des Va— 
tevs Theil, befige es nur in einem gewilfen Grade, und was mit diejer 
platonifhen Terminologie gefagt fei, konnte ihm nicht lange zweifelbaft 
bleiben 1. Weiter fand er bei ihm den Sat, daß der Vater in einem 
andern vollfommnern Sinne Licht fer, als der Sohn, daß der Sohn 
wohl feinen eigenen Willen babe, daß aber der Wille des Vaters ıbn 
durchdringe und beberrfche, daß der Sobn der Diener und das unterges 





1 ©. oben ©. 312 f. 
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ordnete Werkzeug des Baters fei t, und daß der Sohn das Weſen des 
Baters nicht vollfommen fenne. Alles vdiefes fand Arius bei Drigenes, 
und der Schluß, den er daraus zog, war fo gut wie fertig. Darnach 
unterfuchte er die Meinung des Drigenes über den Urfprung bes 
Sohnes und fand, daß er die Zeugung desfelben aus dem Wejen des 
Baters entfchieden in Abrede ftellte Hier mußte fih Artus die ent- 
ſcheidende Frage vorlegen, wie nun der ewige Urſprung des Sohnes zu 
denfen fei, und da Drigenes felbit die Zeugung aus dem Vater vers 
warf, fo blieb zunäcdhft nur die Schöpfung übrig. Eine ewige 
Schöpfung aber nahm Artus nicht an, eine folche war in feinen Augen 
einer der offenfundigen Irrthümer des Drigenes, und indem er fih nun 
für den zeitlihen Urſprung des Sohnes erklärte, machte er den Sohn 
zum erſten und edeliten Geſchöpf Gottes, von dem man Alles ausfagen 
fann, was Drigenes ihm zugejchrieben hat, nur daß es jest unbedingt 
im endlichen Sinne verftanden werden muß %. Auf diefe Weiſe gebt 
Arius von den legten Ergebniffen des Drigenes aus, adoptirt die 
platonifhe Grundlage feiner Theorie, und indem er auf der Bafıs Diefer 
Borausfegungen den Begriff des Sohnes und feinen Unterfchied vom 
Bater fih zur Haren Erfenntnig bringt, ftößt er die Vorderſätze des 
Drigenes um und jubitituirt für den Gottesbegriff, den diefer an die 
Spiße jeines Syitems geftellt hatte, den feinigen. So tft dieſe bedeu— 
tende Differenz, welche zwiſchen den Gottesbegriffen Beider jtattfindet, 
nur die natürlihe Folge von der Umbildung des ganzen vrigeniftischen 
Syſtems, welde Artus, ausgehend von der Logoslehre des Drigenes, 
mit demjelben vorgenommen batte. 

Das war der eine Weg, der eingefchlagen werden fonnte, um Eins 
beit und Zufammenbang in der Lehre des Drigenes berzuftellen. Auf 
demfelben erhielten die verwerflichen Elemente unbeitritten die Dberband, 





1 ©, oben ©. 318. 

2 ©. oben ©. 308. 

3 Athan. de syn. c. 15: enwocitaı yovv uvgimus oVaıs Errivoiwg nveüun, ÖV- 
vauıs, vopia, DoFa Heov, al Fein TE zul Eixov zai Aoyos orTos (SC. é vios). auwes, 
OTL zai aravyaoum al Pos Enwortn — ein ächt origeniftifher Satz. Dri- 
genes ereiferte fich befanntlich im erften Tomus feines Commentars zum Evange— 
lium des hl. Johannes auf das Heftigfte gegen eine einfeitige Logoslehre, welche 
nur die Logosidee hervorhebend, alle übrigen Wefensbeftimmungen des Sohnes 
überfah. Nach Drigenes gehört es wefentlich zur Idee des Sohnes, daß er in fei- 
ner Einheit bereits eine Vielheit fei, in welcher die Wurzeln für das Dafein der 
endlihen Dinge Liegen. 
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die guten und vortrefflihen Elemente mußten ihnen weichen und wur— 
den durch fie verdrängt. Die offene Härefie mußte daraus bervorgeben. 
Andererfeits fonnte man aber aud von den guten und vortrefflichen 
Grundlagen bei Drigenes ausgeben, um darauf conjequent fortzu- 
bauen und Alles zu befeitigen, was in den weitern Ausführungen des 
Drigenes jenen Grundgedanfen widerftreitet oder auch nur nicht ganz 
mit ihnen im Einklang ift. Ohne Zweifel hatte Drigenes aus Rückſicht 
auf Noetus und Sabellius und aus Scheu vor den Jrrthümern diefer 
Häretifer in der Lehre von den göttlichen Perfonen fich felbft Gewalt 
angethan und der confequenten Entfaltung feiner Grundfäge Schranfen 
gezogen. Er fonnte es nicht über fich gewinnen, den legten Schritt zu 
tbun und die Wefensgleichheit von Bater und Sohn auszufprechen, weil 
er fürchtete, dadurdh über die Grenzen des Dogmas hinaus auf das 
Gebiet der Hürefie getrieben zu werden. Dieſe Bejorgnifle hatten jest 
feinen Grund mehr; die Grenze, bis zu weldher man in der Gleiche 
fiellung der Perfonen fortgehen Fonnte, ohne dem Sabellianismus zu 
verfallen, war längft feftgeftelltz man brauchte aus zu ängftlider Ber 
forgniß, den Unterfchied der Perſonen zu verlieren, der Gonfequenz Des 
Gedanfens nicht länger Einhalt zu thun. Von diefer Seite war eine 
Umbildung der origeniftifchen Lehre im kirchlichen Sinne möglich, und 
fie wurde im Gegenfage zu Artus von Biſchof Alerander vollzogen. 
Der wiffenfhaftlide Standpunft des Alerander, jo weit er ſich 
aus feiner dogmatifhen Darlegung der firhlihen Lehre erfennen läßt, 
ift ganz der des Drigenes. Ganz wie bei diefem, ift die eigentliche 
Balts feiner Erörterung der Satz: der Sohn ift fo ewig, wie der Vater. 
Im Wejen Gottes ſelbſt ift es gegründet, dag Gott Vater ei, und Bas 
ter fann er nur fein, wenn ihm ftetS der Sohn zur Seite ftehbt. Der 
Vater fest ftets den Sohn, der Sohn ftets den Bater voraus. Man 
darf nicht annehmen, dag Gott erit fpäter Vater geworden jei, daß er 
erſt nad Verlauf einer beftimmten Zeit den Sohn hervorgebracht und 
zwar dann hervorgebracht babe, als er die Welt Schaffen wollte i. 
Alerander will jagen: man muß bei Gott jehr wohl unterfcheiden zwi— 
hen der Beziehung, in welcher er al$ Vater zum Sohne fteht, und 
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ex. ep. I. c. 7: avayın Tov nraTega aei Eivaı TTaTege, EUTL ÖE naTLQ Me 
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6 arg TEleıog, avehkın)g Tuyyaroav Ev TO zahl, Ov X009ıx@5 oVdE &x dıautı- 


ua1os ovdE EE 0Uxr 091IWv YErvrı,gag Tov UOHOYEr, viov. 


Arius und Alexander und ihr beiverfeitiges Verhältniß zu Drigened. 545 


derjenigen Beziehung, vermöge welcher er Schöpfer der Welt ift. Welt 
ſchöpfer nämlich wird Gott erft in dem Momente wirklich, wo er bie 
Melt in’s Dafein ruft; Vater ift er aber von Ewigfeit, ohne es erft 
fpäter wirklich zu werden. Man kann Gott ohne die Welt, aber man 
fann ihn nicht ohne den Sohn denfen, ohne ihn zu einem unvollfommes 
nen, mangelhaften Weſen zu machen. Es liegt allerdings aud im Be— 
griffe Gottes, daß er Schöpfer fein könne; aber bier kommt es auf 
feinen Willen an, ob die Welt hervorgebracht werden folle oder nicht. 
Bater dagegen ift Gott jo wejentlich, daß diefe Beftimmung niemald von 
feinem Wefen weggedaht werden fann. Die Eigenichaft, Vater zu fein, 
tritt nicht in irgend einem Moment zu dem Begriffe Gottes hinzu, ift 
nicht eine latente Eigenfchaft, welche actuelle Wirflichfeit erft Dadurch er- 
hält, daß Gott ſich entſchließt, Vater zu werden, fondern fie ift urfprüng- 
lich im Wefen Gottes gegründet und gar nicht von ihm zu trennen, Ich 
fann nicht Gott denfen, ohne ihn als Vater, d. h. als lebendige Wefen- 
heit zu denfen, welche die Energie ihres Lebens durch Herporbringung 
des Sohnes äußert, und den Bater kann ich nicht denfen, ohne mir 
dabei den Sohn in voller Wirftichfeit vorzuftellen, Das Gegentheil 
würde Gott zu einem unvollfommenen, mangelhaften Wefen machen, 
würde nämlich die Vorftellung yon einer innern Entwicklung Gottes in 
fih fehliegen, vermöge welcher er aus einem unvollfommenen Zuftande in 
einen vollfommnern übergeht. Iſt nun der Vater ewig, fo ift auch Alles 
ewig, was er dem Sohne ald Wefen mittbeilt, oder, vom Sohne aus— 
gegangen, alle Wefensbeftimmungen des Sohnes find zugleich) Weſens— 
beftimmungen des Baters und, was dasfelbe ft, Gottes. Wer daber 
die Ewigfeit deffen, was das Wefen des Sohnes ausmacht, Täugnen, 
wer 3. B. lehren wollte, die Weisheit oder die Kraft Gottes babe in 
irgend einem Moment fein Dafein, oder der Logos Gottes fer mangel- 
baft, würde, weil alles dieſes auch im Wefen des Vaters, d. h. Gottes 
gegründet ift, den Begriff des Vaters und der Gottheit verſtümmeln, 
würde ihn zu einem an ſich mangelhaften und erft allmählich zur Voll 
fommenbeit fortfchreitenden Wefen machen !, Denn Alles, was im Be— 
griffe des Sohnes Liegt, gehört ebenfo wefentlih auch zum Begriffe des 





ı E38 würde der Vater nicht 164600 und aveilınns &v TO »alo, d. h. in Allem 
fein, was zu feinem Wefen und Leben gehört. Alerander faßt Gott offenbar auf 
als reine Wirklichkeit, als eveoysıa eikızgwns, in welcher nichts Potentielles ge— 
dacht werben fann. 
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Baters 1. Alexander erläutert diefen Gedanfen an einzelnen Fällen. 
Den Abglanz der Herrlichkeit 3.3. (im Sohne) Täugnen, das heißt auch 
das urbildliche Licht (im Bater) aufheben, deſſen Abglanz der Sohn 
iſt; wenn das Bild Gottes nicht (ewig) war, fo ift auch derjenige nicht 
ewig, deifen Bild im Sohne erfcheint, und wenn der Ausdrud der Sub: 
ftanz Gottes nicht ift, jo verfchwindet auch derjenige, welcher in dem 
Sohne fein Wefen ausprüdtz mit andern Worten: ift der Sohn ein end» 
liches Weſen, fo iſt auch Gott ein foldhes, da zwiſchen dem Wefen des 
Sohnes und dem Wefen Gottes fein Unterfchied ift. Somit ftehen Bas 
ter und Sohn in einer wefenbaften Berbindung, und man fann aus 
diefer Verbindung nicht willfürlich den Sohn wegfallen laflen, ohne das 
durch das Wefen Gottes ſelbſt zu beeinträchtigen und zu einer inhalts- 
leeren Borftellung auszuböhlen. 

Das ift der volle lebendige Gottesbegriff des Drigenes, der jede zeit 
liche oder zeitäbnliche Entwicklung in Gott ausfchließt, und ihn bat 
Aferander fih angeeignet, um darauf feine Lehre vom Sohne Gottes zu 
gründen, wogegen der Gottesbegriff des Artus trog aller ſcheinbaren 
Ueberſchwänglichkeit, mit welcher ev über die Welt und den Sohn in ein 
unfaßbares Jenſeits binausgeboben wird, leer an jedem conereten In— 
balt ft und fih ganz wie eine feimbafte Potenz ausnimmt, welde erft 
allmählich die ganze Fülle ihres actuellen Dafeins zu erringen bat ?. 
Gott ift ewig Beides: Vater und Sohn, das ift der Grundgedanfe 
des Alexander; Gott ift anfänglih Gott und wird erft fpäter ein- 
mal Vater, dadurch daß er den Sohn Schafft, das ift der Grundgedanfe 
des Artus, und fo nothwendig diefer dem Sohn eine zufällige Eriftenz 
außerhalb Gottes anweifen muß, fo notbwendig muß ihn jener in bie 
innerfte Tiefe des göttlichen Weſens verſetzen. 

Diefe Auffaffung der Gottesidee vichtet fih aber in ihrer vollen 
Tragweite nicht bloß gegen Artus, fondern ebenfo auch gegen die mans 
gelhafte Durchführung derfelben bei Drigened. Drigenes ftellt für's 
Erfte den Sobn wohl über die Welt und über die Gefammtbeit der 





I L. c.: To alla, EE @v 6 vis yvagıleraı zul 6 arg Kagaxıngiserau. 

2 In Wahrheit haben darum auch die fpätern Arianer, Eunomius und Aetiug, 
den Gottesbegriff ihres Meifters nicht aufgegeben, wenn fie die unendliche Wefens- 
fülle Gottes läugneten und ihn zu einem vollftändig begreiflihen Wefen machten, 
fondern fie haben nur in nüchterner Confequenz einen Schein fallen laffen, der doch 
nicht länger zu halten war. 
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Geſchöpfe, aber die volle und unbedingte Gleichheit mit dem Vater wagt 
er nicht auszufprechen. Er gibt ihm wohl eine wefenbafte Beziehung 
zu Gott, aber fo fehr er auch fonft den Begriff der freien, lediglich durch 
den Willen Gottes bedingten Schöpfung betont, nimmt er dennoch auch 
eine innere und nothwendige Beziehung des Logos zur Schöpfung an. 
Es ift ja eben die Aufgabe des Logos, unter Gott, aber über der Welt 
ftebend und eben deßhalb der letztern näher als Gott felbft, den Schöpfer 
willen Gottes zu vollziehen und den Schöpfungsgedanfen des Vaters zu 
verwirflihen. Das Leben Gottes bildet hiernach nicht einen in fi 
felbft gefchloffenen Kreis, fondern eine abwärts fteigende, zur Welt bin 
fi bewegende Scala, deren Spite Gott an fih, deren Endpunkt die 
Welt ift. Diefer Iestere Gedanfe, die Beziebung des Logos zur Welt, 
wird bei Alerander volfftändig abgeſchnitten. Nach ibm hat der Sohn 
Gottes nur eine wefenbafte Beziebung zu Gott, nicht auch zur Welt. 
Seine unausſprechliche Subftanz ift unendfih über alle Gefchöpfe er— 
haben, ganz fo nämlich wie Gott felbft über fie erbaben ift, und ebenfo 
it er als Sohn erhaben über alle andern Söhne Gottes, da er weſent— 
lich zu Gott als Vater gehört, während dieſe erft durch ihn zu Söhnen 
Gottes angenommen werden. Die GEigenfchaften, welche Alerander 
diefem Grundfage zufolge dem Sohne zufchreibt, find die rein gött— 
lichen. Hierin beftebt fein Unterfchied von Drigenes, der zwar aud Dem 
Sohne göttliche Eigenschaften beilegt, aber in abgefhwächter Weife, gleiche 
jam als ob derfelbe in feiner Begrenztbeit und Befchränftheit das gött— 
liche Weſen in feiner fchranfenlofen Vollkommenheit zu faffen und zu 
tragen außer Stand wäre. Die Worte Meranders find allerdings zu— 
nächſt gegen Arius gerichtet, aber in ihrer vollen Ausdehnung treffen fie 
auch den Drigened. Er fagt (ec. 7): der Sohn Gottes ift unwandel- 
baren Wefens, denn er ift vollfommen und in feinerlei Beziehung dem 
Mangel unterworfen (er ift volle Wirflichfeit). Denn was fünnte es 
geben, worin die Weisheit Gnttes fortzufchreiten hätte (welche höhere 
Stufe der Entwicklung wäre für fie denkbar)? Oder was müßte die 
böhfte Wahrheit (avroaindeıe) oder der Logos Gottes noch in 
fih aufnehmen (um nämlich die ganze Wahrheit und der ganze Pogos 
Gottes zu fein)? Wie fann das Leben, das wahrbafte Licht in einem 
noch höhern Grade gedacht werden? Wenn es fih aber fo verhält (m. b. 
wenn die weſentlichen Gigenfchaften des Sohnes überhaupt feiner Stei— 
gerung fähig, alſo veiner und vollfommener auch niht im Vater vor: 
banden find), um wie viel abgefchmadter ift es dann zu wähnen, Daß 
an 
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die Weisheit auch die Thorheit in ſich aufnehme, daß die Kraft Gottes 
ſich mit Ohnmacht paare, daß der Logos durch ſein Gegentheil ver— 
dunkelt und dem wahren Lichte ſich Finſterniß beimiſche? Dieſen letzten 
Gedanken, welcher die Ungereimtheit der arianiſchen Lehre darthun ſoll, 
würde auch Origenes ohne Bedenken unterſchreiben. Den erſten Ge— 
danken dagegen, welcher die Vorausſetzung für den zweiten bildet, und 
welcher die Weſensbeſtimmungen des Sohnes für rein göttlich und ab— 
ſolut vollkommen erklärt, würde er ſich ohne Einſchränkungen nicht ge— 
fallen laſſen. Er würde gegen Alexander, was er ſo oft gegen „die 
vermeintlich Gläubigen“ vorgebracht hat, wiederholen und ſagen, daß 
hier der Unterſchied zwiſchen dem Begriffe des Vaters und des Sohnes 
verwiſcht und die Grenze aufgehoben werde, durch welche der Sohn vom 
Vater getrennt iſt; er würde die Beſchränktheit des göttlichen Weſens 
im Sohne geltend machen, um den Unterſchied desſelben vom höchſten 
Weſen und der abſoluten Vollkommenheit nicht zu verlieren. Hier geht 
alſo Alexander über Origenes hinaus; er ſtellt den Sohn in der Fülle 
ſeiner Gottheit nicht unter, ſondern neben den Vater, und jener hat 
keine nähere Beziehung zur Welt, als dieſer. 

Damit kommen wir zu einem zweiten Punkte. Um der Ver— 
wiſchung der Unterſchiede zwiſchen Vater und Sohn vorzubeugen, kann 
Origenes niemals über den Unterſchied Beider auch im Weſen ſich hin— 
wegſetzen. Dieſen Satz läugnet Alexander durchaus und ſtellt dafür die 
volle Weſensgleichheit Beider auf. Der einzige Unterſchied zwiſchen Vater 
und Sohn liegt ihm in dem ayevvrrog, welches nur vom Vater, nicht 
auh vom Sohne ausgefagt werden darf, oder was dasfelbe tft, ın der 
verschiedenen Relation, in welcher Beide zu einander ftehen, indem 
der Vater den Grund feines Dafeins nicht in einem Andern, der Sohn 
aber einen folhen im Vater bat !. Sieht man von dieſer Relation ab 
und betrachtet man jede Perfon für fih, fo muß man fagen, daß der 
Sohn das vollfommen genaue, in nichts entitellte Bild des Baters ift. 
(c. 12.) 

Solglih ift Drittens feine Einheit mit dem Vater volle Wefens- 
einbeit, Beide zufammen find der Eine Gott. Auch diefen Sat, der 
jede ditheiftiiche VBorftellung vom Verhältniß beider Verfonen im Keime 
erftickt, würde Drigenes von feinem Standpunfte nicht zugegeben haben; 





! Ep. Alex. I. c. 12: uovo TO ayevuito Aeımousvov (SC. rör vior) &xeivov 
(sc. toũ ratgos). 
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für ihn wäre dieß ſchon ein Verrath an der vermeintlichen Kirchenlehre 
zu Gunften des Sabellianismus gewefen. Alerander dagegen geht über 
die Bedenken des Drigenes ruhig hinweg und fpricht fi für die volle 
Einheit aus. Er fagt: die Arianer vergeffen über den von ihnen her— 
vorgehobenen Ausſprüchen der bl. Schrift, welche von der Erniedrigung 
Chrifti reden, jene Stellen, in welchen die feinem Wefen eigene Herrliche 
feit, fein erhabener Urfprung und fein Weilen beim Vater gelehrt wird, 
z. B. die Stelle Job. 10, 30: ih und der Vater find Eins, Der 
Herr erflärt fih damit nicht für den Bater, noch hebt er den Unterjchied 
der Perfonen auf, fondern er will fagen, daß der Sohn des Vaters das 
Bild desfelben völlig genau in fich bewahrt, indem er fraft feines We— 
jeng die vollftändige Aehnlichkeit mit demfelben in fich darftellt und das 
ununterfcheidbare Bild des Vaters, der abbildlihe Ausdruck des Vorbil— 
des (nämlich des Vaters) iſt. Ganz dasselbe ift in der dem Philippus 
ertheilten Antwort Jeſu enthalten, in welcher fi) Chriftus für einen 
reinen, unbefleckten Spiegel und für ein befeeltes göttlihes Bild erklärt, 
in welchem der Vater ſelbſt angefchaut wird. Denfelben Sinn findet 
Alerander auch in der Stelle: in tuo lumine videbimus lumen (%f. 
35, 10), welche Drigenes ungefcheut in ditheiſtiſcher Weife deutet 4, 
und fchließt mit der Bemerkung, daß jede gottlofe Aeußerung gegen den 
Sohn unmittelbar auch auf den Vater ſich beziehe . Wie wir willen, 
bat Drigenes alle diefe Stellen, aus Furcht den Unterfchied der Perſo— 
nen zu verlieren und in den Irrthum des Noetus zu gerathen, anders 
und zwar im Sinne feines Ditheismus ausgelegt, und dieſer Ditheismus 
ift wieder aus feinem Beftreben hervorgegangen, im Sohne ein die 
Schöpfung vermittelndes Bindeglied zwifchen Gott und der Welt zu er- 
halten. Gibt man jenes Bedenken und diefe trrige Vorftellung auf, fo 
treten die Säte des Biſchofs Alexander von der Einheit Gottes von 
jelbft hervor, in deren Wortlaut übrigens fonft die origeniftifche Grund 
lage überall fihtbar hindurchſchimmert. 

Sp haben wir die allerdings feltfame Thatfache, daß ein und das— 
jelbe Lehrſyſtem als Baſis für die wiffenfchaftliche Begründung von zwei 
ganz entgegengefesten Lehren gedient bat, für die Begründung der kirch— 
lichen Lehre bei Alerander und für die Begründung der Härefte bei 
Artus. Nah dem, was wir oben über den eigenen Standpunft des 





1 ©. oben ©. 316, 
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Drigenes, über den unentſchiedenen Charafter feiner Lehre, über fein 
Bemühen, die Strenge der Kirchenlehre von der Einheit Gottes und 
Doch auch den ditheiſtiſchen Irrthum zu vermeiden, gejagt haben, wird 
man diefe auffallende Erfcheinung erflärlich finden, 

Wie Alerander über Drigenes hinaus, fo ift Artus unter Drige- 
nes berabgegangen und fteht infofern dem Bifchof Dionyfius nahe, 
Beachtet man aber, daß Arius von Drigenes ſich gerade dasjenige an— 
geeignet bat, was diefer Berwandtes mit Hippolytus bat, fo tft nicht 
zu verfennen, daß er auch diefem ſehr nabe ſtehe. Diefe ‚Geiftesver- 
wandtichaft verräth fich befonders in der fo entjchiedenen Hervorhebung 
des göttlihen Willens, um den Urſprung des Sohnes zu erflären, 
Es iſt dieß eine Lieblingsvorftellung des Artus, und niemals redet er 
yon dem Urfprunge des Sohnes, ohne nahdrüdlich hinzuzufegen, er 
verdanfe folhen dem göttlihen Willen , Doc findet fih, obwohl 
nicht mit folcher Kraft vorgetragen, dieſer Lehrfas auch bei Drigenes, 
und ed mag unentjchieden bleiben, ob Arius feinen Irrthum aus diefer 
Duelle oder aus Hippolytus gefchöpft babe. Daß er fonft von der 
Lehre des Lestern ſich weit entfernt hatte, bedarf feines Beweiſes. 


27. Die Einheit der Kirche unter der Leitung und Aucto- 
rität der römiſchen Kirde, 


Ein einziger Blick auf die Lage der Kirche in den erften Decennien 
des vierten Jahrhunderts muß ung belehren, wel’ eine Lebensfrage 
für den Fortbeftand des Chriftenthbums es gewejen, daß innerhalb der 
Kirche das Prineip der Einheit zur allgemeinen Anerfennung und 
Durchführung gelangte. Am ftärfften ausgeprägt war diefes Prineip im 
Abendlande, wo in allen Provinzen Nom als der Mittelpunft, von wel- 
chem die firhlihe Einheit entipringt, anerfannt war. Trotzdem waren 
in der afrifanischen Kirche um diefe Zeit die ſchismatiſchen Gelüfte mäch— 
tiger als je, und fo oft ihre Triebfedern durch aufregende Zeitereigniffe 
in Bewegung geriethen, überwog ein Geift fchismatifcher Abjonderung 
ftets das Gefühl der Notbwendigfeit eines Firchlihen Zufammenhanges 
in einem allgemein anerfannten Einheitspunkte. Es it das ein fehr 
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ftarfer Beweis, wie tief in das Wefen und den Entwicklungsgang dieſer 
Kirche die Keime eines ſchismatiſchen Separatismus eingedrungen waren. 
Gerade jest war dieſer Seftengeift in jeiner leidenfchaftlichften Geftalt 
wieder aufgewacht und hatte in dem Falle mit dem Biſchof Cäcilian von 
Carthago an der Frage: ob ein Traditor (Bischof Felix von Aptunga) 
gültig die Bifchofsweihe ertheilen könne, jih yon neuem entflammt. 
Nach der Analogie der früher in der afrifanifchen Kirche bei Gelegenheit 
des Kegertaufitreites verfochtenen Grundfäge, daß nämlich ein außerhalb 
der Kirche Stehender, ein Häretifer nicht gültig taufen und dieſes Sa— 
frament nur innerhalb der firdhlichen Gemeinſchaft gejpendet werden 
fünne, war man nur zu fehr geneigt, einem zum Traditor gewordenen 
Biſchof die Macht, gültig zu weihen, abzufprechen, da ein Solcher ebenjo 
außerhalb des Klerus, wie ein Häretifer außerhalb der Kirche ſtehe!. 
Und wie fchon früher ein Tertullian oder Cyprian, fo durchdrungen yon 
Ehrfurcht vor der römischen Kirche und von der Notbwendigfeit einer 
allgemein kirchlichen Einheit fie ſonſt auch waren, dennoch dieſe ihre 
Grundfäge verläugneten und von ſchismatiſchen Beftrebungen fich fort— 
reißen ließen, jo war dieß in einem noch weit höhern Grade bei ihren 
fpätern Gefinnungsgenoffen und Geiftiesverwandten der Fall, welche lange 
Zeit allen Verſuchen, fie mit der katholiſchen Kirche wieder zu vereini— 
gen, den unverföhnlichften Seftenhaß entgegenftellten. Sp war im Abend= 
lande durch den Ausbruch des donatiſtiſchen Sciömas der Firchliche 
Frieden in bedenfliher Weiſe geftört. Drohender noch geftaltete fich die 
Sache in der morgenländiihen Kirche. Das Zerwürfnig wegen der 
Dfterfrage war immer noch nicht vollftändig beigelegt; eine nicht geringe 
Zahl von Kirchen wich in ihrer Ofterfeier noch immer in der altgewohns 
ten Weife von der abendländifchen, oder richtiger allgemein Firchlichen 
Diterfeier ab, und bei der großen praftiihen Bedeutung, welche diefe 
Frage für die ganze Feftordnung der Kirche hatte, war eine Einigung 
äußert wünſchenswerth. Praktiihe Fragen waren bier ebenfalls durch 
die legten Berfolgungen hervorgerufen und Stoff in ihnen zu ſchisma— 
tiichen Bewegungen, wie z. B. in Negypten, wo durch fie das meletia= 
niſche Schisma veranlaßt wurde, vorhanden. Auch fonft gab es auf 
dem Gebiete der Diseiplin mancerlei Abweichungen, wogegen Einbeit 





1 Auch das Concil von Arles vom Jahre 314 beftimmt hinfichtlih eines Bi— 
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und Uebereinftimmung noth thaten. Ein dringende Bedürfniß war fer- 
ner die Herftellung einer beftimmten einheitlichen Drdnung in dem äußern 
Berband der Kirchen unter einander, in ihrer Gliederung zu größern 
firhlichen Provinzen unter Metropoliten und Vatriarchen. Bor Allem 
aber war es der arianische Streit und die raſche Ausdehnung, mit wel- 
her er in der orientalifchen Kirche um fih griff, was mit zwingender 
Nothwendigfeit zur Anfpannung aller Kräfte aufforderte, um die er: 
jhütterte firhliche Einheit neu zu befeftigen und dauernd zu begründen. 

Bergegenwärtigt man fich diefe Lage der Dinge, wie fie im Anfange 
des vierten Jahrhunderts in der gefammten Kirche vorhanden war, fo 
wird man nicht anftehen fünnen, fie als eine für den Beftand der Kirche 
äußerft gefahrvolle Krifis zu bezeichnen. Es handelt fih um die Frage: 
ob die in der Kirche vorhandenen einigenden und erhaltenden Kräfte 
den Sieg davon tragen follen und der einheitlihe Bau der Kirche ſei— 
nem vollen Umfang nach folle vollendet werden, oder ob die Mächte 
der Zwietraht und der Zerftörung das Uebergewicht erhalten und die 
mageftätifche Einheit der allgemeinen Kirche durch häretiſche und ſchis— 
matiſche Zerriſſenheit folle zertrümmert werden, 

Der Ausbruh und die Ueberwindung diefer Krifis hängt auf das 
Innigſte mit der völlig veränderten Stellung zufammen, welche die chrift- 
fihe Kirche im Anfange des vierten Jahrhunderts innerhalb des römi— 
ſchen Staates erhielt. Bis auf Conftantin hatte der Kampf auf Leben 
und Tod zwifchen dem beidnifchen Staate und der chriftlichen Kirche ge— 
währt, ohne ein anderes Nefultat für die Urheber desfelben, als die 
Veberzeugung, daß eine längere Fortfegung nicht nur an fich erfolglos 
fei, Sondern auch den Staat felbft bei der großen Zahl der Chriften und 
der Unbeugfamfeit ihrer Gefinnung mit innerer Zerrüttung bedrobe, 
Derfelbe Kaifer Galerius, deifen ungeftümes Drängen den zögernden 
Diveletian zur Testen Verfolgung getrieben hatte, mußte durch den Vers 
lauf der Berfolgung felbit von der Ohnmacht aller menſchlichen Mittel, 
den Beitand des Chriſtenthums zu erfchüttern, fi überzeugen und wurde 
von weitern Verſuchen, das Chriftentbum zu vernichten, abzuſtehen ge— 
nöthigt. Er beugte fih vor der vollendeten Thatfache und erfannte, 
was zu Ändern nicht in feiner Macht lag, als zu Recht beftehend an. 
In feinem Toleranzediete wagt er ſchon nicht einmal mehr, die wahre 
Abfiht der Testen Verfolgung einzugeftehen. Sie foll nicht dem Chris 
ftenthbum als ſolchem, jondern dem das Chriftentbum auflöfenden Seften- 
geift gegolten babenz er habe das Chriſtenthum auf feinen urfprünglichen 
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Stand zurückführen wollen, und obgleich ihm dieß nicht gelungen, will 
er dennoch Gnade für Necht ergeben laſſen und das Chriſtenthum im 
Staate dulden, unter der Bedingung, daß es fei und bleibe, was es im 
Anfange gewefen, und in keinerlei Willkür und Neuerung ausarte, 

Durch diefes Edict hatte das Chriftentbum zuerft Duldung erhal 
ten. Der Drud der Berfolgung hörte auf, ed war den Chriften nicht 
mehr durch das Staatsgefes verboten, nah den Grundfäßen ihrer Re— 
figion zu leben, vielmehr war ihnen innerhalb ihres eigenen Kreifes 
volle Neligionsfreiheit gewährt, Wie die Juden, fo galten auch die 
Chriften als eine gefchloffene Genoffenfchaft, der man auf dem Gebiete 
der Religion volle Freiheit Tief. Die Ruhe derjenigen, welche bereits 
dem Chriftenthum angehörten, war damit begründet. Wenn jedoch das 
Ediet über diejenigen, welche erſt jet zum criftlichen Glauben übertra- 
ten, nichts enthielt, fo follte offenbar in Bezug auf fie die alte Geſetz— 
gebung, welche für die Heiden den Lebertritt yon der Staatsreligion zu 
einem andern Cultus unterfagte, in Kraft bleiben, und dadurch die freie 
Bewegung des Chriftenthums gehemmt werden. Wie die Juden zwar 
auch gefetlich freie Neligionsübung hatten, ihnen aber die Ausbreitung 
ihres Glaubens und den Heiden der Lebertritt zu demfelben verboten 
war, ähnlich follte es auch mit den Chriſten gehalten werden. 

Der Ausbreitung des Chriftentbums war alfo durch jenes Ediet noch 
immer eine Schranfe gezogen, aber es war eine morſche Schranfe, die 
bald zufammenbrechen mußte. Hatten fich die Chriften ſchon früher unter 
dem Drucke der römiſchen Gefeggebung nicht abſchrecken Taflen, überall 
unter den Heiden für ihren Glauben neue Anhänger zu gewinnen, fo 
erfaltete ihr Eifer jegt um fo weniger. Unter den veränderten Umftäns 
den wurden ihre Anftvengungen gewiß von den glüclichiten Erfolgen 
belohnt; eine große Zahl von Heiden trat zu ihnen über. Diefer Forts 
Ichritt des Chriſtenthums veranlaßte im folgenden Jahre 312 die Karfer 
Conſtantin und Lieinius zu einem neuen Ediete, das zwar verloren ges 
gangen ift, aber höchſt wahrfcheintich, wie aus dem dritten Edict von 
Mailand v. J. 313 erhellt, die Ausbreitung des Chriftentbums und die 
Annahıne desfelben an läſtige und befchränfende Bedingungen knüpfte. 
Erſt das dritte Ediet gewährte den Ehriften vollftändige Freiheit ohne Eins 
Ihränfung und volle Gfeichberechtigung mit der heidnifchen Staatsreligion. 
Die befchränfenden Bedingungen der beiden frühern Edicte wurden auf 
gehoben, eine allgemeine Neligionsfreibeit wurde verfündigt, und zwar 
zu dem Zwecke, damit man mit den Chriften feine Ausnahme zu machen 
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brauchte; Jedem war es gejtattet, dem chriftlihen Cultus fih anzu— 
Schließen t, 

Sp erbielt die hriftliche Kirche endlich nad) langen, blutigen Kämpfen 
die volle Freiheit der Bewegung. Diefe war für fie allerdings ein un- 
ſchätzbares Gutz aber um es zu behaupten, mußte fie auch die Gefahren 
der greiheit in den Kauf nehmen. Waren in den legten ftürmifchen Zei- 
ten die Keime der Härefie und des Schismas zurüdgedrängt, jo führten 
te doch unter der Oberfläche ihr verborgenes Leben fort, und faum war 
für die Kirche die Äußere Ruhe gekommen, fo fchoffen fie wie wildes 
Unfraut im Weinberg der Kirche wieder empor und drobten ihn in eine 
Wildnig zu verwandeln. Sp mußte es fommen. Die in der Kirche 
vorhandenen Gegenſätze fonnten durch die VBerfolgungen äußerlich zurück— 
gehalten, jedoch nicht innerlich überwunden werden. Der Kampf war 
nicht zu vermeiden. Aber die Kirche felbit vermochte es, über fie Herr 
zu werden, und nach dem Siege über fie fih in allen ihren Theilen eng 
zufammen zu ſchließen. Auch diefe allumfaffende Einheit war erft jeßt, 
wo die Gegenfäge fih ausfäimpfen fonnten, möglich geworden. Staat 
und Kirche hatten an der Herftellung und feiten Begründung derfelben 
das größte Intereffe, und Beide haben zur Erreihung dieſes Zieles mit 
vereinten Kräften zufammengewirft. 

Streng genommen fprah das Mailänder Eviet vom J. 313 nur 
die Sleichberechtigung der Neligionen aus, aber in diefer Gleichberech— 
tigung liegt bereits unverfennbar eine Bevorzugung des Chriſtenthums. 
Keine unter den beftehenden Religionen hatte eine folche Kraft fich aus— 
zudebnen, wie die chriftlihe. Es war Har, daß jene von dieſer bald 
überflügelt werden mußten. Unzweifelbaft legt darum dieß legte Edict 
Zeugniß ab von den Sympathien Conftantinds für das Chriftenthum, 
der es bevorzugte, indem er ihm freie Bahn TLieß, ſich auszubreiten. 
Seinem Scharfblid war das Bedeutungspolle desjelben auch für den 
römischen Staat nicht entgangen. Die abjterbende heidniſche Religion, 
jab er wohl ein, gehörte der Vergangenheit an und hatte ſich ausgelebt; 
dem fugendfrifchen Chriſtenthum gebörte die Zufunft und in einer nicht 
allzu fernen Zeit der Sieg über die neben ihm beftehenden Religionen. 
Muß nun aber einmal der Staat auf Religion fih ftügen, und war die 
bisherige Stütze morfch und altersihwach geworden, fo mußte allmählich 





1 Yeber die Religiongedicte vgl. Baur, das Chriſtenthum ver erften drei Jahr- 
hunderte ©, 434 ff. 
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die heidnifche Religion zurüdgedrängt und das Chriftenthum dafür an 
die Stelle gefegt werden. Conſtantins Aufgabe war es daher, die all- 
mähliche Umbildung des heidnifchen Staats in den chriftlichen einzuleiten, 
und fo weit dieß ohne Anwendung gewaltfamer Mittel möglich war, 
fortzuführen. Die Umftände waren jo, daß das religiöfe und das po— 
litiiche Intereffe des Kaiſers zufammen fielen. 

Der ungeheure, über drei Erdtheile fich erftredfende römiſche Staat 
wanfte jhon damals in feinen Fundamenten; das gewaltige Staatsge- 
bäude drohte aus den Fugen zu gehen und fich aufzulöfen. Die von 
Dioveletian ergriffenen Maßregeln, die Einheit und den Zufammenbalt 
des Reichs zu ftärfen, indem er fi Genoſſen feiner Würde zugefellte, 
mit denen er fih in Die Regierung theilte, brachte nur für einen Augen 
biik und zum Schein Hülfe; auf die Dauer wurden gerade durch fe 
die Keime der Auflöfung und Zerrüttung dem Reiche eingepflanzt. ons 
ftantin — das geht aus allen feinen Negierungshandlungen unwiders 
ſprechlich hervor — war nicht bloß darauf bedacht, die alte Einheit des 
Reichs aufrecht zu erhalten, fondern fie auch auf neuen Grundlagen zu 
befeftigen, und es verräth den großen, feine Zeit begreifenden Staats— 
mann, daß er bei aller Parität, welche er den verfchiedenen Qulten im 
Staate gewährte, doch das Chriftentbum vorzugsweiſe als die Neligion 
auserfah, auf welche die Zukunft und der Neubau des Neichs fich grün 
den follte, Aber nicht ein in Seftenwefen zeriplittertes Chriftenthum, 
ſondern nur eine feftgeichloffene Einheit, wie die katholiſche Kirche mit 
ihrer Einheit im Dogma, in der Diseiplin, in der Verfaffung, im Gul- 
tus, ein jo wohlgegliedertes und organifirtes Gemeinwefen wie fte mußte 
ihm ganz befonders, mehr als jede andere Neligionsform, geeignet ers 
jcheinen, dem wanfenden Staatsbau als Stüge zu dienen und das Band 
feiner Einheit zu werden. 

Daraus erflärt fih, wie Konftantin befonders der katholiſchen Kirche 
— wenige Schwanfungen abgerechnet — feine ganze Aufmerkſamkeit zu— 
wendete, noch mehr, wie er von Anfang an bejtrebt war, diefer Kirche 
zur Erreichung ihrer sollen Einheit die hülfreihe Hand zu bieten. Seine 
politiihen Grundſätze mußten ibn zum entfchiedenften Gegner jedes ſchis— 
matischen oder häretifchen Separatismus machen; denn was die Einheit 
der Kirche fürderte, bob auch die Einheit des Reichs. Kein Grundjak 
ift für feine Regierung bezeichnender, als eben diefer, und wenn er aud) 
bin und wieder in den Mitteln fehlgriff, das Einheitsintereſſe ſelbſt 
bat er niemals verläugnet. Im Allgemeinen blieb er auch ftets der Ueber— 
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zeugung ergeben, daß diefem Intereſſe nur durch die katholiſche Kirche 
Genüge geleiftet werden könne. Gleich in feinem erften Erlaß an den 
Papſt Miltiades (Melchiades) vom J. 313 ſpricht er von feiner tiefen 
Berebrung gegen die auf Recht und Geſetz rubende Fathofifche Kirche 
als einer dem Papft wohlbefannten Thatfache, und erflärt feinen Wilfen, 
daß der Papft Fein Schiöma, feine Spaltung irgendwo befteben TYaffen 
ſolle. Ohne Unterlaß kehrt diefelbe Sprache in ſämmtlichen Firchlichen 
Erlaſſen des Kaiſers wieder; immer dieſelben Punkte: Einheit, Frieden, 
Eintracht werden von ihm auf das indringlichite eingefhärft; darauf 
berube die Wohlfahrt des Ganzen. 

Unmöglich fonnte der Kaiſer dabei die hohe Bedeutung der römischen 
Kirche überfehen. Sie mußte ihm nothwendig als der Grundpfeiler der 
firchlichen Einheit erſcheinen; auf fie mußte die Einheit der ganzen Kirche 
erbaut werden; wie bisher in politifcher, jo mußte nun auch in kirch— 
licher Beziehung Nom als Mittelpunft des Ganzen anerfannt werden. 
Für diefe Gefinnung des Kaifers legt wieder fein eben erwähnter Er: 
laß an den Papſt Zeugniß ab, Er fordert darin den Papft auf, unter 
Zuziebung von drei gallifchen Bilhöfen, des Maternus von Köln, Nes 
tieins von Autun und Marinus son Arles, in der donatiftiichen Streit- 
frage die Entfcheidung zu geben, „wie fie mit dem ehrwürdigiten Gefege 
der Kirche übereinftimmt.” Nach der Intention des Kaiſers foll offen— 
bar Noms Lehre in der Sache maßgebend fein. Wenn man nun erwägt, 
daß die Donatiften von ihm verlangt hatten, er folle Richter aus Gal— 
lien ernennen, und wenn der Grund diefer Forderung ohne Zweifel 
der war, daß die afrifanischen Schismatifer fi vecht gut bewußt waren, 
welcher Entfcheidung fie fih von der römischen Kirche nach deren wohl- 
befannten Grundfägen in der Beurtbeilung fchismatifcher Beftrebungen 
su verfeben hatten, fo bat die Art und Weife, wie der Katjer nur zum 
Theil auf ihr Verlangen einging, und die Entiheidung gerade in Die 
Hand desjenigen Bifchofs legte, dem die Donatiften fie am meiſten ent— 
sogen wünfchten, ihre bobe Bedeutung. Ohne Zweifel liegt in dieſer 
Maßnahme des Kaifers die Anerkennung Noms ald der vorzüglichiten 
Kirche der Chriftenheit und die Ueberzeugung ausgefprochen, daß auf fte 
die Firchliche Einheit gegründet werden müſſe. So dachte Conſtantin 
bereits im J. 313. 

Dieſen Einheitsbeſtrebungen des Kaiſers konnte die Kirche ſich ohne 
Bedenken anſchließen, wofern derſelbe nur nicht ſeine Macht mißbrauchte 
und jene ihrer innern Freiheit beraubte. Im Uebrigen war die politiſche 
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Gfiederung des Reichs wohl geeignet, der Kirche bei ihren eigenen Ein- 
beitsbeftrebungen die erfprieglichften Dienfte zu leiſten. Nichts ftand ents 
gegen, die pofitifhe Eintheilung des Neihs auch zur Grundlage der 
firhlichen zu machen, zumal da die meiften Hauptftädte der Provinzen 
yon Alters ber auch die angefehenften Kirchen gewefen und gerade in 
ihnen die erften chriftlichen Gemeinden gegründet waren. Sp brauchte 
die Kirche einen äußern Verband und eine bierarchifche Gliederung nicht 
erſt Fünftlich zu jchaffen, fondern fand die Grundlage einer folchen im 
römischen Staate bereits als gegeben vor. 

Wenn nun Conftantin bei feinem Streben nah Ffirchlicher Einbeit 
jein Augenmerk vorzugsweife auf Nom richtete, fo Tiegt darin keines— 
wegs, daß erft durch ihn Nom Mittelpunft der Kirche werden follte. 
Es geſchah vielmehr in der Ueberzeugung, daß diefe Kirche wegen ihres 
hoben ausgezeichneten Anfebens, das fie beveits befaß, notbwendig der 
Grundftein der kirchlichen Einheit fein müffe. Es war ein thatfächlich 
vorhandenes Berhältnig, weldhes Conſtantin vorfand und anerkannte, 
nicht eine politifch-Firchliche Kombination, die er erft entwarf und aus— 
zuführen gedachte. Schon längft ftand die römische Kirche an der Spige 
der übrigen, Schon längſt hatte fte in allen firchlichen Fragen ihre Stimme 
mit dem Bewußtfein und Nachdruck entjcheidender Geltung erhoben. 
Sie vor allen war bemüht gewejen, die Gefammtheit der Einzelfirchen 
zu einem im Glauben, in der Sitte, im Cultus, in der Berfaflung eini— 
gen Ganzen zufammen zu falten. Bon jeher war ihre Stellung eine 
centrale gewejen. Alle Einzelfirhen hatte fie an fih zu feſſeln gefucht 
und ihnen die römische Lehre und römische Disciplin als Mufter und 
Norm vor Augen geftellt. Keine Frage war aufgetaucht, bei welcher 
fie nicht ein entfcheidendes Votum abgegeben hätte. Dem Geifte der 
Trennung und Abfonderung, in welcher Geftalt er auch erfcheinen mochte, 
batte fie ftetS mit der größten Entjchloffenheit entgegen gewirkt. Dabei 
batte fie mit einer wunderbaren Gewandtbeit fich zwifchen den feindlich- 
jten Gegenfäßen bewegt, und war durch fie hindurch gegangen, ohne nad) 
ber einen oder andern Seite die Wahrheit des Evangeliums zu verlieren. 
Mit dem feinften Taft hatte fie in den praftiichen Fragen eine Richtung 
inne gehalten, welche auf fiherer Bahn mitten zwifchen den Abgründen 
ber Welt und den fehwindelnden Höhen eines überfpannten, fchwärmeri- 
Shen Idealismus hindurch führte. Sie ließ von der Strenge der hriftlichen 
Moral nicht das Mindefte nach, und doch wußte fie,auch wieder mit der 
umfichtigften Klugheit fih an die gegebenen Verhältniffe anzufchmiegen und 
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in einer verfommenen Welt dem Chriftenthbum eine Stellung zu verfchaffen, 
die es ihm möglich machte, Alles zu durchdringen, zu erneuern und zu 
verjüngen. Ste verftand es, anzufnüpfen an die Welt und doch aud 
wieder dieſe zu fih empor in eine höhere und reinere Lebensfphäre zu 
erheben. Niemals, wie bei den Seften, ift ihr Blick Furzfichtig auf die 
Gegenwart oder die nächte Zufunft gebeftetz fie hat ftets das Ganze, die 
ganze Gegenwart und Zukunft des menschlichen Geſchlechtes im Auge, und 
wie von ihr wird in feiner andern Kirche die univerfal-hiftorifche Bedeu— 
tung des Chriſtenthums erfaßt. Don jenem Geifte, welcher das alte Nom 
bejeelte und zum politiichen Mittelpunft der alten Welt gemacht hatte, 
war der beffere und edlere Theil auf fie übergegangen, aber noch mebr 
gereinigt, gehoben und geweiht durch ein übernatürliches Gefchenf der 
Gnade. Eine natürfiche Prädispofttion zu der centralen Stellung, welche 
die römische Kirche einnabm, Tag in dem Geifte des alten Roms felbft; 
fie befaß ein eigentbümliches Gefchief, die Leitung der ganzen über ven 
Erdfreis verbreiteten Kirche in die Hand zu nehmen; feine andere Kirche 
war durch einen vorausgegangenen natürlichen Entwicklungslauf fo fehr 
dazu vorbereitet, dev Mittelpunft der ganzen Kirche zu werden, wie fie, 
Ganz äbnlih, wie zu den praftiichen Fragen, war auch ihre Stellung 
zu den wiflenfchaftlichen Tragen der Zeit gewefen. Dem Gnoftieismus 
mit feinen Ausgeburten der ſchrankenloſeſten Willfür hatte fie mit der 
ganzen Wucht ihres erhaltenden Princips fih entgegengeftemmt und 
den biftorischen Boden der Offenbarung gegen fein Eindringen mit ſieg— 
reicher Ueberlegenheit geſchützt. Auch nachher, als innerbalb der kirch— 
lichen Lehre felbit Gegenfäße entftanden, der überlieferte Glaube nad 
wiflenfchaftlihen Theorien mannigfach umgedeutet wurde, und der Ein- 
beit der firchlichen Glaubensregel zuwiderlaufende Sondermeinungen zur 
Herrschaft gebracht werden follten, trat fie ohne Nücficht auf das Ans 
jeben der Männer, von denen foldhe Beftrebungen ausgingen, dieſen 
Verſuchen mit unbeugfamer Entichloffenbeit und unerfchütterlicher Feftig- 
feit entgegen. Die Erhaltung der überlieferten Lehre, der thatſächliche 
Inhalt der Dffenbarung ging ihr über Alles und wie fie felbft, follten 
alle übrigen Kirchen fih vor dev Macht des Beftebenden und Ueberlie— 
ferten beugen. Und doch wußte fie auch wieder vor dem andern Extrem 
einer ftarren und todten Unbeweglichfeit fih glüdlich zu bewahren. Sie 
befaß für die auf ein tieferes Verſtändniß des Glaubensinhalts gerich- 
teten Beftrebungen der Wiffenfchaft ein feines Ohr und ein inniges Ver— 
ſtändniß. Sie lauſchte auf die gebeimften Negungen derfelben und mit 
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einer überrafchenden Klarheit und Einfachheit verftand fie auszufprechen, 
wornac der denfende Geift mit unficherm Taften gerungen hatte, Sie 
blieb ftetS in der Vergangenheit und bielt fi doch ſtets auch auf der 
Höhe ihrer Zeit, fie ftellte das Traditionsprineip voran und fchritt doch 
ftets in lebendiger Bewegung weiter. Bon dem Inhalt der Offenbarung 
opferte fie dem Zeitgeift auch nicht den geringften Theil, und doc war fie 
fern von jener Fleinlichen Engherzigkeit, welche auch ſolche äußere For— 
men nicht aufgeben will, die fich überlebt haben. In einem feltenen 
Berein und in einer wunderbaren Mifchung nehmen wir die Eigenfchaf- 
ten an ibr wahr, welche den übrigen hervorragenden Kirchen mehr oder 
weniger vereinzelt innewohnten. Mit der Fleinaftatifchen Kirche theilt fie 
die Strenge des Traditionsprineipg, aber auch mit der alerandrinifchen 
die Beweglichfeit der Dogmenbildung; mit der afrikanischen Kirche bat 
fie den hriftlichen Pebensernft gemeinfam, aber fte fteigert ihn nicht zu 
jener berben Strenge, welcher gegen die Welt nur ftörrifche Abgeſchloſ— 
fenheit übrig bleibt und aus deren engem Gefichtöfreife die milde Nüd- 
fiht auf die menſchliche Schwäche verfchwindet. Sie fteht in der Welt 
und über der Welt, fie verläugnet die Natur des Menfchlichen nicht, 
aber fie weiß es mit dem höhern Lichte der Gnade zu läutern und zu 
verffären. Sp zeigt fih die römische Kirche, wenn wir auf ihre Ge— 
fchichte in den erften drei Jahrhunderten zurüdbliden, und mit dieſer 
Befchaffenheit ift fie wie feine geeignet, Mittelpunft der ganzen Kirche 
zu fein und Alles mit ibrem Geifte zu erfüllen. 

Bon Anfang an war die Einheit der Kirche das Ziel gewefen, wel 
ches die römische Kirche mit aller Beharrlichfeit verfolgt hatte. Um cs 
zu erreichen, mußte jedoch zuvor den einzelnen Kirchen, was fie Eins 
jeitiges und dem allgemeinen Geifte der Kirche Widerftrebendes hatten, 
genommen werden. Wohl hatte fih nun die römifche Kirche auf das 
Eifrigfte bemüht, dieſes zu thun, fowie im Laufe der Zeit fich folche 
Einjeitigfeiten zeigten; aber bis jest war dieß nicht vollftändig gelungen, 
ja gerade jest, nach dem Aufhören der VBerfolgungen, trat der Geift der 
Einfeitigfeit ftärfer als je hervor. Jetzt war aber auch der Zeitpunft 
gekommen, wo die römiſche Kirche, unbehindert von Berfolgungen und 
durch die chriftlich gewordene Staatsgewalt unterftüßt, in der umfaffend- 
ſten Weife die Berfuche wiederholen fonnte, nicht bloß eine Einheit im 
Prineip, fondern eine Einheit in allen Fragen berzuftellen, welche nod) 
immer die Kirche bewegten und fie nicht zu ruhigem Einklang gelangen 
liegen. Dem Intereſſe der Kirche Fam das Staatsintereffe entgegen. 
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Forderte der Staat eine einheitliche Kirche, auf die er ſich fügen konnte, 
jo war andererfeits in der kirchlichen Entwicklung ſelbſt der Zeitpunft 
erreicht, wo entweder die Kirche in eine Vielheit von Einzelfirchen aus— 
einander gehen oder um einen Mittelpunkt zur Einheit und zu einem 
geſchloſſenen Ganzen fih fammeln mußte, 

Das vorzüglichſte Mittel zur Herftellung der kirchlichen Einheit be- 
ftand in den Synoden. Sie hatten fchon Längft zu diefem Zwecke 
gedient, wenn in Fleinern Kreifen die kirchliche Eintracht geftört worden 
war, und hatten fih dabei jehr zweckmäßig erwiefen. Es lag nahe, 
dieſem Inſtitute jest eine weitere Ausdehnung zu geben und auch in 
grögern Kreifen zur Anwendung zu bringen. Zu den frübern Provinzial 
Concilien famen jegt die General-Coneilien und die allgemeinen, die ganze 
Kirche repräfentirenden Concilien hinzu. Das erfte abendländifche Ge- 
neraleoneil war das von Arles im J. 314, welches von Conftantin be— 
rufen war, um die Donatiften mit der Kirche wieder auszufühnen. Die 
Zahl der dort verfammelten Bifchöfe war allerdings verhältnißmäßig 
jehr gering und betrug nur 335 allein fie waren mit folcher Auswahl 
berufen, daß ſämmtliche Provinzen des eonftantinifchen Reichs durch fie 
vertreten waren, und die Synode daher mit Recht als die erfte abend- 
ländiſche Generalſynode bezeichnet werden fann, Auch Papft Silvefter 
batte Bevollmächtigte nach Arles gefendet: zwei Priefter Namens Clau— 
dianus und Bitus und zwei Diafonen, Cugenius und Cyriakus. Die 
Synode bejchäftigte fich zunächft natürlich mit dem einzelnen Sal, um 
deffentwillen fie verfammelt war, mit der Unterfuhung über die Gültig- 
feit der Weihe des karthagiſchen Bischofs Cäcilian. Zugleich aber benützte 
fie diefen Anlaß, um ganz allgemein den Grundfag auszufprechen, der 
fünftig bei allen Fällen ähnlicher Art in Anwendung fommen follte, in— 
dem fie im 13. Kanon feftfeste, daß Traditoren, wenn fie dem geifte 
lihen Stande angehörten, nur dann aus der Neihe des Klerus geftoßen 
und abgejest werden jollten, wenn ihr Verbrechen durch öffentliche Ur— 
funden, wie fie von den römischen Beamten bei Bolßiehung der dio— 
eletianischen Ediete aufgenommen wurden, rechtlich conftatirt war, Pri— 
vatanklagen follten niht ausreihen, und im 14. Kanon werden falfche 
Anfläger mit einer der härteften Strafen, mit Ereommunication bis zum 
Lebensende bedroht: Grundfäge, welche ganz dem ſchon längſt in ber 
römischen Kirche geltenden Berfahren gemäß waren, indem jchon Kalliſtus 
fich weigerte, in die Abjegung von Bifchöfen einzuwilligen, welche von 
dDiefem oder jenem unrubigen Kopfe aus Feindichaft oder übertriebenem 
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Eifer einer Todſünde befehuldigt wurden. Ausdrücklich wurde nun dieſes 
Berfahren der römischen Kirche als Geſetz für die ganze abendländiſche 
Kirche gebilligt und angenommen. Auch die zweite Beftimmung des 
13. Kanon, daß die von Traditoren Geweibten, wenn fie fonft nur die 
erforderlihen Eigenfchaften zum geiftlihen Stande haben, als gültig ges 
weiht angeſehen werden follen, ift ganz im Geifte der vömifchen Kirche 
gehalten. So ſah man zu Arles von dem Einzelfall in der donatiftiichen 
Streitfrage ab, um allgemeine, die ganze abendländiiche Kirche verbin— 
dende Grundſätze aufzuftellen. Diefes Streben nad Einheit und Allge- 
meinheit im Anſchluß an die Grundfäge der römischen Kirche zeigt fich 
noch entjchiedener darin, daß die Synode im 8. Kanon eine neue Er— 
flärung für die Gültigfeit der Kegertaufe abgab, und nur diejenige von 
Häretifern ertbeilte Taufe als ungültig verwarf, welche nicht im Nas 
men der Dreifaltigfeit gefpendet worden war; denn ein unmittelbarer 
Anlag zu diefer Beftimmung lag in dem nächſten Zwede der Synode 
(Aufhebung des donatiftifchen Schiemas) nicht vor. Am meiften aber 
muß nach diefer Richtung der erfte Kanon auffallen, welcher verlangt, 
daß in der ganzen Welt Dftern an einem und demfelben Tage gefeiert 
und vom Papft darüber in gewohnter Weife (juxta consuetudinem ) 
Schreiben erlaffen werden follen. Hier treten die Einbeitsbeftrebungen 
der Synode am fichtbarften hervor, und unter demfelben Geſichtspunkte 
dürften deghalb auch die übrigen von der Synode erlaffenen Disciplinars 
vorschriften zu betrachten fein. Zugleich erhellt, auf welchen Mittelwunft 
die Synode ihre Einheitsbeftrebungen gründen wollte. 

Uebrigens fagen die Bifhöfe in ihrem Synodalſchreiben ſelbſt, 
daß ſie fih nicht auf Die donatiftifiche Frage beichränfen, ſondern auc 
andere wichtige Gegenftände haben erledigen wollen. Dieſes Schreiben 
ift von um fo größerer Wichtigkeit, als es zugleich über die Grundfäße 
Kunde gibt, nad welchen man dieſe Erledigung vorzunehmen gedachte. 
Schon die Begrüßung des Papftes im Eingange zeugt von der tiefften 
Ergebenheit gegen das Oberhaupt der Kirhe und von dem innigiten 
Gefühl der firhlichen Einheit, die wie ein Band Alle umfchlingt. So— 
dann theilen fie das Nefultat ihrer Unterfuhung gegen die afrifanifchen 
Bifhöfe mit und bemerfen, daß nach dem Urtheile Gottes (des bl. Gei— 
ftes und feiner Engel) wie der Kirche Einige (von den falichen Anklä— 
gern Cäcilians) entweder verurtheilt oder abgewiefen feien. Sie be- 
dauern, daß ihr geliebtefter Bruder (Papſt Silvefter) diefem Schaufpiele 
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gerer Spruch erfolgt, und die freudige Stimmung der Verſammlung noch 
mebr gehoben geweſen. Leider habe er jene Stätte nicht verlaflen fün- 
nen, wo die Apofiel (Petrus und Paulus) noch immer Tag für Tag 
den Vorſitz führen, und ihr vergoffenes Blut ohne Unterlaß die Herrlich: 
feit Gottes verfündet !. Sie berichten weiter, daß fie aus eigenem An- 
triebe noch mit andern Gegenftänden als die, wegen welder fie zur 
Synode berufen waren, fich beihäftigt haben — praesente spiritu sancto 
et angelis ejus — wollen aber nicht ihre Beichlüffe in ihrem eigenen 
Namen veröffentlichen, fondern befennen, daß es bauptiächli Sache des 
Papftes fer, deſſen höhere Stellung ſie einfach vorausfegen, fie Allen 
zu verfündigen, Am höchſten ftellen fie den Beſchluß über die Ofter- 
feier, weil fie dem Einen gilt, der für Viele geftorben und auferftanden 
it. Gerade in diefem Punfte wünfcht die Synode, daß feine Spaltungen 
und Meinungsverichiedenheiten fich erheben möchten. 

Ihr nächftes Ziel, die Verſöhnung der Parteien in Afrika, erreichte 
zwar die Synode nicht. Die Donatiften, auch durch die Enticheidung 
eines Generaleoneils nicht beruhigt, wendeten fih an Conftantin felbft, 
um ihre Sache in feine Hände zu legen — ein für die damaligen Zeit- 
verbältniffe unerbörter Schritt, einem weltlichen Fürften die Erledigung 
rein Firchlicher Angelegenbeiten zu übergeben und einen Katechumenen zum 
Nichter über das Dberbaupt der Kirche und den Sprucd eines General: 
concils zu machen. Gonftantin jelbit, voll Unwillen über diefe Berufung 
an feine Perſon, wollte das Urtheil der Vriefter fo angefeben wiflen, 
als wenn Chriſtus ſelbſt daſitze und Necht ſpreche. Auch feine Entſchei— 
dung brach den Schismatifchen Eigenfinn der Donatiften nicht, und hun— 
dert Jahre voll Streit und Blutvergießen verfloffen noch, bis Auguftin 
durch Milde, vaftlofen Eifer, Klugheit und geiftige Ueberlegenbeit die in 
ſich jelbit vielfach geipaltene Hauptmaſſe der Donatiften mit der Kirche 
wieder vereinigte. Allein, wenn auch die Synode ihren nächiten Zwed 
verfehlte, ihr Einfluß ift darum doch für die folgenden Zeiten nicht ges 


i Harduin 1. 262: sed quoniam recedere a partibus illis minime potuisti, 
in quibus et apostoli quotidie sedent et cruor ipsorum sine intermissione dei 
gloriam testatur. Das sedere bezeichnet ven Vorſitz der Apoftel Petrus und Pau— 
lus in der römifchen Kirche und ihre Leitung durch diefelben. Die Apoftel leben 
in der romifchen Kirche fort, erfüllen fie flets mit ihrer geiftigen Gegenwart und 
verleihen ihr unter den Kirchen ein Anfehen, das dem ihrigen unter ven Apofteln 
gleichfommt. Vergl. die fchöne Stelle bei Tertull. de praesc. c. 36. 

? L.c.: placuit etiam, a te qui majores dioeceses tenes, per te potissi- 
mum omnibus insinuari. 
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ving anzufchlagen. Sie hatte nothwendig eine bedeutende Stärfung der 
firhlichen Einheit in denjenigen Provinzen des Abendlandes — das Mor: 
genland blieb befanntlih von den donatiftifchen Wirren unberührt — 
zur Folge, welde vom Schisma noch nicht ergriffen waren. Durch das 
einmütbige, entjchloffene Auftreten dev Bifchöfe wurde dem Schisma gleich- 
jam die Thür verriegelt und feine weitere Verbreitung gehemmt. Ab: 
gejeben yon der allgemeinen dogmatifchen Tragweite, welche. der Befchluß 
über die Gültigfeit der von Traditoren ertbeilten Weihe in feiner An- 
wendung auf die von Todfündern gefpendeten Saeramente überhaupt für 
die ganze Folgezeit haben mußte — wer fann ermeffen, wie viele fchis- 
matiiche Keime gleich im Entftehen durch denfelben erſtickt, wie viele 
traurige Zerwürfniffe der Kirche erfpart worden find? Ebenſo verbürgte 
der ausdrückliche Beſchluß über die Kesertaufe für die Zufunft die Eins 
beit des Firchlichen Verfahrens in diefer Sache, wenigftens im Abend- 
lande. Das Goneil bat demnach das DVerdienft, zwei Fragen endgültig 
entichieden zu haben, welche bisher fo oft Stoff zu fchismatifchen Be- 
wegungen geboten hatten. Die abendländifche Kirche erhielt daran die 
fefte Grundlage ihrer Einheit, welcher nah langem Widerftreben aud) 
die Afrifaner fih unterwerfen mußten, Zum Abichluß brachte diefe Strei- 
tigfeiten der hl. Auguftinus durch feine gründlichen Erörterungen über 
den Begriff der Kirche, um welchen fih die Gontroverfen in der abend- 
ländifchen Kirche von Anfang an bewegt batten. Kür die nächte Zeit 
wurde das Concil von Arles das Vorbild des erſten allgemeinen Con— 
cils von Nicäa. 


® 
28. Rom und das erfte allgemeine Concil von Nicäa. 


Für die morgenländifche Kirche ftand die dogmatiſche Frage über Dir 
Einheit Gottes im Bordergrund, namentlich feitvem Artus fie in einem 
entſchieden unkirchlichen Sinne zu löfen, und in einer höchft oberflächli- 
hen, nur auf den Schein berechneten Weife Einheit und Dreiheit in 
Einklang zu bringen verſucht hatte. Auch in diefem Falle bemühte ſich 
Conftantin auf das Angelegentlichfte, die geftörte Glaubenseinheit ber: 
zuftellen. Sein Einheitsintereffe war inzwifchen, da er durch die De: 
ftegung des Lieinius (323) alleiniger Herr des römischen Reichs gewor- 
den war, noch bedeutend geftiegen, und mit demjelben Unwillen, wie im 
Abendlande das donatiftifhe Schisma, ſah er im Morgenlande die durch 


Artus veranlaßte Spaltung fich vorbereiten und ausdehnen. Hier machte 
ab 
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er fofort im Beginn den Verſuch, der weitern Verbreitung der Spaltung 
vorzubeugen, indem er in feinem durch Hofius von Corduba nad Ale— 
randrien überbrachten Schreiben von Alexander und Arius verlangte, 
ſie follten einander verzeihen, zumal es fih nicht um Hauptpunfte des 
riftlihen Glaubens, fondern um untergeordnete Dinge handle. Ab: 
weichungen in Nebendingen müffe man dulden, und auf die Ueberein— 
ftimmung in der Hauptfache alles Gewicht legen. Diefer Unionsver— 
ſuch mußte unfehlbar mißlingen; wenn nun dennoch der um fich grei— 
fenden Spaltung Schranfen gezogen werden follten, fo fonnte dieß nur 
ähnlih wie im Abendlande beim Ausbruch des donatiftiihen Schismas 
durch eine allgemeine Synode geſchehen. Auch die Differenzen über 
die Dfterfeier fchienen auf diefem Wege am Teichteften beigelegt werden 
zu fünnen. So erjuchte denn der Kaifer durch ſehr achtungsvolle Briefe 
die Biſchöfe aller Gegenden, baldigft nah Nieka zu fommen. Ob er 
vor der Berufung der Synode fi mit Papft Silvefter verftändigt babe, 
jagen die Duellen nicht; jedenfalls war der Papſt in Nicäa vertreten 
und fomit vom Kaifer zur Synode eingeladen. Dadurch war es ber 
römischen Kirche möglich gemacht, auch ihren Einfluß bei Entjcheidung 
der Fragen, welde in Nicäa verhandelt werden follten, in die Wag— 
ihale zu werfen. Zu zeigen, daß dieß und zwar in berporragender 
Weile geicheben, ift der Zweck der folgenden Unterfuchung. 


a. Der Borfig auf der Synode, 


Gegenüber den Drientalen war das Abendland in Nicäa nur ſchwach 
vertreten. Bon den 318 Bilchöfen, nah der gewöhnlichen Zählung, 
waren nur fünf Abendländer: Hoſius yon Corduba, Cäcilian von Kar: 
tbago, Marcus von Ralabrien, Nicaftus von Dijon, Domnus von Stri- 
don (in Pannonien); außerdem waren die beiden römischen Priefter Vi— 
tus und Vincentius zugegen. Erwägt man indeffen, daß für die Berus 
fung der abendländifchen Bifchöfe wohl ein ähnlicher Modus wie bei dem 
Soneil von Arles in Anwendung gefommen, nämlich die einzelnen Pro— 
vinzen durch befondere Beyollmächtigte vertreten zu laflen, und waren 
demnah Spanien, Afrifa, Stalten, Gallien und Pannonien und befon- 
ders Die römische Kirche durch ihre beiden Priefter repräfentirt, jo fand 
auch eine vollftindige Betheiligung des Abendlandes an der Synode ftatt. 
Uebrigens batten die zu löfenden Hauptfragen für das Abendland Tange 
nicht Die ungeheure Bedeutung, wie für das Morgenland, da rücfichtlich 
ibrer dort Die wünſchenswertheſte Einhelligfeit bereits vorhanden war, 
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die für das Morgenland erſt gefchaffen werden mußte. Am einfachiten 
fonnte man das gefammte Abendland Zeugnig für die volle Gottheit 
des Sohnes und feine Einheit mit dem Vater ablegen Taffen, wenn die 
einzelnen Provinzen je einen ihrer angefehenften Biſchöfe nah Nicäa 
fandten. Auch fo mußte die Einftimmigfeit des Abendlandes in dieſer 
Sache zu einem großartigen Ausdruck fommen, und da bier der Glaube 
der römischen Kirche berrfchend war, galt ihr Zeugniß zugleich für das 
Zeugniß der römischen Kirche. 

Aber die entjcheidende Auctorität, welche die Bischöfe diefer Kirche 
in den bisherigen Streitigfeiten über die Einheit Gottes in Anfpruc) 
genommen hatten, läßt erwarten, daß Papft Silvefter dieß auch auf dem 
Concil von Nicäa getban habe, und jomit dürfen wir ung nicht mit der 
allgemeinen Antwort begnügen, die wir eben auf die Frage nach dem 
Einfluß der römischen Kirche auf die Verhandlungen von Nicäa erhal: 
ten baben, fondern wir müffen die Sache noch genauer betrachten und 
zunächſt unterfuchen, ob nicht auf den ganzen Gang und die Leitung 
der Berbandlungen überhaupt den Vertretern der römischen Kirche ein 
ganz beionderer Einfluß eingeräumt worden ſei. Damit fommen wir 
auf die fehwierige Frage, wer auf diefem erften allgemeinen Concil den 
Borfig geführt babe. 

Der Katfer nicht — das ift eine unzweifelbafte Thatfache. Eu— 
jebius fagt zu bejtimmt, daß die Synode ihre eigenen VBorfiger gehabt 
babe, Nachdem diefelbe durch den Kaiſer in feierficher Weiſe mit einer 
Nede eröffnet worden war, „trat er das Wort ab an die Vorſitzen— 
den der Synode” !, Die Yeitung der eigentlich theologischen Verhand— 
lungen überließ der Kaiſer — feinen oft ausgefprochenen Grundſätzen 
gemäß — den firchlichen Häuptern der Berfammlung. Wer dieſe was 
ven, jagt Eufebius nicht; aber aus feinen Worten erhellt, daß nicht 
Einer, jondern Mehrere an der Spige der Synode ftanden. 

Hefele bat in der ihm eigenen gründlichen und lichtvollen Weiſe zu 
zeigen gelucht, dag Hoſius von Corduba in Berbindung mit den römischen 
Prieftern Vitus und Vincentius den Borfig geführt habe? Wir fchlie- 
Ben uns feinen Ausführungen in diefem Punkte vollftändig an, glauben 
aber, dag mit diefer Annahme der ganze Thatbeftand noch nicht erichöpft 
ſei. Die drei genannten Männer repräſentiren in ihrer Bereinigung nur 





! Euseb. vita Const. III. 13: ragedidov Tor Aoyov Tois T/75 wurodov mo0E0001;5. 


2 Conciliengeſch. 1. 33 ff. 
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eine einzige Kirche, Die römische, und bilden in dieſer Beziehung zuſam— 
men genommen gleichham eine einzige moralifhe Perfon, was He: 
fele felbft andeutet mit den Worten: „Hofius in Verbindung mit 
jenen beiden Prieftern habe das Präſidium geführt.” Weiterhin glauben 
wir nicht, dag man damals einfache Priefter, auch wenn fie vom Papft 
bevollmächtigt waren, auf einer Synode, wo die angejebenften Bilchöfe 
der griechifchen Kirche gegenwärtig waren, als Vorſitzende habe gelten 
(affen, denen man unter Umftänden allein die Leitung der Verhandlun— 
gen hätte anvertrauen müſſen. Nun jagt Eufebius ausdrüdlih, daß die 
Synode mehrere Borfisende gebabt babe, und demnach müffen außer 
Hoſius und den beiden römischen Prieftern noch andere Bilchöfe an der 
Spige derjelben geftanden haben. Welche es gewefen, ift nun eben die 
Frage. 

Wenn man die römiſche Kirche durch das Präſidium in Nieäa be— 
vorzugte, ſo war ohne Zweifel der Grund, daß ſie unter allen apoſto— 
liſchen Kirchen das höchſte Anſehen genoß. Man verfuhr hier einfach 
nach dem allgemein anerkannten Grundſatze, daß man bei Fragen in 
Betracht des Glaubens zunächſt an die apoſtoliſchen Kirchen und unter 
ihnen vorzugsweiſe an die apoſtoliſche Kirche zaz’ &£oynv, an die römiſche 
nämlich, Sich zu wenden babe. Wenn nun aber die Vertreter der römi— 
hen Kirche nicht die einzigen waren, denen man den Vorſitz übergab, 
Yo denft man unter den übrigen Kirchen, deren Bifchöfe in Nicäa gegen- 
wärtig waren, unwilfürlih an die yon Alerandrien und Antiochien, 
d. h. an zwei Kirchen, welche, apoftolifchen Uriprungs, im Morgenlande 
längſt die angejebenften waren. Hatte aljo die Synode mehrere Vor— 
tigende, d. h. Nepräfentanten apoftolischer Kirchen, fo werden dieß außer 
Hoſius und den beiden römischen Prieftern die Bifchöfe Alerander von 
Alerandrien und Euftatbius von Antiochien gewefen fein. Wirflich wer- 
den auch in der Lilte der bedeutenditen Mitglieder der Synode bei So— 
krates (I. 13) die Genannten in folgender Drdnung aufgeführt: Hoftug, 
Biſchof von Corduba; Vitus und VBincentius, Priefter von Nom; Ales 
vander, Biſchof von Alerandrien; Euftathius, Biſchof von Antiochien, 
an welche fih Mafarius, Biſchof von Jeruſalem, anveiht, das damals 
bereits wieder zu einem höhern kirchlichen Anfehen, offenbar in jeiner 
Stgenfchaft als apoſtoliſche Mutterfirche, fih empor gearbeitet hatte, eine 
Stellung, die ihm durch die nieänische Synode felbjt in ihrem 7. Kanon 
betätigt wurde. Dem Biſchof Alerander bezeugt die Synode jelbft in 
ihrem Schreiben an die alerandrinifche Gemeinde (Soer. I 9) feine 
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hervorragende Stellung, indem fie ihn Leiter (xugrog) und Theil 
nehmer von allem Gefchebenen nennt, wornadh er mehr als ein einfa= 
ches Mitglied der Synode gewejen fein muß. Den Euftathius aber be> 
zeichnet einer jeiner Nachfolger, Johann von Antischien, in einem Schrei— 
ben an Proklus, als den erften dev Väter von Nicäa; ebenfo fpricht 
fich die Chronif des Nicephorus über ibn aus. 

Uebrigens ift es, wenn wir mehrere Borfigende der Synode in der 
angegebenen Weife annehmen, nicht unfere Meinung, als wenn diejels 
ben im Borfig gewechfelt hätten, was Hefele mit Schrödh für eine noth— 
wendige Folge diejer Annahme anzufeben ſcheint. Wir glauben vielmehr, 
dag eine collegialifche Leitung der Synode durch die Genannten ftatt- 
fand. Sie bildeten zufammen einen engern Ausschuß, in welchem wie- 
derum Hoſius mit den beiden römiſchen Prieftern die Hauptperfonen 
waren. Sp lag fohlieglih doch die eigentliche Leitung der gefammten 
Berhandlungen in der Hand der Vertreter der römischen Kirche, die da— 
bei von den Biſchöfen von Alerandrien und Antiochien unterftügt wur— 
den. Beide ftanden ihnen zur Seite. Daß aber dem Hoftus der bes 
deutendite Theil der Arbeit in Nicäa zufiel, darüber laſſen die wenigen, 
aber enticheidenden Stellen bei Atbanafıus, dem Augenzeugen der 
Berbandlungen, feinen Zweifel auffommen,. Bon Hoftus jagt er: welch' 
eine Synode war es nicht, an deren Spige er gejtanden, und: Hoſius 
bat in Nicäa die Erläuterungen über den Glauben gegeben? Es ift 
zwar zu viel behauptet, wenn man mit Tillemont aus der legten Stelle 
jchliegt, daß Hoſius das nieänifhe Glaubensbekenntniß, dieſe ErIeoıg 
ing reloreog, verfaßt babe; doch würde man das Gewicht derjelben 
ungebübrlih jhwächen, wenn man nicht zugeben wollte, Daß Hoſius auf 
den Inhalt desſelben den ftärfften Einfluß geübt habe. Sein im Nas 
men der römischen Kirche gegebenes Votum war ohne Zweifel von ent— 
Iheidender Bedeutung. 

Ber diefer Geltendmachung des firchlihen Glaubens wurde er indeß 
von feinen beiden Sollegen, den Biſchöfen von Alerandrien und Antio— 
dien, auf das Kräftigfte unterftügt. Von dem erftern it dieß gewiß, 
‚bei dem Einfluß, den fchon jeit einem Jahrhundert die römische Kirche 





1 ©, Hefele, Conciliengeſch. I. 34. 

? Athan. apol. de fuga c. 5: noius yao oV aasnyıoato awvodov; — von 
Theodor. hist. eccles. Hi. 15 einfach wiederholt: ruias yao 00 ıyıoato avrodov; 
bei Athan. hist. Arian. ad mon. c. 42 heißt es von Hoſius: ovros &v MNixuim 
srigTıv EEEIETD. 
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in der ftärfiten Weife auf die Lehrentwicklung in Alerandrien geübt hatte. 
Alerander war ja bereits in Alerandrien und in Aegypten überhaupt 
gegen die in ihren legten Auswüchfen zur Härefte ſich zufpigenden Ueber— 
lieferungen feiner eigenen Kirche als der unbedingte Vertheidiger der 
römischen Kirchenlehre eingejchritten. Aehnliches find wir auch von Eu— 
ftatbius anzunehmen berechtigt. Seine Kirche batte ſich vor etwa 60 
Jahren unter Paul von Samojata direct gegen die römische Kirche und 
ihre Lehre von der Gottheit Chrijti erhoben, und nad der Abfegung 
des Paul hatte noch der Presbyter Lucian eine Zeit lang den Kampf 
erfolglos fortgeführt. Wahrfiheinlih wurde ſchon damals die Krilis ver: 
anlaßt, welche der römiſchen Kirchenlehre auch in Antiochien den Sieg 
verschaffte, da nicht nur die legte Synode vom J. 269 ihre Acten an 
Papıt Dionyftus überfandte, fondern auch Kaifer Aurelian feinen Bifchof 
in Antiochten dulden wollte, welcher nicht vom Papſte anerfannt war. 
Jedenfalls war Euftatbius nach dem Concil von Nicäa einer der ftreng- 
ften Anhänger des Homouſios, das er felbit in eigenen Schriften ver- 
theidigte und ein unbedingter Gegner aller arianifivenden Richtungen, 
wie nabe ſie ſonſt auch dem Dogma der Kirche fommen mochten, was 
jeine literariſche Fehde mit dem Kirchenbiftorifer Eufebius beweist. Bei 
dem Umjchwunge zu Gunjten des Arianismus, welcher einige Jahre nad 
dem Nicänum bei Conftantin eintrat, war er das erite Dpfer und wurde 
auf der Synode von Antiohien im J. 330 abgejegt und verbannt. 
Bon einem Geſinnungswechſel it bei ihm feine Nede, und jchon zu Ni— 
cäa wird er darum mit Seftigfeit für den Glauben eingetreten fein, den 
er nachher mit fo unwandelbarer Entjchloffenheit befannte, 

Bor Allen indeß war gewiß Hoſius, im Verein mit den beiden rö— 
mischen Vrieftern, ein energiſcher Vorkämpfer für den Glauben der rö— 
miſchen Kirche. Vom Standpunft ihrer Einbeitölehre verwarf er nicht 
nur den ftrengen Artanismus, jondern aud der feiner nüaneirte Irrthum 
der origeniftifchen Schule fand in ihm einen unerbittlihen Gegner. Er 
fannte feine Nachficht, wenn man nicht, wie das Dogma der römiſchen 
Kirche es forderte, mit der vollen Gleichheit dev Perſonen ihre unzertrenn— 
liche Wefenseinbeit, mit der Dreibeit der Verfonen den Glauben an den 
einen lebendigen Gott verband. Sofrates (III. 17.) fagt von ibn, daß 
er damals, als er im Auftrage Conftantins zur VBerföhnung des Aleran- 
der und Arius nad Alerandrien gefommen war, die Frage über den 
Unterjchied von ovol« und vrooraoıs ausführlich und zwar im Gegen— 
jage zum Sabellianismus erörtert babe. Diere Frage Fam zwar, 
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wie Sofrates hinzufügt, auf dem Nicänum nicht wieder zur Sprade; 
gleichwohl geben jene dürftigen Notizen einen Anhaltspunkt, darüber, wie 
wohl Hofius in Nicäa „den Glauben der Kirche erläutert haben möge“, 
fih einigermaßen eine Borftellung zu machen. Hofius ſprach in Alexan— 
drien gegen den Sabellianismud Da diefer in Aegypten damals 
feine nambaften Anhänger hatte, fo fann es dem Hoftus nicht fo ſehr 
um eine Widerlegung diejer Irrlehre, als vielmehr um die Vertheidigung 
des Biſchofs Alerander zu thun gewefen jein, in deſſen Einbeitslehre 
Artus versteckten Sabellianismus witterte. Diefer Art des Sabellianig- 
mus, weldher in Wahrheit die Kirchenlehre jelbit war, ftellte Arius feine 
Anficht von den drei Hypoſtaſen entgegen, bei denen er den Weſens— 
unterſchied geltend machte, um jeder Vermiſchung derjelben vorzubeu— 
gen. Die Hypoftafe des Sohnes, fagte er, ift nicht aus dem Wefen, 
der ovol« Gottes, fonft wäre fie ein Theil Gottes und Gott felbft nicht 
ein einfaches, fondern ein zufammengefettes und theilbares Wefen. Artus 
unterfchied mithin zwifchen ovale und vrrooreoıs; den legtern Ausdrud 
gebrauchte er von allen drei Perfonen, um ihre reale, nicht bloß ſchein— 
bare Eriftenz zu bezeichnen; aber dagegen verwahrte er fih, daß aus 
dieſer Ausdrucksweiſe auch die Gleichheit des Wefens folge. Sobald er 
das Wefen, die ovode, in Betracht zog, unterſchied er vielmehr hier— 
nach die Hypoftajen auf das Scärfite und fchrieb jeder Perfon ein ans 
deves Wefen zu. Diefer Unterfcheidung von ovoi« und vrooraoıg wis 
derjegte fih nun Hoſius höchſt wahrſcheinlich mit aller Energie und be— 
hauptete, daß fte in Wahrheit auf Tritheismus binauslaufe. Als Abend- 
länder gewohnt, von einem Wefen (substantia) und drei Perſonen 
(personae, 1900W7r«) zu veden, nahm er das Wort Hypoftafis in ſei— 
ner urjprünglichen Bedeutung als Wefen und fand demnach in der Lehre 
des Arius die Annabme dreier Wefenbeiten. Gegen fie fprach er 
fih aus und wollte nur von einer ovoli« oder einer vrroozaoıg in den 
drei untheilbaren und ungetrennten göttlichen Perfonen willen. Er vers 
tbeidigte fomit die Lehre von der Einheit Gottes in der Form, in wels 
her fie in dev abendländifchen, namentlich der römiſchen Kirche aus— 
gebildet worden war. Wollte man es auffallend finden, daß Hoſius in 
Alerandrien eine ſolche Sprache führte, fo ift zu bedenfen, daß Artus 
gewiß auch gegen die Form der Trinitätslehre in der abendländiichen 
Kirche die Anklage auf Sabellianismus erftredte, und daß zweitens auch 
in Alerandrien der theologiihe Sprachgebraudh in Bezug auf das Wort 
Hypoſtaſis noch ſchwankte, indem man nach dem VBorgange des Drigenes 
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(f. oben S. 366) damit ebenfo wohl das Weſen als die Verfon, das 
Wefen nämlich in einer eigenthümlichen logiſchen Determination und 
Beihränfung ausdrüdte, dagegen die Perfon rein für fid genommen 
und in ihrem charafteriftiichen Merkmal erfaßt, mit ldıoıng bezeichnete. 
Dieß muß in Bezug auf die von Sofrates nun eben angedeuteten Ber: 
bandlungen des Hofius in Mlerandrien der wahre Sachverhalt fein, was 
fich insbefondere aus der weitern Bemerfung des Sofrates ergibt (a. a. 
D.), dag Hofius durch feinen Vortrag den Grund zu einem Streite ge: 
legt babe, welcher erft nach dem Nicänum und zwar zwilchen Occiden— 
talen und Drientalen binfichtlih des dogmatischen Sprachgebrauchs in 
der Trinitätslehre ausgebrochen und durch die Synode von Alerandrien 
im J. 362 beigelegt worden fei, wo man fich gegenfeitig verftändigte. 
Gerade bei der Gefchichte dieſer Synode und bei Gelegenheit der befann- 
ten Erörterung derfelben über den Gebraudh von ovoi« und Uroraoıg 
erwähnt Spfrates, daß Hoſius die Veranlaffung zu diefem Streite durch 
jeine Erörterungen in Alerandrien über denjelben Gegenftand gegeben 
babe. Sit dem jo, dann iſt auch wohl in dem nieäniſchen Anathematise 
mus gegen Artus, in welhem ovol« und vrsooraoıg dem fonftigen 
Sprahgebraud der griechiſchen Kirche entgegen in demfelben Sinne 
genommen werden, die Einwirfung des Hoſius nicht zu verfennen . 

Uebrigens war Hoſius, der Stellvertreter des Papftes, zugleich der 
Bertrauensmann des Kaiſers. Schon feit längerer Zeit ftand er ihm 
init feiner Erfahrung zur Seite und batte ibm bereits in der donatiftifchen 
Sache Rath ertbeilt. Durch fein Alter ehrwürdig (er war damals 67 
Sabre alt), auch als Confeſſor in der legten diocletianiſchen Verfolgung 
hochgeachtet, war er in feiner Doppelftellung zu Kaiſer und Papſt ganz 
bejonders geeignet und befähigt, die Synode zu leiten. Wenn Conſtan— 
tin in Nicäa fo unerfchütterlich auf dem Homouftos beftand, felbit gegen 
den von ihm begünftigten Eujebius von Cäſarea, wie diefer ſelbſt in 
dem Berichte an feine Gemeinde über das nicäniſche Symbolum geſteht, 
jollten darın nicht deutlih Spuren feines Einfluffes auf den Kaifer zu 
entdeefen fein? Gewig wäre Conftantin, dem vor Allem die ficchliche 
Eintracht am Herzen lag, und der zu allen Zeiten, nicht bloß anfangs 
in feinem Schreiben nach Alerandrien, nur ein geringes Verftändniß der 





! Symb. Nic.: zoVs de E£ Eregas ÜNOOTaOEWS 1) 0VTIaS PaxovTas Eivat... 
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Sache, um die es ſich handelte, verräth, nicht Jo unbedingt für das im 
Abendland allgemein geltende Homoufios gewefen, hätte ihn Hoſius nicht 
überzeugt, daß allein um Diefen Preis das von ihm am böchiten ges 
fhäste Gut des Friedens in der Kirche erfauft werden fünne, 

Sp war Alles vorbereitet, nicht um die Verwerfung des Arianismug 
in Nicäa durchzuſetzen, welche ohne Zweifel doch erfolgt fein würde, ſon— 
dern um die fererlihe Sunftionirung der erft in Nom, ſodann auch in 
Alerandrien und Antiochten vertretenen Kirchenlehre zu erlangen. Bes 
trachten wir den Gang der Verhandlungen, fo weit er fih aus den 
dürftigen Nachrichten bei Athanaftus und dem mit offenbarer Zurückhal— 
tung noch während der Synode felbft gejchriebenen Briefe des Euſebius 
yon Cäſarea an feine Gemeinde erfennen läßt, jo wird und der Sieg 
der römischen Lehre in Nicäa nicht zweifelhaft bleiben. 


b. Die vogmatifhen Beihlüffe von Nicäa. 


Zunächſt wird es geboten fein, einen Blick auf die Parteiftellung 
der Bilchöfe in Nicäa zu werfen. Cinige wenige von ihnen waren er— 
klärte Arianer, Ihnen ftand die überwiegende Mehrzahl der Ficchlich 
gefinnten Bifchöfe unter der Führung des Hofius, der Priefter Vitus 
und Vincentius, des Alerander von Alerandrien fammt feinem Diafon 
Athanafius und des Euſtathius von Antiochien gegenüber. Bon befon- 
derer Wichtigkeit ift die zwijchen beiden Gruppen ſich bewegende Mit: 
telpartei unter Führung des Eufebius yon Nifomedien. Einheitlich 
wie die beiden andern Parteien war fie nicht organifirtz unter der Sahne 
eines feſt ausgeprägten Dogmas fchaarte fie fih nicht. Ihre Einheit 
hatte fie in dem Gegenfage gegen die andern beiden Parteien, na— 
mentlich gegen die firhliche und ihre Lehre von der fubftanziellen Einheit 
des Vaters und Sohnes, wogegen fte die Verſchiedenheit beider Perſo— 
nen geltend machte. Die Differenzen, welche jpäter dieſe Partei aufs 
fösten und zerrütteten, als fie zur Herrſchaft gelangte und ein poſitives 
Dogma zu Schaffen hatte, Schlummerten damals noch unentwicelt in ihrem 
Schooße, von der Rückſicht auf den gemeinjchaftlihen Gegner zurücfges 
balten; vorhanden waren fie übrigens auch da fhon, denn es ift flar, 
daß die Verfchiedenheit des Sohnes vom Bater, wenn fie mehr als eine 
bloße Verschiedenheit yon Gezeugt und Ungezeugt fein foll, das Wefen 
des Sohns ſelbſt trifft und bier je nach ihrem größern oder geringern 
Grade die mannigfaltigften Schattirungen annehmen fann. Dean fonnte 
die volle Wefensverfchiedenheit des gefhaffenen Sohnes vom Vater 
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behaupten, ohne doch die auch bei dem Gefchöpfe nicht wegzuläugnende 
Achnlihfeit mit dem Vater aufzuheben. Man fonnte dem Sohne 
göttlihes Wefen, aber in einem geringern Grade als dem Bater zu- 
Ihreiben, und in der Beftimmung der Aehnlichkeit bald bis zum höch— 
jten Punkte, der unmittelbar die Wefensgleichheit berührt, fortgeben, bald 
in der Scala der Aehnlichfeit bis zur einfachen Aehnlichkeit berabgeben, 
weldhe bereits an die Wefensverfchiedenbeit anftreift, bald in völliger 
Unflarheit zwifchen diefen Grenzen fchweben und fchwanfen. Alle Par— 
tetunterjchiede find hier fließend und von der größern Anziehung nad 
der einen oder andern Seite abhängig. Am meiften indeg war die Hart: 
nädigfeit derjenigen Partei zu fürchten, welche der firchlichen am näch— 
jten fam und dadurch einen pofttivern Gehalt uud eine fcheinbarere Ber 
rechtigung erlangte. Ste mußte vorausfihtlid am ftärfften fich gegen 
die Gleichjtellung von Vater und Sohn fträuben, und wirflih war es 
aud der Führer derjelben, Eufebius von Cäſarea, der Kirchenbiftorifer, 
welcher nach feinem eigenen Geftändniß in dem oben erwähnten Briefe 
an feine Gemeinde der endlichen Anerfennung des Homouſios die größ- 
ten Hinderniſſe bereitete. 

Mit der Berwerfung der arianiſchen Schlagwörter: es gab eine Zeit, 
wo der Sohn nicht war, er ift aus dem Nichts geworden u. ſ. w. war 
die Synode bald fertig. Sie ftanden weder fo in der hi. Schrift, noch 
liegen Ste fih aus der hl. Schrift begründen; fie waren ohne Anbalts- 
punft in den Duellen des Glaubens und dadurch allein jchon gerichtet. 
Darnach ſchien es fih zu empfehlen, den Glauben der Kirche felbit in 
die befannten Ausdrücke der bl. Schrift zu kleiden und über den Wort: 
laut derfelben nicht binauszugebent. Daß man nicht gleich zu den Aus- 
drüden &x 779 ovVoleg Tod rraroog (aus dem Wefen des Vaters gezeugt) 
und zum Homouſios griff, darin Liegt wohl eine der Mittelparteı 
gemachte Conceffion; denn diefe wollte ganz ebenfo, wie die veinen Aria 
ner, die genannten Ausdrüde nicht gelten laffen, weil fie nit in der 
bl. Schrift ftänden. Wir bemerfen bier von neuen die Scheu, in den 
dogmatiihen Begriffserffärungen den einfahen Wortlaut der hl. Schrift 
zu verlaffen. Hefele's Bermutbung ?, wornach die Eufebianer folhe 
bibliiche Ausdrüde in Vorſchlag gebracht haben jollen, wird weder durch 





i Athan. d. Decr. Syn. Nic. c. 19 fagt von ver Synode, fie wollte ras rov 
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den Bericht des Athanaſius betätigt, noch entipricht fie der Sachlage. 
Man müßte wenigftens bei der Mehrzahl der Firchlihen Partei anneh— 
men, daß fie von vornherein ein klares Bewußtjein von der Erfolgloſig— 
feit diefes Verfuhs gehabt habe, was nicht wahriheintih ift. Eher 
fönnte man denfen, daß die firhliche Partei jelbft aus Rückſicht auf eine 
vielleicht nicht geringe Zahl ihrer eigenen Genoffen und aus Accommo— 
dation an ihre Bedenfen gegen das Homouſios einen ſolchen Berfuch 
unternommen babe. Wir baben oben bei Dionyfius yon Mlerandrien 
geieben, wie ſtandhaft er fich weigerte, dieſem Ausdruck, den ſchon da— 
mals feine Gegner als den prägnanteften für das Verhältniß von Vater 
und Sohn empfahlen, feine Billigung zu gewähren, auch dann nod, 
als er bereits eingelenft und den in ihm Tiegenden Begriff ſich zu eigen 
gemacht hatte. Immer war es ibm noch bevdenflih, daß er nicht in der 
hl. Schrift ftand. Nechnet man hiezu, daß nachher die antiochenifche 
Synode diefen Ausdruck wieder freilih unter Vorausferung des falfchen 
yon Paul von Samofata bineingelegten Sinnes verworfen hatte, fo ift 
der Widerwille, den Biele von den Orientalen gegen ibn hatten, Teicht 
begreiflich. In einer übertriebenen Scheu vor jedem dogmatiſch-ſchulmäßigen 
Ausdruck wünſchten fie überhaupt jede andere nicht biblifche Form vers 
mieden zu ſehen, und hielten die biblifchen Bezeichnungen, wie fie es 
an fih auch waren, unter allen Umftänden für ausreichend, den kirch— 
lichen Glauben genau auszudrüden. AndererfeitsS mochten aud die Eu— 
jebianer, nachdem die arianischen Formeln als unbiblifch verworfen wa— 
ven, die Forderung ftellen, daß man bei dem Grundſatze des Schrift: 
wort verharre, und daß auch die firhliche Partei fich lediglich an den 
Buchſtaben der hl. Schrift halte, was fte allerdings mit den Hinterge— 
danfen verlangten, fi die Auslegung diefer biblischen Kormeln zu reſer— 
viren und durd eine Hinterthür ihre Lehre in die Kirche wieder einzu— 
Ihwärzen. Allein die Initiative zu jenem Borfchlage ging doch wohl 
von der firchlichen Partei felbft aus. 

Es galt alfo, den unbibliihen Ausprüden des Artus viblifche Aus— 
drüde entgegenzuftellen. Artus fagte: der Sohn ift aus Nichts gewor— 
den, e8 gab eine Zeit, wo er nicht war, er ſtammt nicht aus Gott, 
jondern aus dem Bater, d. h. er entftand erft, als Gott den Entſchluß 
faßte, durch Schöpfung des Sohnes Vater zu werden. Diefe Ausprüde, 
fonnte es fiheinen, ließen fih am Teichteften durch die Formel befeitigen, 
der Sohn iſt aus Gott (Ex oo Ysov), und fieht man vom Arianig- 
mus ab, fo ift fie auch vollfommen genügend. Allein ebenfo ift far, 
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daß fie, je nachdem man die Art und Weife des Urfprungs näher feft- 
zufegen verfucht, fehr debnfam ift und den Urfprung durh Schöpfung 
feineswegs ausichließt. Die Eufebianer ließen fih daher diefelbe ſehr 
gern gefallen und zwar gerade wegen ihrer zu weiten Allgemeinheit. 
Sie ſprachen unter einander: wir wollen ihnen beiftimmen, denn aus 
Gott ift ja Alles, auch wir und alle Greatur, wie der Apoftel 1 Kor. 
8, 6 und 2 Kor. 5, 17 fagt, und in der That, es ift diefe Formel fo 
allgemein, daß alle Anfichten über den Urfprung des Sohnes, vom ſtreng— 
ften Arianismus an bis zur Kirchenlehre hinauf, bequem unter ihr un- 
tergebracht werden fünnen 1. 

Sodann wurde von den Firhlich gefinnten Biſchöfen vorgefchlagen, 
es ſolle gefchrieben werden: der Logos ſei die wahre Kraft Gottes, das 
Bild des Vaters, ibm in allen Stüdfen äbnlih und in nichts von ihm 
verschieden; er fei unwandelbar, ewig und unzertrennfich im Vater, denn 
es ſei fein Moment, wo er nicht war, fondern er war ewig, indem er 
ftets beim Vater eriftirte, als Abglanz des Lichtes. Bei diefem Bor 
ſchlage wiederholten die Eufebianer dasjelbe Spiel; fie Tießen ſich dieſe 
Ausdrüde gefallen, da fie nicht den Muth hatten zu widerfprechen, we— 
gen der Shmählichen Niederlage, welche fie in den frübern, der Beſchluß— 
faſſung vorbergebenden Debatten erlitten hatten, Sofort fteeten fie die 
Köpfe zufammen und winften einander zu, da auch mit diefen Aus— 
drüden nichts ausgefagt werde, was der Logos vor den Menfchen voraus 
babe. Ein gottäbnlihes Bild werde auch der Menſch genannt 
(1 Kor. 11, 7), die Ewigfeit werde ibm (Röm. 8, 35) beigelegt. 
Die Kraft Gottes, ja eine große Kraft Gottes beißen in der hl. Schrift 
(Joel 2, 25) auch die Heufchreden, die Israeliten (2 Mof. 12, 41) 
und die höhern Geifter (Pf. 45, 8) °. 

Die übergroße Bereitwilligfeit, die vorgefchlagenen Formeln anzunch- 
men, mußte indeflen bei den Firchlich gefinnten Bischöfen den Verdacht 
erregen, daß ſie nicht ehrlich gemeint und nichts als ein trügerifches 
Saufelfpiel fei. Die tiefer Blickenden überzeugten ſich ſchon jetzt von 
der Unmöglichkeit, bei dem nadten Buchftaben der hl. Schrift ftehen zu 
bfeiben, und von der Notbwendigfeit, zur Vermeidung jeder Zweideutig— 
feit erflärende Zufäße zu machen. Wahrſcheinlich brachten fte folche, 
namentlich das Homouſios und daß der Sohn aus dem Weſen Gottes 





1 Athan. de Decr. Syn. Nic. c. 19. 
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fei, Sofort in Vorſchlag; da unternahm noch einmal Eufebius von Cä— 
farea den Berfuh, diejes Aeußerfte von den Gegnern der Kirchenlehre 
abzuwenden, indem er ein Gflaubensbefenntnig vorlegte, welches mit 
großem Geſchick ganz darauf berechnet fcheint, die Hinzufügung der er— 
flärenden Zufäße zu bintertreiben 1, 

Nach einer feierlihen Berufung auf Tradition und bl. Schrift, fo= 
wie auf den Glauben, den er als Katechumen befannt, als Presbyter 
und Bilchof gebegt, ftellt er folgendes Slaubensbefenntniß auf: 

Wir glauben an Einen Gott, den allmäctigen Vater, den Schöpfer 
alles Sichtbaren und Unfichtbaren, und an Einen Herin Jeſus Chriftus, 
den Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus dem 
Leben, den eingeborenen Sohn, den Erjtgeborenen vor aller Schöpfung, 
der vor allen Zeiten (7790 rıivrov alıyovy — vor allen Geiftern) aus 
dem Bater gezeugt ift, durch den Alles (die gefammte Schöpfung) ge 
worden ift. — Wir glauben auch an den hl. Geift und glauben, daß 
jeder von dieſen ſei und beftebe, der Vater wahrhaft als Vater, der 
Sohn wahrhaft als Sohn, der bl. Geiſt wahrhaft als hl. Geift, wie 
auch unfer Herr gejagt bat bei Sendung feiner Apoftel: gebet bin und 
lehret alle Bolfer und tauft fie auf den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des hi. Geiftes. Er fügt eine eidliche Betheurung hinzu, 
daß er jtets fo gelehrt habe und bis zum Tode für diefen Glauben eins 
fteben werde. Er babe feine aufrichtige Ueberzeugung ohne Hinterges 
danfen und Borbehalt ausgefprocen ?, 

Mit großer Klugheit hatte fih Eufebius in diefer Sache benommen, 
das iſt fein Zweifel. Er fannte den großen Widerwillen eines nicht 
unbedeutenden Theils der Biſchöfe, über den Wortlaut der hl. Schrift 
binauszugeben, und wählte feine Ausdrüde mit folcher Sorgfalt, daß er 
fih genau an die biblifchen Formeln hielt. Er ftellte ſie fo geſchickt zu— 
jammen, daß es diejer Partei vorkommen mußte, als ſei nun den ſtren— 
gen Forderungen des Dogmas Genüge gefcheben. Dennoch fann fein 
Slaubensbefenntnig im Hinblid auf die auszufchliegenden Gegenfäße 
feineswegs als genügend befunden werden. Es enthält zunächft nur 
die rein origeniftifche Lehre. Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben 





1 ©. ven Brief des Eufebius an feine Gemeinde bei Migne, Patrol. Gr. T. 
XX. p. 1536 sqq. Euſebius fagt c. 1, daß er fein Glaubensbefenntniß vorgelegt 
habe, ehe über die mooodr/zaı, die erflärenden Zuſätze, Beſchluß gefaßt worden ſei. 
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aus dem Leben hatte auch Drigenes den Logos genannt, aber mit der 
Amphibolie, daß er alle diefe Ausprüde vom Sohne nur in einem 
engern und bejhränften Sinne, vom Bater allein unbedingt gelten ließ, 
und war fo zulegt doch in einem feinern Ditbeismus mit feiner Auffaf- 
fung der Einheit Gottes hängen geblieben. Offenbar war e8 nun der 
Plan des Eufebius, diejenigen unter den Bifchöfen, welde auf dem 
ältern origeniftifhen Standpunft ftanden, für diefe Formel einzunehmen 
und mit ihrer Hülfe die Majorität zu gewinnen. Dabei vechnete ev ohne 
Zweifel aud auf ihre Abneigung gegen das Homoufios, von welchem 
Biele glaubten, daß es finnlihe Vorſtellungen auf den Urfprung des 
Sohnes aus dem Vater übertrage, und daß cs fabellianifch der perfün- 
lichen Eriftenz des Logos Eintrag thue. Daher feine Verfiherung am 
Schluß, daß er an einen Vater glaube, der wirflih Vater, an einen 
Sohn, der wirklich Sohn, an einen bl. Geift, der wirklich hl. Geiſt fei, 
d. h. daß er nicht eine Scheineriftenz, ſondern ein wirkliches Dafein der 
Perfonen annehme. Aber auch von den Eufebianern und der arianift- 
renden Partei durfte er hoffen, daß fie für feinen Borjchlag günftig ges 
ftimmt feien. Mittelſt ihrer Interpretation, die fie vom Urfprunge des 
Sohnes aus dem Vater geben fonnten, war es ihnen ein Leichtes, 
ibre Anficht aus diefer Kormel heraus zu deuten. Schien fomit diefem 
Borihlag die Mehrheit gefichert, dann war auch das Unionsinterefle 
des Kaiſers befriedigt. 

Dffenbar waren jeßt die Verhandlungen der Synode an ihrem Wen: 
depunfte angefommen. est mußte es ſich entſcheiden, ob eine Formel, 
welche jede Partei in ihrem Sinne auffaffen und auslegen fonnte, oder 
eine ftreng dogmatiſche Formel, welche einzig den Glauben an die volle 
Gottheit des Sohnes und feine Einheit mit dem Vater zulich, den Sieg 
davon tragen follte. Leider hat Athanaſius über die Erörterungen, die 
nun folgen mußten und die Annabme erflärender Zufäge herbei führten, 
nur ſehr fummarifch berichtet. Gufebius aber ? läßt allein den Kaifer das 
Wort ergreifen, um den Inhalt der Slaubensformel zu billigen und zu 
beloben, und Alle aufzufordern, derjelben beizufiimmen und fie zu unters 
schreiben. Nur babe er gewünfcht, daß noch das einzige Wort Homou- 
jtos hinzugefügt werde, und habe den Sinn desjelben dahin erläutert, 
daß es nicht von einer fürperlihen Zeugung und nicht fo zu verftehen 
jei, als ob ein zweites Wefen fih vom Vater ablöje und trenne. Auf 





I DC 


Rom und das erfte allgemeine Concil zu Nicaa. 577 


diefes bin hätten fodann die Bischöfe ein neues Glaubensbefenntnig mit 
Hinzufügung des Homoufios entworfen, wobei fie fein Glaubensbekennt— 
niß zu Grunde gelegt hätten. 

Es ift möglich, daß die Sache jo gegangen, wie Euſebius erzählt, 
dag im erften Augenblick Alles gejchwiegen babe, aber gewiß nicht, wie 
er feiner Gemeinde einreden will, weil Keiner einen Anlaß zu Wider: 
fpruch hatte!“, fondern theils aus Ueberraſchung, theils weil man die 
Gefahr erfannte und fih nicht unbedadhtiam in die Debatte ftürzen wollte. 
Man wußte, was auf dem Spiele ftand, und mußte jhon aus Rückſicht 
auf den Kaifer den Schein zu vermeiden fuchen, Urheber einer Spal- 
tung zu fein. Aber nicht minder gewiß iſt es, daß die Alerandriner, 
daß die Abendländer, daß Hofius und die römischen Priefter niemals 
einer Formel zugeftimmt hätten, welde den Artanismus nur feheinbar 
traf. Wenn GConftantin in diefem entfcheidenden Momente das Wort 
ergriff und in der verſöhnlichſten Weife Sprach, indem er die Formel des 
Eufebius belobte und feinen eigenen Glauben in ihr wiederzufinden er— 
flärte, deflenungeachtet aber dDoh das Homoufios empfahl und den 
Wunſch ausdrüdte, daß man nur dieg eine Wort hinzufügen möchte, 
ſo verdient die Faiferliche Diplomatie unfere ganze Bewunderung. Auch 
er erfannte die Gefahr, er las auf den Gefichtern, was in den Gemü— 
thern vorging, ev bemerkte die erften Negungen einer Spaltung, fein 
durch das Concil beabfichtigtes Friedenswerk fchien ſich zu zerfchlagen. 
Darum griff er raſch und entichloffen ein, um nad) beiden Seiten zu 
vermitteln, zu verföhnen und den Bruch zu verhindern. Der Partei des 
Homoufios empfahl er das Glaubensbefenntniß des Euſebius; fie mußte, 
verglichen mit dem ftrengen Arianismus, wefentlihe Zugeftändniffe an 
die Kicchenlehre darin zugeben. Jenen, die um dieſes Glaubensbe- 
fenntniß möglicherweife wie um eine Parterfahne ſich ſchaaren fonnten, 
empfahl er die Annahme des Homoufios und brachte durch fein verfühn- 
- liches Wefen beide Theile einander näher. Es ift durchaus nicht uns 
wahrfcheintich, und eine VBergleihung des Wortlauts Scheint es zu beftä- 
tigen, daß die firchlich Gefinnten das Glaubenshbefenntni des Eufebius 
überarbeiteten und dann in Diefer neuen Nedaction zur endgültigen An— 
nahme vorlegten. 

Sp viel mögen wir dem Eufebius einräumen, Dann aber müffen wir 
fragen, wie ſich dev Kaifer plöglih in einen fo feurigen Anhänger des 
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Homoufios verwandelt habe? Daß er es kurz vor der Synode noch nicht 
war, ift befannt. Sein Schreiben an Alerander und Arius beweist, 
daß er damals noch gar fein VBerftändnig von der unendlichen Tragweite 
des ganzen Streits hatte. Damals war ihm noch die Hauptſache, einig 
zu fein im Glauben an die Vorſehung! Auf fo untergeordnete Punfte, 
wie die Frage zwifchen Alerander und Artus, brauche man fein Gewicht 
zu legen. Jetzt dachte er anders, jest ftand er auf dem Standpunfte 
des firengen Dogmas, jet wollte er nicht einmal ein der Firchlichen 
Lehre fo nahe fommendes Slaubensbefenntnif, wie das des Kufebius, 
zulaffen; er verlangte die Aufnahme gerade derjenigen Lehrbeftimmuns 
gen, welche ſelbſt manchen aus der firhlichen Partei nicht unbedenklich 
erfchienen. Wie ift diefe Umwandlung bei ihm zu erflären? Man fann 
jagen: aus der Nüdfiht auf das Abendland, welches ein Glaubensbes 
fenntniß ohne das Homouftos fih ſchwerlich würde haben gefallen laſſen, 
— dann bat man aber auch fehon die Rückſicht auf die römische Kirche 
zugegeben, denn fie it ed, welche das Homoufiog zur Geltung gebracht 
bat. Allein bei einer fo allgemein gehaltenen Erklärung wird es nicht 
jein Bewenden haben dürfen. Wir fennen ja den VBertrauensmann des 
Kaifers, den er gewiß bei einer fo tief bedeutſamen Angelegenheit, wie 
die Aufftelung des Glaubensbefenntniffes, zu Nathe 309, und der ihm 
zuverläffig den Aufjchluß ertbeilte, daß ohne das Homouftos die Firchliche 
Eintracht unmöglich fe. Hofius war es ja, welcher, wie Athanaftus 
jeine umfaffende Thätigfeit in wenige Worte zufammendrängt, in Nicäa 
„ven Glauben erflärte”, Auskunft gab, was das Dogma fordere und 
was ihm entgegen fei, Hofius, der Vertreter der römiſchen 
Kirche, 

Uebrigens gab Eufebius auch jest, nachdem unter Gutheifung des 
Kaifers die nicäniſche Glaubensformel vorgelegt worden war, feinen 
MWiderftand nicht jofort auf, feine Sache nicht gleich verloren. Wie 
Athanafius ? berichtet, hielt er den Widerftand gegen diefelbe am läng— 
ften aufrecht, jelbft da noch, als feine Parteigenoffen bereits unterfchries 
ben hatten. Dieß veranlafte auf jeden Fall noch eine eingehende Prü— 
fung der aufgenommenen Zufäße. Fragen und Antworten wurden ges 
wechfelt, und erſt nachdem alle von Eufebius vorgebrachten Bedenfen 
beſchwichtigt waren, erklärte er feine Zuftimmung, wie er felbit fagt, aus 
Liebe zum Frieden ?, 
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Die Nothwendigfeit folcher Zufäge hatte fih im Laufe der Debatten 
unabweislich herausgeftellt, wollte man nicht eine der willfürlichen In— 
terpretation preisgegebene Glaubensformel fchaffen, alfo eigentlich unver— 
richtete Sache nad Haufe geben. Die firgliche Partei hatte drei folcher 
Zufäge beantragt. Zu der Stelle; der Eingeborene, der gezeugt ift aus 
dem Bater, hatte fie hinzugefügt: d.h. aus dem Wefen des Vaters 
(£+ 155 ovoieg Tod rraroos). Dem Ausdrud: gezeugt (yarndeis) 
hatte fie den Ausdruck: gefchaffen (roımFeig) entgegengeftellt und feine 
Anwendung auf den Urfprung des Sohnes unterfagt. Endlich hatte fie 
zu den Wefensbeftimmungen des Sohnes hinzugefegt, er fei dem Vater 
weſensgleich (ouoovorog TY zero). Ueber diefe drei Zufäge verlangte 
Eufebius Rechenſchaft, indem er feine Bedenfen gegen diefelben vorbradte. 

In Bezug auf den erften Zuſatz ftellte ev die Frage: ob damit ge— 
fagt fein folle, daß der Sohn ein Theil des Vaters feit. Auf die 
Zufiherung, daß dem nicht fo fei, und es folle Lediglich das genetiiche 
Berhältniß des Sohnes zum Vater (im Unterfchied von dem Urfprunge 
aus Nichts) damit bezeichnet werden, Tieß er fein offenbar vom origeni— 
ftiihen Standpunfte aus (f. oben S. 308) erbobenes Bedenfen fallen 
(ec. 5). Ergänzend fügt Athanafius bei: der Ausdruck „aus dem Wefen 
des Vaters“ fei gewählt, um es unmöglich zu machen, daß der einfas 
here Ausdruck „aus dem Vater” mißyerftanden und der Sohn für ein 
Geſchöpf ausgegeben werde. Aus dem Wefen des Baters fei allein 
der Sohn; die Gefchöpfe feien aus dem Nichts entitanden. 

Aus demfelben Grunde, fagt Eufebius, babe er fih auch den zwei— 
ten Zuſatz: gezeugt, nicht geſchaffen, gefallen laffen. Denn die leßtere 
Dezeihnung würde der Sohn mit den Gejchöpfen gemeinfam babenz er 
würde ein ähnliches Wefen wie fie fein, während ev als ihr Schöpfer 
über fie erbaben fei, und die hl. Schrift feinen Urfprung ein unerforſch— 
liches Geheimniß nenne. Schon Papſt Dionyſius hatte, wie wir oben 
S. 442 faben, in der angegebenen Weile fcharf zwifchen beiden Aus: 
drücfen unterfchieden und nur den erftern beim Sohne als zuläflig er— 
flärt (c. 6). 

In Betreff des dritten Zufaßes erbielt Eufebius die DVBerficherung, 
daß das Homoufios fchlechterdings nicht finnfich verftanden und dadurch 
Gott nicht zu einem fürperlichen Weſen gemacht werden folle, fo etwa, 
als wenn, wie bei der menschlichen Zeugung, fich ein Welensfeim vom 
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Pater Tosgelöst und zu einer eigenen Perfönlichfeit ausgeftaltet babe. 
Man wolle damit fagen, daß der Sohn Ffeinerlei Aehnlichkeit mit den 
Gefhöpfen babe, daß er allein dem Bater, der ihn gezeugt, in jeder 
Beziehung ähnlich fei, und nicht aus einer andern Weſenheit als der 
des Vaters ftamme (c. 7). Genauer gibt Athanafius den Sinn an, wels 
hen man mit dem Homouſios verband. Man babe nämlich nicht bloß 
die Aehnlichkeit, ſondern in der Nebnlichkeit die Gleichheit mit dem 
Bater dadurch bezeichnen wollen!. Man babe dieß getban, um die uns 
wandelbare Gleichheit, welche der Sohn vermöge feines Wefens befist, 
yon jener Unwandelbarfeit zu unterjcheiden, die wir durch Uebung der 
Tugend erlangen. Sodann babe man auch die Berfchiedenheit der gött— 
lihen und menjchlichen Zeugung feftbalten wollen. Die Iestere fei bei 
aller Teiblichen Achrlichfeit, welche fie zur Folge habe, doc eine Tren— 
nung, ein deioraosaı und ueolLeodar; zwei ſelbſtſtändige Wefen tre- 
ten neben einander bin und find völlig für ſich; der Sohn aber ift vers 
möge feiner Zeugung aus dem Bater ihm nicht bloß ähnlich, fondern aud) 
untrennbar vom Wefen des Vaters (adıaloerog Eorı 179 TOD TaToog 
ovoltas), d. h. nicht ein rein für fich feiendes Individuum, fondern als 
Perfon zugleih im Vater lebend und webend, er und der Vater find 
Eins, ftets ift der Logos im Vater und der Vater im Logos, ein Ver— 
bältnig wie zwifchen dem Abglanz und dem Lichte. Mit einem Worte: 
wir follen ung hüten, den Logos tros feiner perfönlichen Eriftenz als 
ein getvenntes, als ein endliches Individuum aufzufaffen?, Euſebius 
(c. 7) jagt weiter: er babe um fo bereitwilliger das Homoufios ange- 
nommen, als er in Erfahrung gebracht babe, daß auch unter den Alten 
einige fundige (Aoycor) und angejehene Bifhöfe und Schriftfteller das 
Wort gebraudt hätten. Hefele meint, er werde dabei an Drigenes 
dial. contra Marcionitas, noch mehr vielleicht an Dionyfius von Ale— 
randrien und Gregorius Thaumaturgus (de fide c. 2) gedacht haben. 
An den erſtern wohl nicht; Drigenes jelbft war ein Gegner des Homou— 
ſios, das er nur in feiner finnlihen Bedeutung fannte, und die ange- 
führte, dem Adamantius beigelegte Schrift ift unächt und wahrfchein- 
lich erft nach dem Nicänum entftanden. Dionyſius von Alerandrien mit 
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feinen fpätern Netractationen fchwebte ihm gewiß vor, aber dann ficher 
noch) viel mehr der römische Dionyfius und die Bifchöfe der römischen 
Kirche überhaupt, jowie einzelne Alerandriner, 3. B. Theognoftus, nad 
der befannten Controverfe mit Papft Dionyfius. Möglich, wenigſtens 
der Wortlaut bei Eufebius (Eyyaoxauev — wir haben in Erfahrung 
gebracht) legt dieß nahe, und eine Stelle bei Athanafius (de Decr. Syn. 
Nic. c. 28) fcheint fo verftanden werden zu fünnen, daß auf der Synode 
felbft Zeugniffe aus der Tradition für das Homouſios verlefen wurden, 
wobei man allerdings mit einem gewiffen Recht fich ebenfalls auf Ori— 
genes berufen mochte, wie dieß auch Athanafius thut, der ihn in der 
mehrerwähnten Schrift (c. 27) bevingungsweife unter den Zeugen der 
nicäniſchen Lehre aufzählt. 

Gegen den am Schluffe des Glaubensbefenntniffes angehängten Ana— 
thematismus batte Eufebius nichts einzuwenden. Er verbiete Tediglich 
nicht Schriftmäßige Ausprüde, wegen welcher eigentlich die ganze Verwir— 
rung in der Kirche entjtanden ſei. Er bemerft befonders, daß es nicht 
unzweckmäßig erachtet fei, den Ausprud: er war nicht, bevor er gezeugt 
wurde, zu anathematifiren; denn die ganze chriftliche Welt wife, daß 
der Sohn Gottes Dafein babe, ebe er im Fleifche geboren wurde. 
Das ift eine Lüge des glatten, diplomatifivenden Biſchofs, der recht wohl 
wußte, daß fo die Arianer nicht lehrten, und daß fie die Präeriitenz des 
Logos vor feiner Geburt im Fleische nicht Täugneten. Um bei feiner 
Gemeinde den Verdacht nicht auffommen zu laffen, daß er felbft in Ni— 
cäa für eine dem Arianismus verwandte Lehre aufgetreten fer, indem er 
zwar ein vorzeitliches Dafein des Logos zugab, aber dennoch einen Mo- 
ment unterfchied, um welchen das Dafein des Vaters früher ift, bediente 
er ſich dieſes unwürdigen Kunftgriffs. 

So waren endlich alle Hinderniſſe überwunden, welche der Annahme 
des Homouſios entgegenſtanden. Eine allgemeine Synode, auf welcher 
beſonders die griechiſche Kirche zahlreich vertreten war, machte den in 
ihm enthaltenen Glauben zu dem ihrigen. Mochte auch noch geraume 
Zeit verfließen, ehe die Anerkennung desſelben überall im Morgenlande 
durchdrang, der Grund zu dieſer Anerkennung war in Nicäa gelegt, 
und dieſe ſelbſt nur noch eine Frage der Zeit. Wie Papſt Dionyſius 
einſt über eine Einzelkirche, ſo ſiegte Nom in Nicäa über die Einzel— 
kirchen insgeſammt. Durch die Annahme des Homouſios wurde dieſer 
Sieg für die ganze Kirche entſchieden, die nun in ihrem Hauptdogma 
unter der Leitung und Auctorität der römiſchen Kirche geeinigt daftand. 
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c. Die Beſchlüſſe über die Dfterfeier und die Behandlung der 
Skhismatifer, 

Auch über die Diterfeier fam in Nicäa eine allgemeine Einigung, 
wenige untergeordnete Differenzen abgerechnet, zu Stande, und zwar im 
Sinne der römischen Kirche. Es war dieß in der That eine Sache von 
der höchſten Wichtigfeit geworden, und ſchon das Concil von Arles hatte 
fie degwegen aus eigenem Antriebe zu erledigen gefucht, und zwar eben- 
falls, wie wir wiffen, im Geifte der römiſchen Kirche. Das DOfterfeft 
iſt die Grundlage des chriſtlichen Feftfalenders, und die Verwirrung, 
welche die verfchiedenen Anfichten über das Dfterfeft evzeugten, mußte 
jih daher in einem immer höhern Grade fteigern, je mehr der Feftfalender 
ausgebildet wurde. Zu den frübern Differenzen über die Idee des 
hriftlichen Diterfeftes waren feit dem dritten Jahrhundert noch neue hin— 
zugefommen, welche fih auf die Berehnung des Tages, an dem Dftern 
zu feiern, bezogen, und Spaltungen felbft unter den Anhängern der 
abendländischen Diterfeier bervorriefen. Es entitand die Frage, ob der 
im Gefege vorgefchriebene 14. Nifan oder, was dasfelbe ift (denn der 
jüdiihe Monat beginnt ftets mit Neumond), der Dftervollmond ftets nad) 
der Frühlingstage und Nachtgleiche angefegt werden müſſe, oder auch 
vor diefelbe fallen fünne. Es gab eine Partei, welche Lesteres bejahte 
und fih dadurch von den beiden Hauptparteien trennte. Aber auch dies 
jenigen, welche den eriten Vollmond nach der Frühlingstag- und Nacht— 
gleiche als den Dftervollmond betrachteten, waren wieder über den Tag 
der Frühlingstage und Nachtgleihe uneins. Die Nömer festen fie auf 
den 18., die Alerandriner auf den 19., fpäter auf den 21. März an. 
Eine Eigenthümlichfeit der Alerandriner war ferner, daß fte, wenn der 
Frühlingsvollmond auf den Sonnabend ftel, fogleich am folgenden Sonne 
tag Ditern hielten, während die Nömer noch 8 Tage warteten. End» 
lich beitand eine bedeutende Differenz in der Berechnung des Oſterfeſtes 
nad den Dftereyflen. Die Römer batten den von Hippolytus berechne— 
ten 16= und 112jährigen, fpäter den 84jährigen, die Alerandriner erſt 
den 8-, hernach den von Anatolius berechneten 19jährigen Cyklus. So 
war die Uneinigfeit immer größer, die Notbwendigfeit der Abhülfe im— 
mer dringender geworden. Schon wurde Diele Zerfabrenheit unter den 
Chriften ein Spott der Heiden. 

Auch bei diefer Trage war die römische Kirche mit ihrem Anſehen 
auf das Lebhaftefte intereſſit. Sie war gleich von Anfang an mit der 
Auctorität der Apoftel Petrus und Paulus für ihre Feier in die Schranfen 
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getreten, während man ihr von anderer Seite die Auctorität des Apo- 
ſtels Johannes entgegen hielt. ine Kirche ftand hier der andern, geftüßt 
auf die Gleichheit des apoftolifchen Urfprungs, mit dem Anfprucd auf 
Gleichheit des Anfehens und der Geltung in diefer Frage gegenüber. 
Ohne Zweifel wird man auch diefen Gefichtspunft bei der gebieterifchen 
Forderung des Papftes Victor an die Kleinaftaten, fi) der römischen 
Weiſe zu fügen, mit in Nechnung ziehen müffen, Je nachdrucksvoller 
aber Nom fein höheres apoftolifches Anfehen geltend gemacht hatte, 
defto unerjchütterliher mußte es bei der Durchführung feiner Forderungen 
beharren, wobei ihm allerdings jehr zu Statten fam, daß die bei weis 
tem größere Zahl der Kirchen auf feiner Seite ftand, und die Natur der 
Dinge felbit für feine Dfterfeier ſprach. Gewiß, aud in diefer Sadıe 
machten die Vertreter der römischen Kirche in Nicäa die größten Anftrens 
gungen, das lang erftrebte Ziel zu erreichen, und auch hierin errangen 
fie einen vollftändigen Sieg, injfoweit es fih nicht bloß um diefe oder 
jene Art der Feſtfeier, jondern um allgemeine, tief eingreifende Grund— 
jüge handelte, wie fie Polykrates von Epheſus (|. oben ©. 16 f.) mit 
einfchneidender Schärfe gegen Papft Victor ausgefproden hatte. 

Diefer Sieg der römiſchen Kirche tft zunächft in dem Schreiben der 
Synode an die Kirhe von Alexandrien und an die geliebten Brüder in 
Aegypten, Libyen und Pentapolis berichtet. Die Synode drüdt ihre 
Freude aus über die glücklich erzielte Einigkeit in der Ofterfrage. „Alle 
Brüder im Morgenlande, welde früher Dftern mit den Juden bielten, 
werden es von nun an gleichmäßig mit den Nömern, mit uns und 
mit Allen begeben, welche von alter Zeit ber dasfelbe gleihförmig mit 
uns feierten.” Aus dem Circularſchreiben Conftantins an alle diejeni— 
gen, welde der Synode nicht beigewohnt hatten, gebt hervor, daß bei 
den Erörterungen über dieſe Frage vorzüglich das Verhältniß der hrift- 
lichen Djterfeier zur jüdiſchen zur Sprache gebraht war. Befonders, 
jagt der Katfer, wurde es allgemein für unwürdig erflärt, bei diefem 
beiligften Fefte der Gewohnheit der Juden zu folgen, welcde ihre Hände 
mit dem jchredlichen Frevel befledt haben und an der Seele blind find. 
Mit VBerwerfung ihrer Sitte fünnen wir nach einer wahrern Ordnung, 
welche wir von dem erften Peidenstage Chrifti an bis jest bewahrt ha— 
ben, unfere Dfterfeier fortvererben. (Die Wohentagsordnung alſo, 
wornach der Todestag Chrifti ftets auf einen Freitag, der Auferſtehungs— 
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tag ſtets auf einen Sonntag fällt, war ald maßgebend feftgefegt worden.) 
Nichts follen wir daher gemein haben mit dem feindfeligen Judenvolfe, 
denn wir haben yon dem Erlöfer einen andern Weg erhalten, unferer 
Gottesverehrung liegt ein anderer, gejeglicher und geziemender Lauf vor. 
Diefe Weife wollen wir einträcdhtig aufnehmen und ung, theuerfte Brü— 
der, der fchlechten Gemeinichaft mit den Juden entziehen; denn es ift 
wirklich abgeſchmackt, was fie prahlerifch behaupten, daß wir ohne ihre 
Anweifung dieß Feft gar nicht feiern fünnen. Wie könnten aber fie 
die richtige Einficht haben, fie, die fo verblendet feien, felbft in einem 
und demfelben Jahre zweimal Dftern zu feiern (wenn nämlich in dem 
von der einen Frühlingstage und Nachtgleihe bis zur andern veichenden 
Sabre das erfte Mal der 14. Nifan nach der Tage und Nachtgleiche, 
das andere Mal vor diefelbe fällt). Aber felbft wenn dieß nicht der Fall 
wäre, jo müßtet ihr doc äußerſt bedacht fein, daß eure reinen Seelen 
in feinem Punkte Gemeinſchaft zu haben fcheinen mit der Sitte durchaus 
Schlechter Menfchen (der Juden). Auch habe der Herr nur eine Feier 
unjerer Erlöfung, nur eine katholiſche Kirche gewollt, und mit diefer 
Einheit vertragen fi) nun einmal die beftebenden Verſchiedenheiten in 
der Diterfeier nicht.” 

Man darf annehmen, daß Bonftantins Schreiben ein Nachhall der 
Berhandlungen auf der Synode felbft fei. Dann war alfo in denfelben 
ein doppelter Gefichtspunft aufgeftellt worden: erftens die chriftliche 
Dfterfeier darf nur fo wenig ald möglich mit der jüdischen gemein haben 
(nur fo viel, daß eben noch in der chriftlihen Feſtfeier der jüdifhe Ty— 
pus durchleuchtet). Die war offenbar gegen den Grundgedanfen, auf 
welhem die Fleinaftatifche Dfterfeier vubte, geltend gemacht worden; fie 
Ihloß fh zu eng und fflavifch an den jüdischen Typus an. Zweitens 
wurde im allgemeinen Intereſſe der firhlihen Einheit gefordert, 
dag binfichtlich der Ofterfeier überall Einftimmigfeit herrfhe. Dem einen 
Dogma fol überall auch Einheit im äußern Ausdruck vdesfelben durch 
die hriftliche Feftfeier entiprechen. Beide Gefichtspunfte faßt der Kaiſer 
im folgenden Sate zufammen: da es nun Pflicht ift, mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinfam zu haben, und da die Weife, weldhe alle 
Kirchen im Weften, Süden und Norden und einige im Oſten beobach— 
ten, die geziemende (dem Geifte des Chriftenthbums angemeffene) ift, fo 
Ihien es Allen für gut, und ich verficherte, es werde auch eure Zuſtim— 
mung haben, daß nämlich die in Rom, Afrifa, ganz Stalien, Aegypten, 
Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz Achaia, auch in den Diö- 
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cefen Aſien und Pontus, fowie in Cilicien einftimmig beobachtete Weife 
auch von euch freudig werde angenommen werden. Ihr müßt daber 
bevenfen, nicht nur daß die Zahl der Kirchen in den genannten Pro— 
vinzen die größere, fondern daß es auch fehr billig ift, dasjenige allge- 
mein zu wollen, was die Bernunft fordert, und feine Gemeinfchaft mit 
den Juden zu haben. 

Dieſe Bemerfungen beziehen fih zunächft auf die Idee des dhriftli- 
hen Diterfeftes. Wenn aber Conftantin weiter fagt: durch das gemein- 
fame Urtheil Aller jet beftimmt worden, daß das heiligfte Diterfeft übers 
al an einem und demſelben Tage gefeiert werde, fo muß aud 
in der Berechnung des Dfterfefted eine Einigung erreicht worden fein !. 
Hier begegnet uns nun der merfwürdige Umftand, daß die Vertreter der 
römischen Kirche auf ihre Dfterrehnung zu Gunften der alerandrinifchen 
verzichteten. Sie gaben alfo den 18. März als Tag der den Frühlings— 
vollmond beftimmenden Tag und Nachtgleiche, fowie ihren SAjährigen 
Dftereyflus auf, und nahmen dafür den 21, März ald Tags und Nacht— 
gleiche und den 19jährigen Cyklus an. Noch mehr, in ihrer Nachgiebig- 
feit in untergeordneten Dingen gingen fie fo weit, der alerandrinischen 
Kirche die jährliche Berechnung des Oſterfeſtes zu überlaffen; nur bes 
hielten fie der römischen Kirche das Recht vor, das ihr auch fchon von 
dem Concil zu Arles freiwillig eingeräumt war, das Nefultat diefer 
Rechnung nad vorgängiger Mittheilung von Alerandrien der ganzen 
Kirche zu verfündigen. Was alfo die Berehnung des Dfterfeftes be— 
trifft, fo ordnete ſich hierin die römische Kirche der alerandrinischen uns 
ter, und ed war dieß ganz ſachgemäß und verftändig, da Alerandrien 
durch aſtronomiſche Kenntniffe fich befonders auszeichnete. Allein aud) 
das Nefultat der Rechnung der gefammten Kirche zur Nachachtung mits 
zutheilen, konnte man Alerandrien nicht geftatten, da es ſich hiebei um 
das Anfeben der römischen Kirche handelte und dieß nicht geopfert wer— 
den fonnte. Erſt dur die Mittbeilung von Nom aus erhielt die ale— 
xandriniſche Rechnung eine für Die ganze Kirche verbindliche Kraft. 

Daß fo die Sache geordnet wurde, bezeugt Eyrill von Alerandrien. 
Durch Uebereinftimmung der allgemeinen Synode, jagt er, iſt beichloffen 
worden, daß, weil fih die alerandrinifche Kirche in ſolchen Kenntniffen 
auszeichnet, fie jährlich der römischen brieflih anzeigen ſolle, an wel— 
hem Tage der Salenden oder Idus u. f. w. Paſcha gefeiert werden 
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müffe, damit durch apoftolifche Auctorität (des römischen Biſchofs) die 
ganze Kirche den beftimmten und unbeftrittenen Pafchatag erfahre !. Auch 
die abendländifche Kirche gibt von diefer Vereinbarung Zeugniß. Am— 
broftius fagt: die nieänishe Synode babe unter Berathbung mehrerer Rech— 
nungsverftändigen den 19fährigen, d. h. eben den alerandrinifchen Dfter- 
cyklus aufgeftellt, worin liegt, daß die alerandrinifche Ofterrechnung für 
die ganze Kirche angenommen ſei?. Daß aber diefer Beſchluß nur durd) 
die römiſche Kirche und zwar in der Art und Weiſe, welche jchon von 
dem Concil von Arles beabfichtigt zu fein Scheint, durh alljährliche 
Berfündigung des Ditertags ausgeführt werden fonnte, bedarf faum eines 
Beweiſes. Uebrigens jpricht fih Papſt Leo I. in einem Briefe an Kaifer 
Marcian ganz ebenfo aus, wie Eyrill?, Beide betbeiligten Kirchen be= 
zeugen mithin die Thatfache. Uebrigens erhoben ſich nicht lange nachher 
zwilchen ihnen neue Anftände, und erſt der römische Abt Dionyfius Eri- 
guus brachte gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts die römiſche Oſter— 
vehnung mit der alerandrinifchen vollftändig in Einklang *. 

Sp wurden in Nicäa zwer Hauptfragen, welche bis dahin die weit: 
liche und die öftlihe Kirche mehr oder weniger einander entfremdet hat— 
ten, im Sinne der firhlichen Einheit gelöst und ein Boden gefchaffen, 
auf welchem die völlige Ausgleihung über furz oder lang berbeigeführt 
werden fonnte. Zu wünſchen war nur noch, daß man fi) auch über 
die praftiichen Fragen, über die Grundfäge der Disciplin verftändigte. 
Dod war dieß für den Hauptzwed der Synode von untergeordneter 
Wichtigfeit. Die praftiihen Fragen mit ihrem Gefolge von jchismati- 
chen Bewegungen gehörten zumeift der abendländijchen Kirhe an und 
waren bier bereits auf dem Generaleoneil von Arles zur Erledigung 
gefommen. Ganz unberührt indeß blieb die morgenländifche Kirche von 
jolhen ſchismatiſchen Beftrebungen nicht, und auch für die Zufunft, wo 
namentlich in Antiochien der Ktirchenfriede durch das meletianische Schisma 


I Aus dem jegt nur noch Iateinifch erhaltenen prologus paschalis des Cyrill, 
angeführt bei Hefele a. a. ©. 1. 313. 

? Ambr. ep. ad episc. per Aemiliam. Opp. ll. 880. 

3 Leonis opp. ed. Ballerini I. 1288 ep. 121: studuerunt itaque sancti pa- 
tres (d. h. die nicäniſchen) occasionem hujus erroris auferre, omnem hanc 
curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam apud Aegyptios hujus sup- 
putationis antiquitus tradita esse videbatur peritia) per quem quotannis dies 
praedictae solemnitatis sedi apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad lon- 
ginquiores ecclesias indicium generale percurreret. 

+ Das Nähere bei Hefele a. a. ©. 1 315—317. 
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fo empfindlich geftört wurde, war es von Wichtigfeit, fih im Voraus 
über die firchlihen Grundfäge in folhen Fällen zu einigen. Was die 
Zeit yor dem Nicänum betrifft, fo hatte fih zwar das donatiftiiche Schisma 
nicht bis in die griechifche Kirche verzweigt (dev von den Donatiften ans 
gefochtene Bischof Cäcilian von Karthago hatte ja in Nicäa Sitz und 
Stimme); aber ein in mancher Beziehung verwandtes Schisma war 
durch den (ältern) Meletius, Biſchof von Lyfopolis, in Aegypten aus— 
gebrochen; in Konftantinopel, Nicäa, Nifomedien, Alerandrien, Pontus 
und Phrygien hatten noch immer die Novatianer eigene Gemeinden; end— 
lih gab es auch in Antiochten noch Anhänger des Paul von Samofata, 
und über ihr Verhältniß zur Kirche war für den Fall der Ausfühnung die 
Aufftellung beftimmter Grundfäge ebenfalls höchſt wünſchenswerth. Im 
Allgemeinen befhlog man, die größte Milde walten zu laffen, jo weit te 
nur immer mit dem Geifte der kirchlichen Disciplin zu vereinigen war, 
und den Rücktritt zur Kirche möglichht zu erleichtern. Wir treffen in 
den nieänifchen Beichlüffen, fo weit die Berfchiedenheit der Fälle es 
erlaubt, ganz diefelben Grundfäse, wie die Synode von Arles fie aus— 
geiprochen und die römische Kirche fie von jeher beobachtet hatte. 

In dem meletianifhen Schisma? handelte es fih um die von 
Meletius, Bifhof von Lyfopolis, während der diveletianishen DVerfol- 
gung in den Jahren 304 und 305 in verjchiedenen Städten Aegyptens 
ganz unbefugt und gegen den Proteft der berechtigten Biſchöfe vorgenom— 
menen Drdinationen, wodurch Meletius und der ihm anhängende Klerus 
in ein fchismatisches Verhältniß zu den ägyptischen Bisthümern, nament- 
fi) zu Merandrien geratben war. Was hierüber von der Synode bes 
Ichloffen wurde, ift in ihrem Schreiben an die ägyptischen Biſchöfe 
(Soer. I. 9.) aufbewahrt. Im Ganzen, beißt es bier, lieg die Sy— 
node Milde vorherrſchen, obgleich eigentlih Meletius feine Nachricht 
verdiente. Dem Meletius fol der Biſchofs tit el bleiben, aber der biſchöf— 
lichen Rechte ſoll er beraubt werden und fih nur in feiner Stadt 
(Lyfopolis) aufhalten dürfen. Die von ihm ertbeilten Weihen follen 
als gültig angejehen und nur duch eine beiligere Dandanflegung ges 
fräftigt, d. h. vevalidirt werden, ganz analog dem zu Arles im can. 
13 aufgeitellten Orundfage und ganz entjprechend dem verſöhnlichen Ver— 
fahren, welches firchlicherfeits gegen die donatiſtiſchen Biſchöfe beobachtet 
wurde, aber ganz entgegengefeßt den Grundfägen der donatiſtiſchen Partei 





©. über dasfelbe Hefele, Coneiliengeich. 1. 327 ff. 
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über die Gültigkeit der Weihe, zumal Meletius ziemlich allgemein nad 
Athanaſius befhuldigt wurde, den Gößen geopfert zu haben. So zur 
Kirchengemeinfchaft zugelaffen, ſoll den meletianifchen Klerifern auch die 
Ausübung des ordo geftattet fein, mit der Einfchränfung jedoch, daß 
fie in jedem Sprengel den von Biihof Alerander aufgeftellten Klerifern 
nachftehen. Ebenjo wurde ihr Wahlrecht befchränft. Wenn indeß der neben 
ihnen ftebende katholiſche Klerifer ftarb, fo follte der meletianifche in 
feine Stelle vorrüden, wenn er würdig feheint, das Volk ihn wählt 
und der Biihof von Alerandrien feine Zuftimmung gibt. Gleiches dem 
Meletius jelbft zu geftatten, verbot die Nüdficht auf den eigenmächtigen, 
zu Friedensftörungen geneigten Sinn dieſes Mannes, 

Ganz diefelben Grundfäge ftellte man im 8. Kanon hinfichtlich der 
Novatianer auf, deren Bilchof Acefius, von Gonftantin wegen der 
Strenge feines Lebens hochgeachtet, der Synode beiwohnte, dem Syme 
bolum und der Verordnung über die Pafchaferer zuftimmte, aber in der 
Bußdisciplin feiner Oppofition nicht entfagen wollte. In Betreff ver 
vom Schisma zurüdtretenden Kleriker beftimmte die Synode, fie follten 
erftens nur eine Handauflegung empfangen (ihre Weihe alfo an fidh 
gültig fein); fie follten zweitens fchriftlich erffären, daß fie der Lehre 
der katholiſchen Kirche (hinfichtlih der Buße und Wiederaufnahme der 
Abgefallenen, jowie der Gültigfeit der zweiten Ehe) beiftimmen. In 
den Dörfern und Städten, wo nur novatianifche Klerifer find, follen 
fie in ihrer Stellung verbleiben; ſonſt aber foll der katholiſche Biſchof 
oder Prieiter den Borzug vor ihnen haben und neben jenem der nova— 
tianiſche Biſchof als Priefter gelten, wenn derjelbe ihm nicht etwa gut— 
willig die Kortführung des bijchöflichen Titels geſtattet. Will der katho— 
küche Biſchof dieß nicht, fo ſoll er dem Novatianer die Stelle eines Chor— 
episcopus oder Priefters geben. 

Nicht jo einfah war die Sade mit den Anhängern des Paul 
von Samofata. Ber ihrer Aufnabme in die Kirche fam zunächſt die 
Giültigfeit der Taufe in Frage. Da die Sefte nicht an die Dreifaltig- 
feit glaubte, jo mußte nah dem 8. Kanon von Arles gegen die Gültige 
feit derjelben entjchieden werden. Im Uebrigen lieg man auch gegen 
fie die gleiche Milde walten, wie gegen die Schismatifer. Der 19. Ka— 
non bejtimmte: daß fie nur nach Empfang der Taufe aufgenommen, daß 
aber ihre Klerifer, wenn fie fonft tüchtig und tadellos find, nah Em— 
pfang der Taufe geweiht werden fünnen. 

Sp ſuchte man den von der Kirche Getrennten den Rücktritt zu der— 
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felben in jeder zuläffigen Weife zu erleichtern. Man ging bis an die 
äußerften Grenzen der Nachfiht und Schonung, fo weit die Strenge der 
firhlichen Diseiplin es irgend geftattete. Mer erinnert ſich dabei nicht 
an jene weile Nachficht, welche unter allen Kirchen bisher am meiften 
die römische empfohlen und von jeher gegen die von ihr Getrennten in 
Anwendung gebracht hatte! In Wahrheit, diefe Gefeßgebung athmet ganz 
den Geift milder Klugheit, der die römische Kirche beieelt. 


d. Das Concil von Nicäa und der Primat des Papftes. 


Schon in den zulegt befprochenen Beftimmungen des Concils von 
Nicäa find uns deutliche Spuren einer Rückſichtnahme auf die Disciplin 
der abendländifchen Kirche, insbefondere auf das Concil von Arles be— 
gegnet. Noch weniger tft eine folhe Nüdfichtnahbme in den weitern 
Beftimmungen des Concils zu verfennen. So ift in can. 15 und 16, 
ähnlich wie in dem can. 2 und 21 von Arles, die Verfegung der in den 
böhern Weihen ftebenden Klerifer an eine andere Kirche oder ein eigen 
mächtiges Verlaſſen der Kirche, für welche fie geweiht find, unterfagt. 
Can. 17 verbietet ähnlich wie can. 12 von Arles Habfucht und Wucher 
der Geiftlihen. Can. 18 fchreitet wie can. 15 und 18 von Arles ges 
gen die Ueberhebung und Lebergriffe der Diafonen ein. Ueber die Wie— 
deraufnabme Greommunieirter verordnet can. 5 äbnlih wie can. 16 
von Arles. Ueber Wahl und Meibe der Biichöfe gibt can. A diejelben 
Beftimmungen, wie can. 20 von Arles. Nur was die Zulaffung ſchwe— 
rer Sünder auf dem Todesbette zur bl. Kommunion betrifft, tft can. 
13 von Nicäa, welcher fie geftattet, milder als can. 22 von Arles, 
welcher fie unterjagt. 

Was außerdem das nieänifche Coneil bejtimmte, wie über die Auf— 
nahme von Eunuchen (can. 1) und Neopbyten (can. 2) in den Klerus, 
über die Abfegung von Klerifern wegen fehwerer Sünden (can. 2), über 
das Zufammenwohnen von Klerifern mit chriftlihen Jungfrauen (mas 
den Cölibat als die beftebende Negel vorausfekt, can. 3), über die jähr— 
fihe Abhaltung von Synoden, wober die ganze Verwaltung der Kirchen 
provinz unterfucht werden foll (can. 5), über die Hinderniffe für den 
Empfang der Werben bei fchweren Sündern, da die Kirche Tadellojes 
verlange (can. 9 und 10), über die Bußdisciplin binfichtlich der vers 
Ichiedenen Arten der Abgefallenen, zunächſt mit Nüdficht auf die Teste 
Berfolgung unter Licinius (can. 11—14), alles diefes war nicht nur 
den alten Kivchengefegen gemäß, fondern mußte auch, weil von einer 
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fo angefebenen Synode angeordnet, mächtig dazu beitragen, die Dis— 
eiplin der ganzen Kirche einheitlich zu geftalten, Meinungsverfchieden- 
beiten im Boraus zu befeitigen und die Anläffe zu jchismatifchen Um— 
trieben abzufchneiden. 

Faſſen wir die Gefammtheit der nicäniſchen Befchlüffe zufammen, fo 
geben fie uns das Bild einer in Dogma und Diseiplin vollftändig ges 
einigten Kirche. Was aber als Dogma und Dieeiplin feftgeftellt wurde, 
ift Dasfelbe, was ſchon ſeit undenflihen Zeiten in der römischen Kirche 
beitand und bier auf Veranlaffung von häretifchen oder ſchismatiſchen 
Bewegungen ausdrüdlich als geltende Regel oder als Jeitendes Princip 
ausgefprochen war. Man fagt nicht zu viel, wenn man behauptet, daß 
auf dem Concil von Nicäa Dogma und Diseiplin der römischen Kirche 
zum Dogma und zur Dieciplin dev allgemeinen Kirche geworden, daß 
die Ueberlegenheit, welche die römische Kirche bisher meiftens nur einzel: 
nen Kirchen gegenüber zu bewähren ſich gedrungen gefehen hatte, jet 
in Nicäa für die gefammte Kirche entjcheidende Geltung erlangt babe. 
Einer befondern und fürmlichen Anerfennung des Primats diefer Kirche 
bedurfte es darum in Nicäa kaum; durch den Snhalt ihrer Befchlüffe 
legt die Synode ftillfhweigend und faktiſch das Tautefte Zeugniß für den 
Borrang des römischen Biſchofs ab. 

Dieß wird befonders erfichtlih aus dem berühmten 6. Kanon ber 
Synode. Nachdem in den Hauptfragen die Einheit für die orientalische 
Kirche bergeftellt war, bandelte es fih um Anordnungen für die Vers 
waltung und Leitung der Kirche, durch welche diefe Einheit auch für 
die Zufunft gefihert wurde. Hier lag die Vergleichung mit der abend- 
ländifchen Ktirhe nabe. Daß in ihr ein ftärferes Gefühl der Einheit 
von Anfang an vorhanden geweien, daß von einer firhlichen Mitte eine 
größere Anziehungskraft ausgegangen, daß bäretifches und fchismatifches 
Treiben bier niemals einen foldhen Grad von Ausdehnung und Kraft 
erlangt batte, wie in der griechiſchen Kirche, war eine Thatfache, vor 
welcher Keiner die Augen verjchliegen Fonnte, Man mußte nad dem 
Grunde Ddiefer wunderbaren Erſcheinung fragen, und fand ihn ohne 
Schwierigfeit in dem Umftande, daß dort yon jeher die vömifhe Kirche 
an der Spite der übrigen in allen Provinzen des abendländifchen Neichs 
geltanden hatte. Somit empfahl es fih von felbft, ähnliche Einrichtun— 
gen, die fich zum Theil Schon durch die gefchichtlichen Berbältniffe von felbft 
angebabnt hatten, auch für den öftlichen Zweig der Kirche in's Leben 
zu rufen. Aus folhen Erwägungen ift ohne Zweifel der genannte Ka— 
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non 6 über die Firchliche Eintheilung des Drients und über die bevor- 
zugte Stellung einzelner Kirchen hervorgegangen. 

Der Kanon fagt zunächſt, daß er feine Neuerung machen, daß er 
nur die alte Gewohnbeit betätigen wolle, und beruft ſich für die Noth— 
wendigfeit und Zwedmäßigfeit diefer Beftätigung auf das Beiſpiel des 
Biſchofs von Rom, der (im Abendlande) bereits eine ſolche bervorra= 
gende Stellung hatte, wie fie einzelnen Biſchöfen der griechiſchen Kirche 
durh den Kanon erſt ausdrüdlich eingeräumt werden follte. Für Nom 
aljo bedurfte es einer ſolchen Anordnung nicht mehr, der Vorrang hatte 
jich hier nicht nur bereits faftiich ausgebildet, ſondern war auch allge- 
mein rechtlich anerfannt. In Wahrheit fest ſchon das Synodalichreiben 
des Concils von Arles ein folhes Verhältniß mit den Worten, daß der 
Papft mehrere und größere Diöcefen inne babe (qui majores dioeceses 
tenes), als beftehende Thatjache voraus. Der Ausdruck „Diöceſe“ ift 
von der politifchen Eintheilung des Reichs bergenommen und umfaßt 
mehrere Provinzen. Wie groß die Gefammtzahl der unter dem römi— 
ſchen Bischof ftebenden Provinzen geweſen, fagt das Synodalfchreiben 
nicht; wenn aber in der Zeit nach dem Nicänum für die ganze abend— 
ländifche Kirche nur der römische Biſchof die Stellung eines fpectellen 
Dberhaupts (Patriarchen) beftst, und feine Spur von einem zweiten 
Patriarchen neben ihm yorhanden ift, jo war er fiherlich von jeber der 
alleinige Patriarch des Abendlandes“. Ein ähnliches Verhältniß wollte 
unjer Kanon auch für die öftliche Hälfte des Neichs begründen. 

Dabei ftüßt er fih auf die Vorausſetzung, daß er nicht etwas Neues 
zu fchaffen babe, fondern an alte, beftebende Gewohnheiten ans 
fnüpfen fünne. Was haben wir uns bierunter zu denfen? Aufſchluß 
erhalten wir, wenn wir auf die ältefte Gefchichte des Chriſtenthums und 
namentlich auf die Art und Weife feiner Verbreitung im römischen Neiche 
zurüdgehen. Es lag in der Natur der Sade, und Schon die Yeichtigfeit 
der Verkehrs- und Neifemittel brachte es mit fih, daß die Apoftel das 
Evangelium meift in den bürgerlihen Hauptjtädten der Provinzen ver— 
fündigten. Dieſe wurden die feften Mittelpunfte, von denen aus das 
Chriftentbum ſich weiter in den Provinzen verbreitete. Solde Vororte 
gleichſam waren in der apoftolischen Zeit Jerufalem, Antiochien, Epbefus, 
Korinth, Alerandrien, für das Abendland ganz befonders Nom, Wie 
von ſelbſt verfchmolz fih dadurch eine böbere Firchliche Bedeutung dieſer 
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Städte mit ihrer bürgerlihen, ohne daß Testere irgendwie maßgebene 
der Grund für die erftere gewefen wäre. Diefelben Städte, welde 
bereits durch ihre Stellung im römischen Neiche eine erhöhte politische 
Wichtigfeit und Bedeutung befaßen, erlangten nur noch eine zweite fire 
Ihe Auszeichnung durch ihre Stellung innerhalb der über das ganze 
römiſche Neich fi ausdebnenden Kirche. Das römifhe Weltreid, 
gleichſam der natürlihe Typus für die hriftlihe Weltkirche, bot ganz 
von jelbit den äußern Rahmen für die fich bildende und in fleinern 
Kreiſen fih organifivende Kirhe. War nun die Gründung der einzelnen 
Kirchen (Bisthümer) in einer Provinz ausgegangen von der Provinzial- 
bauptjtadt, fo erichien die Letztere als die eigentlihe Mutterfirche, und 
die bürgerliche Metropole wurde zugleich die Firchliche, oder noch genauer: 
es bildete ſich zwiſchen ihr und den Tochterkirchen ein ähnliches Verhält— 
niß wie zwifchen der Mutterftadt und ihren Kolonien. Eine Oberauf- 
fiht und Leitung der Einzgelfirhen durch die Metropole war davon bie 
ſich von felbft ergebende Folge. Zu diefem urfprünglichen Abhängigfeits- 
verbäftnig Fam namentlich im zweiten Jahrhundert noch ein neues Mo— 
ment hinzu. Als die Mafle der gnoftifchen Seften durch ihre Willfür, 
mit welcher fie ſich über den beftebenden Glauben binweg festen, den 
eigentlichen Lehrinhalt des Chriftentbums zweifelhaft machte, entitand 
das lebhafte Bedürfnig nad einer höhern, zweifellofen Auctorität, an 
welde man fih um Aufſchluß und Entſcheidung wenden fonnte, und wo 
fonnte man Beides eher zu finden boffen, als bei den apoftolifchen Mut— 
terfirhen, welche von den Apofteln felbft gegründet waren, und auf welde 
fte ihr eigenes Anfehen gleichfam vererbt hatten? Mit ihnen blieben fie 
geiftig vereint, im ihnen vernahm man noch ihr lebendiges Wort; dort 
ftanden noch die Stühle, die Symbole ihres Anfehens und ihrer Yeitung 
der Gemeinden. Wie von felbft erhielten dadurch diefe Kirchen die Weihe 
eines höhern Vorrangs. Im Abendlande gab es nur eine Kirche apo— 
ftoliichen Urfprungs, mit welder an Glanz und Anſehen feine andere 
fi) meifen fonnte, das war die von den „beiden glorreichiten Apo— 
fteln Petrus und Paulus gegründete und eingerichtete vömifche Kirche”. 
Sie, deren Glaube Schon von dem Apoſtel Paulus gepriefen war, mußte 
daber frühzeitig als der Mittelpunft aller übrigen Kirchen Anerfennung 
und Verehrung finden; fie wurde die einzige Patriarchalficche des Abends 
landes. 

Anders war die Sache im Drient, wo mehrere bedeutende apoftor 
fiiche Kirchen neben einander beftanden. Hier fommt auch die fpätere 
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Entwicklung diefer Kirchen zur Blüthe oder ihre größere oder geringere 
Berfümmerung mit in Betracht. Kine apoftoliiche Kirche fonnte von der 
andern überflügelt werden; andere, wie Jeruſalem, fonnten für längere 
Zeit zur Bedeutungsloſigkeit herabfinfen, 

Diefen Zuftand der Dinge bat nun unfer Kanon vor Augen. Das 
find die „alten Gewohnheiten, welche in Kraft bleiben“, zugleich aber 
vechtlih näher beftimmt und umgrenzt werden follen. Zunädft geichiebt 
dieß mit Nüdficht auf Alerandrien, indem der dortige Biſchof über alle 
Provinzen der politifchen Diöcefe Aegypten (Aegypten im engern 
Sinne mit Einfhluß der Thebais, Libyen und Pentapolis) Gewalt ha— 
ben, d. h. Dberbifchof diefer Provinzen fein fol. Ihm wurde dadurd 
eine kirchliche Oberhoheit (ſpäter Patriarchalgewalt genannt) über meh— 
rere Kirchenprovinzen, die als jolche je für fi wieder ihre eigenen Mes 
tropoliten (d. h. Dberbifchöfe über eine einzelne Provinz) hatten, ein— 
geräumt oder, mit Nüdjicht auf die bereits beftebenden tbatfächlichen 
Berhältniffe, bejtätigt. Aehnlich jollen zweitens auch in Antiochien und 
in den andern Eparchien (Provinzen) den Kirchen ihre Borrechte (roso- 
Peia) bewahrt bleiben. Dieje Berordnung enthält ein Doppeltes: a) 
die Uebertragung und Bertätigung der Patriarchalrechte für den Bifchof 
yon Antiochien, deſſen Gewalt fih über die bürgerliche Diöcefe Oriens 
erfireckte, welche mehrere Provinzen, ſpäter 15, mit je einem Metropo— 
fiten in fi begriff. Dieß erhellt namentlich aus can. 7, wo beftimmt 
wird, dag in der Provinz Paläftina der Biſchof von Aelia (Serufalem) 
feinen Rang unmittelbar nah dem Metropoliten von Gäfarea (dem 
Provinzialbifhof) baben ſoll?. Weiter jollen b) auch „in den andern 
Eparchien den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben”. Unter diefen 
Eparchien im eminenten Sinne des Worts werden Vontus, Asia pro- 
consularis und Thracien mit den Metropplitanftüblen yon Cäfarea in 
Kappadoeien für Pontus, Ephejus für Asıa proconsularis und Heraklea 
(Später Conftantinopel) für Thracien, Kirchenprovinzen, welde fpäter 
Exarchate genannt worden find, zu verftehen fein ?, Uebrigens wollte 
drittens unjer Kanon nicht, daß durch die höhere Amtsgewalt der Pas 
triarchen die im 4, und 5. Kanon genau formulirten Nechte der Metro: 
politen gleichſam abjorbivt würden, Darum machte er den Zufag: durch— 





1S. Hefele, Conciliengeſch. I. 373. 
2 ©. die Auslegung diefes Kanons bei Hefele, Konciliengefeh. I. 387— 391, 


3 Die Gründe für diefe Auslegung bei Hefele, Conciliengefh. I. 378, 
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aus klar ift aber, daß, wenn Jemand ohne die Zuftimmung des Metro 
politen Bifchof geworden ift, die große Synode (von Nicäa) ihm 
nicht Biſchof zu bleiben geftattet, d.h. nad) der Auslegung von Maaſ— 
fent: übrigens foll aud in jenen Provinzen, welche unter einem Pas 
triarchen fteben, das Recht der gewöhnlichen Metropoliten dadurch ge- 
wahrt werden, daß Niemand ohne Zuftimmung des betreffenden Metro: 
politen Bischof werden, d. h. Keiner ſelbſt vom Patriarchen ohne Zuftim- 
mung des fpeciellen Metropoliten ordinirt werden darf. 

So ftebt denn, wenn wir die Geſammtheit der Befchlüffe des Con— 
eils von Nicäa ung vergegenwärtigen, der majeftätiiche Bau der Kirche 
vollendet da. In ihrer bierarhiichen Gliederung, in ihrer Berfaffung 
und Disciplin, in ihrem Glauben und Dogma bildet fie eine äußere, 
fihtbare, in allen ihren einzelnen Theilen feftgefchloflene Einheit. Grund 
und Prineip diefer Einheit war von Anfang an in der Kirche vorhan— 
den gewefen, aber zu ihrer äußern Durchführung und vollfommen wirk— 
lihen Ausbildung batte fie in den erften drei Jahrhunderten fehr viele 
und jehr mächtige Hinderniffe zu überwinden gehabt. Worin diefe Hin- 
dernifle beftanden, wie fie Stufe für Stufe überwältigt und wie zuleßt 
in Nicäa das große Einbeitswerf vollbracht worden fei, bat die biöhe- 
rige Darftellung zu zeigen geſucht. Die Erreichung dieſes Ziels ift 
größtentheils Frucht der von der römischen Kirche gemachten Anftrenguns 
gen, die mit ihrem univerjellen Geifte zulest über alle Sonderbeftrebuns 
gen triumpbirte. Sie hat fih mit ihrem Dogma und ihrer Digeiplin 
immer mebr zur Gefammtfirche erweitert, Alles mit ihrem Geifte durch— 
drungen und fih zum geiftigen Mittelpunft der neuen Welt gemacht, 
welche in der chriftlichen Kirche ſich aufthat. Wie ein rother Faden zieht 
fih durch alle Berbandlungen von Niecäa der ftegreiche Einfluß der rö— 
mischen Kirche bindurd. 

Allein dann muß es um jo mehr anffallen, daß diefer in den That 
fahen ſelbſt liegende Einfluß der römischen Kirhe auf dem Concil 
nicht förmlih in einem Kanon zum Ausdruck gebraht und anerfannt ift, 
und das Auffallende diefer Erfcheinung fteigert fih noch bei der Erwä— 
gung, daß zu einem folchen feierlichen Ausdruck von felbft eine paſſende 
Gelegenheit bei Feftftellung des Vorrangs der einzelnen orientalifchen 
Kirchen fich darbot, zumal ja bei diefem Anlaß die römische Kirche felbft 
nicht unerwähnt geblieben iſt. Diefer merfwürdige Umftand vief in früs 
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berer Zeit die Controverfe hervor, in welchem Berhältniffe der 6. Kanon 
von Nicäa zum Papftthum ftege, und während die Einen aus ihm Ar— 
gumente für den Primat hernahmen, entlehnten die Andern aus ihm 
Argumente gegen denfelben. Neuere Gelehrte, wie Phillips und Her 
fele, ließen diefe Unterfuhung fallen, in der Ueberzeugung, daß unfer 
Kanon gar nicht als bejonderes Zeugniß für den Primat des Papftes 
dienen fünne; von diefem handle er überhaupt nicht, und es habe der— 
jelbe ohnehin nicht erft der Anerfennung durch das Concilium yon Nie 
cäa bedurft!. Damit fteht aber die Auslegung im Widerfpruch, welche 
ſchon jo frühzeitig die alten lateinischen Ueberfeger, einzelne päpftliche 
Legaten und Kaifer von unferm Kanon zu Gunften des Primats geges 
ben haben?. Dieß hat Maaflen? wieder zu der Vermuthung bewogen, 
daß indireet auf eine fehr nahe Tiegende Weife in jenem Kanon der Pri- 
mat des Papftes vorausgefegt fei. Sein Gedanfe ift folgender: Die 
Väter von Nicäa confirmirten die Gerechtfame der Biſchöfe von Alexan— 
drien, Antiochien u. f. w. An und für fih hätte dazu die dur das 
Concil erteilte Beftätigung vollfommen nad) dem formellen Rechte ge- 
nügt. Aber was diefem genügte, habe den Vätern von Nicäa nicht 
genügt. Nicht auf ihre eigene Einficht von der Nüglichfeit der Patriar- 
chaleinrichtung haben fte ihren Beichluß gründen, nicht bloß zur nach— 
träglihen Betätigung dem Papft vorlegen wollen. Sie faflen ihren 
Beihluß im Hinblid auf Nom felbftz für den Bifhof von Rom felbft 
beftebt ja ſchon das gleiche Verhältniß; durch fein eigenes Beiſpiel hat 
er ja fhon im Voraus thaͤtſächlich diefe Einrichtung gebilligt und gut— 
geheißen, daß ein Theil der Gewalt, welche aus göttlihem Auftrag ihm 
allein zuftebt (als Oberhaupt der ganzen Kirche), auf andere Bilchöfe 





ı Phillips, Kirchenrecht II. 36. Hefele, Koneiliengefch. I. 380. 

2 In der uralten Iateinifchen Ueberſetzung der Prisca lautet der 6. Kanon von 
Nicäa: antiqui moris est, ut urbis Romae episcopus habeat principatum. 
In andern lateiniſchen Weberfeßungen Iautet ver Anfang des Kanons: ecclesia 
Romana semper habuit primatum. Kaiſer Balentinian III. fagt in einem Edict 
vom 3.445: die bl. Synode (von Nicäa) habe den Primat des apoftolifhen Stuh— 
les feftgeftellt. Auf dem allgemeinen Concil von Chalcedon verlag der päpftlide 
Legat Paſchaſius in der 16. Sikung den 6. Kanon von Nicäa in folgender Faſ— 
fung (welde mithin die in Rom recipirte und autorifirte war): quod ecclesia 
Romana semper habuit primatum. 

3 In feiner Schrift: Der Primat des Bischofs von Nom und die alten Patriar- 
chalfirhen. Ein Beitrag zur Gefch. ver Hierarchie, ingbefondere zur Erläuterung 
des fechsten Kanons des erften allgem. Concils von Nicka, Bonn 1853, ©. 140 f. 
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übergehe. Der Biihof von Nom felbft ift Urheber der Patriarchalgewalt, 
er bat felbft die Norm gegeben — das ift das Motiv, auf welches die 
Väter von Nicäa ihren Kanon gründen. „Eine rührendere Darlegung 
der tiefen, von den Vätern dem fihtbaren Oberhaupt der Kirche gezoll- 
ten Ehrfurcht ift nicht denfbar.“ „Wird es ung jest Wunder nehmen, 
daß die Ältefte Zeit in unferm Kanon „„ein unüberwindliches und ein— 
ziges Zeugniß““ für den Primat (wie Papſt Gelaſius fagt) gefunden 
bat?” 

Diefe Argumentation bat gewiß manches Richtige. Der Hinblick auf 
Nom, die Norm, welche von der Patriarchalftellung des Papftes für die 
griechiiche Kirche bergenommen wird, fpricht die Ehrfurcht vor dem Ober— 
baupt der Kirche, die Anerfennung feiner höhern Auetorität aus, fonft 
fünnte fein Beilpiel nicht maßgebend fein. Dennoch leidet die Argus 
mentation Maaflens an dem ihre ganze Kraft lähmenden Gebrecen, 
dag in ihr die gänzliche Verſchiedenheit der Fälle völlig überfehen ift. 
Im erften Falle, wo das Oberhaupt der Kirche und der Patriarch des 
Abendlandes eine und diefelbe Perſon ift, liegt in der Patriarchalgewalt 
eine Erweiterung der päpftlihen Rechte und eine größere Centraliſi— 
rung der firchlichen Gewalt in der Perſon des Papftes, in dem andern 
Salle, wo neben der päpftlihen Gewalt noch eine patriarchale 
errichtet wird, wie in dem nicäniſchen Kanon, Liegt darin eine Beſchrän— 
fung der Gewalt, welche im Abendlande dem Papft in feiner doppelten 
Eigenſchaft zuftand, indem er, was die griechifche Kirche betrifft, bier feine 
über die ganze Kirche fich erftrefende Gewalt mit mehreren Patriarchen 
tbeilen fol. Im diefem Sinne aber fann man fi in Nicäa unmög— 
ih auf das Vorbild und Beifpiel Noms berufen haben, um damit feine 
Ehrfurcht und Ergebenheit gegen den Papft zu bezeugen. Nur, wenn 
in Nicäa der Papft zum Patriarchen auch für die griehifche Kirche er— 
Flärt worden wäre, würde Maaffens Argumentation beweifend fein. 

Auf dem von Maaffen eingefchlagenen Wege ift es daher unmöglich, 
in unferm Kanon wenn aud) nur ein indiveetes Zeugniß für den Primat 
des Papftes zu finden, und es wird überhaupt unmöglich fein, wenn 
man fih allzu befangen und ängftlich Tediglih an den Wortlaut hält. 
Was diefen betrifft, fo haben Phillips und Hefele Recht, daß aus dem— 
jelben weder für noch gegen den Primat Etwas zu erweifen fei. Anders 
geftaltet fich die Sadhe, wenn man auf die Grundſätze achtet, nad) 
welchen die formelle Anerfennung der Patriarchalgewalt für die griechifche 
Kirche ausgefprochen wurde. Sehr ftarf hebt das Concil hervor, daß 
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feine Neuerung gemacht, daß vielmehr das Beftehende gut geheißen wird, 
daß „die alten Gewohnheiten auch fortan ihre Gültigfeit haben ſollen“!, 
daß die für das Morgenland zu legalifivende Einrichtung in Rom ſchon 
etwas „Herkömmliches, Altgewohntes”, ein guys ift. Ebenſo beißt es 
im 7. Kanon von der Jerufalem zu ertbeilenden Ehrenftellung, fie bes 
ruhe auf „beitebender Gewohnheit, auf alter Ueberlieferung“. Die Vor— 
rechte, welche in unjerm Kanon Antiochien und den Kirchen in den ans 
dern Eparchien bewahrt bleiben follen, werden als rrosoßeie, d. h. als 
Nechte bezeichnet, welhe aus dem Altern Urſprung diefer Kirchen 
herrühren, gleichſam Erftgeburtsrechte derjelben find? Das gibt hin— 
reichend Aufſchluß über den Geift des Geſetzes, über die allgemeinen 
Grundſätze, von denen man fich Leiten ließ, über die Motive, aus wel— 
hen jenen Kirchen ihre Ausnahmeftellung beftätigt wurde. Sie find alte 
Kirhen, Kirchen apoftolifchen Uriprungs, und als ſolche — nad den 
damals allgemein geltenden Grundfägen — von bejonderm Anſehen als 
Trägerinnen der von den Apoſteln ausgehenden Tradition, oder find 
fie auch nicht gerade apoftolifchen Urfprungs, wie Cäſarea in Kappas 
docien und Heraflea in Thracien, fo find fie doch in diefen Gegenden 
als die älteften, der apoftoliichen Zeit am nächiten ſtehende anerfannt, 
oder wenn auch dieß nicht, jo baben fie doch längſt ein ficheres, nicht 
mehr angefochtenes Anfeben fich erworben. Diefer kirchliche Geftchtspunft, 
diefe Rückſicht auf das größere Alterthbum einer Kirche ftand gewiß für 
die nicänifhen Väter am böchftenz ibn darf man nicht außer Acht laſſen 
und nicht einfeitig auf die politiſche Eintheilung des römischen Neichs 
zurüdgreifen, um duch ein mehr zufälliges Zufammentreffen von Um— 
ftänden zu erklären, wie einzelnen Sauptjtädten in den Provinzen ein 
firhliher Vorrang erwachſen ſei. Wird aber den Kirchen wegen ihres 
Alters, wegen ihres apoftolifchen Ursprungs ihr höherer Vorrang 
zugefichert, dann gilt diefer Grund in erfter Linie für die römische Kirche 
und für fie in einem folchen Grade, daß ohne weiteres aus ihm die 
Anerfennung des päpftlihen Primats folgt. Als die von den beiden 
vorzüglichiten Apoſteln Petrus und Paulus gegründete Kirde bat fie 
unter den übrigen appftoliichen Kirchen denfelben Rang, welden unter 
den Apofteln Petrus und Paulus haben. Wenn man daher in Nicäa 
einzelnen Kirchen wegen ihres apoftolifchen Uriprungs oder wegen ihres 
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hohen Alterthums einen befondern Firchlihen Rang zuſprach, fo befannte 
man fih damit zu einem allgemeinen Grundfage, welcher vor Allem die 
Anerkennung des Primats zur Baſis und zur Vorausſetzung bat. 


29, Irenäus über den Primat der römifhen Kirde. 


Der erfte unter den Kirchenvätern, welcher auf den eben befprochenen 
Grundfag den Primat der vömifchen Kirche gegründet hat, ift der bl. 
Srenäus, Bifhof von Lyon. In einer Zeit, wo der Gnoftieismus auch 
in’s Abendland, felbft bis nach Gallien vorgedrungen war und auch der 
Kirhe von Lyon große Gefahren bereitete, empfand er das Tebhaftefte 
Bedürfniß und erfannte es zugleich als dringende Pflicht, dem phanta= 
ſtiſchen Taumel, von welchem jo Biele fich fortreißen ließen, durch eine 
nüchterne, nur auf die Wirflichfeit gerichtete Kritif diefer Seften entgegen 
zuwirfen und ihn wo möglich zu zügeln. Während die Gnoftifer ſich 
auf den idealiftiichen Flugſand einer erträumten Wirflichfeit ftellten, ein 
Balentinug feinen pytbagoreiicheplatonischen Mythus von Gott und von 
der Welt weit höher achtete, als das fefte Gebäude der hiſtoriſchen That- 
jachen in der göttlichen Offenbarung, fein Schüler Marfus gar noch 
etwas Aergeres, ein fpftematiicher Betrüger und hauptſächlich auf Ber: 
führung reicher rauen bedadter, die Gnofis als einträgliches Geſchäft 
betreibender Gaufler war, ftellte ſich Irenäus entfchloffen auf den Bo— 
den der gejchichtlichen Wirklichkeit, befümpfte die Ungebundenheit der 
vom polttiven Chriftenthbum losgeriffenen, in leeren Ausgeburten fich er— 
ihöpfenden Phantaſie durch den feiten, unabänderlichen Inhalt der re- 
gula fidei als furzen Ausdrud der gefchichtlihen Dffenbarungsthatfachen, 
und verlangte von der Wiffenjchaft, daß fie, aller Willfür entfagend, 
innerhalb des Kreijes Ddiefer Thatfachen fich bewege und fie in ihrem 
innern Zufammenbange begreifen lerne. Gegen die Willfür, mit welcher 
ttch die Gnoſtiker über dieſe Thatjachen hinaus in eine eingebildete Wirf- 
Iichfeit erhoben, und gegen den erlogenen Schimmer, mit welchem fie 
diefe als den wahren Geift des Chriftentbums im Vergleich zu dem vers 
ächtlihen Buchſtaben ausftatteten, übte ev eine unbarmberzige Kritif und 
verfolgte fie mit den Pfeifen vernichtender Ironie. Kurz, ev ftellte feis 
nen auf der Geſchichte und auf der Wirflichfeit ruhenden Nealismus 
dem überfchwänglichen, in blafivter Hohlheit und Nichtigfeit endenden 
Gnoſticismus und feiner heidnifchen Nomantif entgegen, und es ift in 
der That eine geiftige Erfrifhung, mit Jrenäus aus den fuftigen Höben 


Irenäus über den Primat der römifchen Kirche. 599 


der Gnoftifer und ihren inhaltsleeren Phantasmagorien zur Erde zurück— 
zufehren und ſich wieder auf feftem Boden zu wiſſen. 

Diefer Gnoſticismus, jo ſehr er uns jest auch als ein kindiſches 
Spiel der Phantaſie erfcheinen mag, war der Kirhe damals im höchſten 
Grade gefährlich, in einer Zeit nämlich, wo die fchroffiten Gegenfäße, 
der Lächerlichfte Aberglaube und die zügellofeite Schwärmerei, wie der 
fältefte Unglaube und die als Aufklärung fih gebärdende armſeligſte 
Geiftesleerheit, dicht neben einander gingen. Das Evangelium mit feinen 
einfachen, jchlichten Thatfachen jchien den durch den Glanz der griedhie 
chen Speeulation verwöhnten und geblendeten Geiftern etwas allzu Dürf— 
tiges, dem man mit dem Schwung der philofophiichen Dichtung aufs 
helfen zu müffen glaubte, und um dem gejchichtlihen Inhalt dev Offene 
barung Geſchmack abzugewinnen, behandelte man ihn mit derjelben dich— 
terifchen Freiheit, wie Plato den Inhalt der Mythologie. Der fehran- 
fenlofefte Subjeetivismus, aus welchem der Gnoftieisinus hervorging, 
erzeugte mit einer Schreden erregenden Fruchtbarkeit die größte Mans 
nigfaltigfeit und Wandelbarfeit von Meinungen und Anfichten über das 
Weſen des Chriftentbums, jo daß diefes in Gefahr gerietb, in dem all 
gemeinen Strudel der fih mit unerbörter Schnelligfeit folgenden und 
drängenden Syſteme unterzugehen oder wenigitens neben ihnen untere 
Schiedslos zu verichwinden. Wer follte zulegt noch die Achte Perle mit 
ihrem befcheidenen Slanze von den ſchimmernden unächten zu unterfchets 
den vermögen? Dieje Gefahr wurde dadurch noch bedeutend vergrößert, 
daß alle diefe Sekten äußerlich zugleih als Kirchen auftraten, indem 
ſie das Wefen der driftlihen Kirche nahäfften. Man macht fih von 
ihnen eine ganz falſche Vorftellung, wenn man fie bloß als Erzeugniß 
eines wiffenfchaftlichen Intereſſes, als Unterrichtszwede verfolgende Ans 
ttalten, ald Schulen betrachtet, obne äußern kirchlichen Zufammenhang, 
ohne bejtimmten, der wahren Kirche abgeborgten Gemeindeverband und 
ohne jegliche Firchlide Berfaffung. Gerade das Gegentheil war der 
Fall. Alle dieje Sekten hatten eine kirchliche Drganifation, ihre Stifter 
waren auch ihre Bijchöfe, fie hatten ihren eigenen Klerus, ihre gottes— 
dienftlihen Sandlungen, ihre Firhlihen Zufammenfünfte, furz, äußerlich 
wollten ſie ähnlich erjcheinen, wie die fatboliiche Kirche. Neben der wah— 
ven, von Chriftus und den Apofteln gegründeten Kirche ftellen fte ſich 
als mit willfürlicher Eigenmächtigfeit yon Menfchen geftiftete und ein— 
gerichtete Nebenfirden dar, welche das ſchlagendſte Seitenftück zu den 
modernen Berfuchen bilden, an der Stelle der verloren gegangenen wirf- 
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lichen Kirche nad) eigenem Ermeſſen und Geſchmack eine neue Kirche zu 
ſchaffen. 

Daß dem ſo war, geht aus einer trefflichen und überaus merkwür— 
digen Schilderung der kirchlichen Zuftände bei den gnoftifchen Sekten, 
welche ZTertullian treu nach dem Peben und der Wirflichfeit gegeben bat, 
unwiderſprechlich hervor. Man kann fie nicht Iefen, obne in mehr als 
einer Beziehung an die Bejtrebungen der modernen Kirchenbaumeifter 
und ihre Nejultate auf das Lebbaftefte erinnert zu werden. Ich will, 
jagt Tertullian am Schluſſe feiner Schrift von der Verjährung (ce. 41—43), 
nachdem er feine allgemeinen Grundfäge zur Widerlegung der Härefien 
in ihrem Verhältniß zur Kirche entwidelt bat, nun auch nicht unter- 
laffen, dur eine Schilderung der firchlichen Zuftände bei den Häretifern 
zu zeigen, wie nichtig, wie irdiſch, wie menjchlich fie find, ohne Ernſt, 
ohne das Anfehen einer Auctorität, obne Zucht — ganz fo, wie es zu 
ihrem Dogma paßt. Bor Allem: Keiner weiß, wer bei ihnen Katechu— 
men oder getaufter Gläubiger ift. Ohne Unterfchied nehmen fie an den 
firhlihen Verfammlungen, an der Predigt, am Gebete Theil, felbft Hei- 
den, wenn fie fih zufällig einfindenz dort wird das Heilige den Hun— 
den, werden die Perlen (die ächten find es freilich nicht) den Schweinen 
vorgeworfen. infalt ſoll bei ihnen die Bernichtung der firdlichen Zucht 
und Ordnung fein, und wenn wir auf diefe Dinge balten, nennen fie 
das Kupplerfniffe. In Gemeinschaft fteben fie mit Allen ohne Ausnahme, 
mag die Berfchiedenheit der Lehre und Beftrebungen nod fo groß fein, 
wenn fie nur zur Vernichtung der Einen Wahrheit fi) mit ihnen vers 
ſchwören. Alle find voll hohlen Dünfels, Alle preifen ihre höhere Weis» 
heit an. Sie find ſchon vollfommen unterrichtet, wenn fie auch noch 
feinen Unterricht empfangen haben. Selbft die häretiichen Weiber, wie 
frech find fie! Sie unterfangen fi zu lehren, (öffentlich über die Glau— 
benswahrbeiten) zu ftreiten, Exorcismen vorzunehmen, Heilungen zu 
verfprechen, vielleicht gar zu taufen. (Sie maßen fih das Priefterthum 
und priefterliche Befugniffe an.) Die priefterlihen Weihungen find bei 
ihnen ein Spiel des Zufalls und des Leichtfinns, ohne bleibenden Cha— 
vafter. Bald weiben fie (gegen die Vorſchrift des Apoftel$) Neulinge 
im Glauben, bald in weltlichen Geſchäften Verſtrickte, bald unjere Apo— 
ftaten, um fie durch Ehrfucht zu feffeln, denn dur die Wahrheit ver 
mögen fie es nicht. Nirgends fommt man aud leichter voran, als im 
Lager der Nebellen, und ſchon daß man nur da ift, gilt als Verdienſt. 
Deßhalb ift heute Diefer, morgen Jener Biſchof, beute tft Diafon, wer 
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geftern Lektor war, heute Presbyter, wer geftern noch Pate war; denn 
auch Laien legen fie priefterlihe Verrichtungen auf. 

Und vollends die Verwaltung des Predigtamts! Was fol ich davon 
fagen, da ihre (ganze) Thätigfeit darin aufgeht, nicht die Heiden zum 
Glauben binzuführen, fondern die Unfrigen zu verführen. Darin be- 
fteht ihr einziger Ehrgeiz, die, welche fteben, niederzuwerfen, nicht die 
Darniederliegenden aufzurichten. Betrachten fie doch überhaupt als ihre 
eigentlihe Aufgabe nicht die Errichtung eines eigenen Baues, fondern 
die Zerftörung der Wahrheit; auf den Trümmern der wahren Kirche 
möchten fie die ihrige aufbauen. Nimm ihnen das Gefeg Mofis, die Pro— 
pheten und den Schöpfergott (das ftete Thema ihrer polemifchen Ergüffe 
gegen die katholiſche Kirche), und fie haben feine Anflagen mehr auszu- 
ftoßen (ihre Lehre ift nur unfruchtbare negative Kritif der Kirche). So 
bringen jte leichter den Einfturz beftebender Gebäude fertig, ale den Auf- 
bau der auf dem Boden liegenden Nuinen. Einzig bei diefer Art von 
Thätigfeit fpielen fie die Demüthigen, die freundlich Schmeichelnden, 
die Unterwürfigen. Sonſt fennen fie Ehrfurcht nicht einmal bei ihren 
Borgejesten. Das ift auch der Grund, warum Spaltungen bei den 
Häretifern in der Negel nicht vorfommen; denn, wenn fie auch vorbans 
den find, fo treten fie doch nicht zu Tage. Spaltung (unbejchränfter 
Individualismus) ift ja eben ihre Einheit. Ich will zum Lügner wer— 
den, wenn fie nicht gar von ihren Glaubensregeln unter jih abweichen, 
indem ein Jeder nad Gutdünfen die empfangene Lehre umbilvdet, gerade 
jo, wie ihr Pebrer fein urjprüngliches Machwerf nad Gutdünfen gejtaltet 
bat. Kann doch der Fortgang einer Sache nicht ihr anfängliches Weſen 
und die Beichaffenheit ihres Urjprungs verläugnen. Dasfelbe ftand den 
Balentinianern frei, was Balentinus fih anmaßte, und den Mareioniten, 
was dem Mareion geftattet war: nah Willfür im Glauben Neuerungen 
zu machen; furz, bei allen Härefien, ftiebt man ihnen auf den Grund, 
wiederholt fih die Erfahrung, daß fie in vielen Punften von ihren Ur— 
hebern abweichen. Die meiften Häretiker haben nicht einmal Kirchen; 
ohne Mutter, ohne bleibende Stätte, des Glaubens und der Heimath 
baar, ftreifen fie in ihrer eigenen Verkommenheit in der Welt umher. 

Auffallend iſt auch der Verkehr der Häretifer mit einer Maſſe von 
Magiern, Yandftreihern, Aftvologen und Philoſophen, ſolchen nämlich, 
die dem Vorwitz (der freien Forſchung) huldigen. Sucet und ihr wer— 
det finden — führen fie überall im Munde. (Freie Forſchung tft ihre 
Loſung.) So kann Schon nach der Art ihres Umgangs die Berchaffenheit 
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ihres Glaubens beurtheilt werden. In der Diseiplin, in den äußern 
Zuftänden verrätb ſich die Lehre, Gott, fagen fie, braucht man nicht 
zu fürdten. (Die Gottesfurdt als Anfang der Weisheit, Iehrten fie, 
jet ein Gebot des firengen Judengottes, der die Menfchen dadurdh in 
Abhängigkeit von fih erhalten und ihren Auffhwung zum böchften Gott 
der Liebe und Güte hindern will.) Folglich herrſcht bei ihnen zügellofe 
sreibeit. Denn wo wird Gott nicht gefürchtet, außer da, wo er nicht 
iſt? Wo Gott nicht ift, da iſt aud feine Wahrheit; wo feine Wahrheit 
ift, da iſt mit Fug und Recht aud eine Disciplin, wie die befchriebene. 
Dagegen wo Gott ift, da ift auch Furcht Gottes, welche der Weisheit 
Anfang iſt. Wo Gottesfurcht ift, da it Lebensernſt und Tugend, fich 
jelbjt vergeffender Eifer und pünftlihe Sorgfalt, Aufnahme (in die kirch— 
liche Gemeinschaft) nach gewiffenhafter Prüfung, Firchliche Gemeinschaft 
nach jorgfältiger Auswahl (nicht mit jedem beliebigen Seftirer), Beför- 
derung nach Verdienſt (bei den Weihen), Unterwerfung (unter die firchs 
liche Autorität) aus Drang des Gewiffens, da ift Das äußere Erſchei— 
nen voll frommen Sinns, der Äußere Wandel voll Zucht, die Kirche 
geeinigt und Alles unter der Leitung und Hand Gottes, 

Ein Bild grenzenfojer Verkommenheit und Zerfahrenheit tritt uns in 
dDiefer Schilderung entgegen, allein fo groß aud der Mangel an Ord— 
nung und Gejeg bei den bäretiichen Genoffenfchaften war, immer leuchtet 
doch durch, daß fie firchliche Verbände bilden wollen, daß fie Neben: 
firhen neben der wahren Kirche find, mit eigener Hierarchie, mit be— 
jftimmten Saeramenten, mit gemeinfamem Gottesdienft. Auch muß der 
bimmelweite Unterfchied zwischen diefen Karrifaturen der Kirche und ihrem 
wahren Urbilde von ſelbſt in die Augen fpringen; ZTertullian bat ihn 
in feiner Schilderung ftarf genug, aber gewiß nicht übertrieben hervor— 
gehoben, und der Unbefangene fühlte fi gewiß unwillkürlich von der 
Zucht- und Regellofigfeit der Häretifer abgejtoßen, während die Drdnung 
und fittlihe Strenge der Kirche ihn wohlthuend anzog. Allein Diefe 
Unbefangenbeit war nicht überall vorbanden; der Gnoſticismus, eine 
in den damaligen Berhältniffen und Zuftänden wurzefnde Zeitfranfheit, 
übte jelbft auf den Katholiken einen zauberhaften Reiz, und es gehörte 
die ganze Stärfe einer unerjchütterlih gläubigen Ueberzeugung dazu, 
um duch ibn nicht irre zu werden, Und weiter, wenn nun im Hin— 
blik auf diefe Zuſtände überhaupt dev Zweifel erwachte und der Ge- 
danfe fih durhbrad, ob nicht in diefem Seftengewimmel die Wahrbeit 
jelbft untergegangen ſei; wenn die heipnifchen Gegner höhniſch dieſen 
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Borwurf ausfpracen, oder gebildete, jonft dem Chriftentfum zuneigende 
Heiden an diefen Dingen Anftoß nahmen, und e8 zu einer vollen Ueber— 
zeugung von der Wahrheit des Chriftenthums nicht bringen fonnten? 
Dann reichte ein von der Befchaffenheit der fittlihen Zuftände bei den 
Seften bergenommenes Argument nicht mehr aus, welches beweifende 
Kraft nur für diefenigen hatte, die bereits im Glauben an die wahre 
Kirche feft gegründet waren, Dann mußte man fih nad einem fcharfen, 
unzweifelbaften Kriterium umjehen, um diejenige Kirche, welche im Voll— 
befig der göttlihen Offenbarung ift, von allen ihren Nebenbuhlerinnen 
genau unterfcheiden zu fünnen. Gab e3 ein folhes Kriterium nicht, 
dann war aud fein Beweis für die Wahrbeit des Chriftentbums zu 
führen. 

Eine nicht minder große Gefahr, wie das gnoftifche Seftenwefen, 
bereitete der Kirche das falſche Propbetentbum. Erſcheinungen dies 
fer Art waren damals etwas Gewöhnlichesz fie lagen ganz in dem Geifte 
jener aufgeregten Zeiten. Stets tauchen fie in den großen Uebergangs— 
epochen der Gefchichte auf, wo die bisherigen bewegenden Mächte ftch 
ausgelebt haben, die alten Zuftände untergehen und in ihrer Verweſung 
einer neuen Zufunft den Boden bereiten. Etwas Ahnungsvolles fommt 
dann über die Menjchheit. Aller Blicke find gefpannt und erwartungs— 
voll auf die Zufunft gerichtet; jeder möchte den Schleier lüften, der fte 
vor jeinen Augen verbirgt, und ſiehe da, die lebhaft entzündete Phan— 
tafie eines Feuergeiftes glaubt, daß vor feinem innern Seherauge der 
Schleier zerreiße, die Nebel fich Fichten und das Bild der Zufunft wie 
volle, Favre Gegenwart aus ihnen empor fteige. Höherer göttlicher 
Kräfte voll, mit dem Vrophetenbli in die Zufunft begnadigt, hält er 
ſich zugleih für ein auserwähltes Nüftzeug in der Hand dev göttlichen 
Borjehung, dazu beftimmt, der Neformator der Gegenwart zu fein und 
die Zufunft geftalten zu belfen. Der einfame Wächter auf der Warte 
der Zeit wird zum Neformator, zum Seftenftifter, 

Niemals hat nun die Welt eine fo gewaltige, Alles bis in’s Innerſte 
erjhütternde Lebergangszeit erlebt, ald damals, wo mit der Erfcheinung 
Chrifti der Untergang der alten Welt begann und die neue criftliche 
Welt geboren werden follte. Auch die Heidenwelt wurde von einer pro— 
phetiichen Ahnung befallen, und nicht bloß die ganze, fo abenteuerlic) 
geftaltete Dämonologie der Neuplatonifer, wo das Prophetenthum zus 
gleich das Kleid der wiflenichaftlihen Theorie trug, war die Frucht ders 
jelben, fondern auch der Volfsaberglaube, der bis in die gebilvetiten 
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Schichten der Geſellſchaft emporftieg, erhielt dadurch neue Nahrung. 
Ganz bejonders aber mußte fih der Blick des Ehriften in erwartungs- 
voller Ahnung auf die Zufunft richten; hatte ev doch von diefer Zufunft 
Alles zu hoffen, und war doch die Gegenwart für ihn nur ein vorüber: 
gebender Schatten. Schon in der nächften Zeit erwartete man die Wie— 
derfunft Ehrifti in der Herrlichkeit des Gottesfohnes, und an diefe Wie- 
derfunft war der Sieg des Chriftentbums, der volle Eintritt des meſſia— 
nischen Neihs, die Bernichtung der gegenwärtigen, die Bildung einer 
neuen vollfommenen Welt, der Lohn der Gerechten gefnüpft. Dann 
fam die Ruhe nad den Schreden der Verfolgung. Ein prophetifcher 
Seit mußte dadurh in allen Gläubigen angeregt werden; er drängte 
jih von jelbit auf. Nun aber war derjelbe in der Urkirche wirffich vor— 
banden geweſen; damals als die erften Gemeinden fich bildeten, als der 
bi. Geiſt noch in feiner feurigen Fülle durch die Adern der erften Chris 
jten fih ergoß, ebe das fließende Metall erftarrte und fich zu vegelmäs 
ßiger Drdnung und gefeglicher Beftimmtbeit in den Kirchenämtern abs 
füblte, war das propbetiiche Charisma eine häufige Erfcheinung, und 
es bildete fich überhaupt die Ueberzeugung, daß diefe Gnadengabe in 
der Kirche niemals ſchwinde. Noch in der zweiten Hälfte des zweiten 
Sabrhunderts, als der Montanismus entſtand, verurfachte nicht ſo— 
wohl die Infpiration des Montanus und feiner Propbetinnen, als vielmehr 
die damit verbundene gänzliche Bewußtlofigfeit, das völlige Untergeben 
der menfchlichen Perjönlichfeit in dem infpirivenden Geiſte und der läfter- 
liche Inhalt der in diefem Zuftande ausgeſtoßenen Neden das erite Aer— 
gerniß. Sonft nahm man an der Prophetie feinen Anſtoß; fonnte man 
ja jelbft das Prineip der Tradition für fie anführen, und eine ununter- 
brochene Prophetenreihe von dem in der Apoftelgefchichte erwähnten Aga— 
bus an bis auf die jüngſte Gegenwart nachweifen, 

Ep begegnet uns bis in’s dritte Jahrbundert diefes Prophetenthum 
überall: bei den gnoſtiſchen Sekten, wo e8 mehr in der Form der heid- 
nischen Mantif auftritt; als die Grundlage eigener Seftenbildung wie bei 
den Montaniften und innerhalb der Kirche felbft. 

Jedes Prophetenthum trägt nun feinem Urſprunge und feinem Cha— 
vafter gemäß eine fittlich veformirende Tendenz in fih. Die Propheten 
find gleichjam die Geburtshelfer der in Wehen liegenden Zeit. Von der 
Richtung aber, welche der reformirende Eifer des Propheten einjchlägt, 
hängt es ab, ob er feine Stelle innerhalb der Kirche findet und diefe 
ihn als einen begeifterten Borfämpfer ihrer eigenen Beftrebungen froh 
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begrüßt, oder ob er weit über die von der Kirche geftedten Grenzen 
hinausſchießt und in inhaltsleeren Träumereien, in den luftigen Wolfen- 
gebilden einer wilden Phantaftif fich ſelbſt verliert. Ein Beiſpiel der 
erften Art aus dem zweiten Jahrhundert ift der römifhe Hermast, 
ein Beifpiel der zweiten Art find die Montaniften, 

Diefer propbetiihe Geift war in den erften Jahrhunderten immer 
rege; aber es gab Zeiten, wo jeine natürliche Schwungfraft noch durd) 
bejondere Umftände verftärft wurde, Dieß gefchab, wenn unter den 
Borboten von großen Unfällen die theils wegen ihrer Schreden gefürd- 
tete, theils wegen der darauf folgenden feligen Bollendung gehoffte Teste 
Kataftrophe näher und näher zu rüden ſchien. Solche Unglüdsfälle was 
ren zunächft das Signal von bevorftebenden Berfolgungen, die Verfol— 
gung felbft galt als der Vorbote der nahenden Bollendung. 

Wie in ſolchen Zeiten unwillfürfih der propbetifche Geift erwachte, 
jeben wir außer bei Hermas und den Montaniften befonders deutlich an 
einem Falle, den Firmilian von Cäſarea in feinem Briefe an Cyprian 
erzählt ?, Nach dem Tode des Alexander Severus (F 235) gaben große 
Unglüdsfälle, vorzüglich Erdbeben, durch welche ganze Städte zerftört 
wurden, indem fie theilweiſe in den fich öffnenden Schlund verfanfen, 
zu einer heftigen und blutigen, aber local bejchränften Berfolgung, na— 
mentlih durch den graufamen römischen Statthalter Serenianus in Kap- 
padorien Beranlaffung. Unter den Schreden diefer Naturerfcheinungen 
und Verfolgung, erzählt Firmilian weiter, tauchte plögßlih ein Weib 
auf, welches von Efitafen befallen, fi für eine Prophetin ausgab und 
that, als wäre fie des hl. Geiftes vol. Ste fonderte fih nachher von 
der Kirche ab, trat als die Gründerin einer neuen Sefte mit einem 
eigenen Kirchenwefen auf (fie jelbft feierte eine Art euchariftiichen Opfers 
und nahm auch die Taufhandlung vor) und war darum in den Augen 
Firmilians eine von Dämonen befeffene Prophetin. Aber an ihrer 
wirflihen Prophetengabe zweifelte er nicht und bemerft, ein fo mächtiger 
Dämon babe in ihr gewirft, daß fie die Gemeinde lange Zeit beuns 
ruhigte und täufchte, namentlich durch ihr Vorgeben, daß fte Erdbeben 
bervorzubringen vermöge. Der Dämon, meint Kirmiltan, habe ihr die 
Kenntniß eines Fünftigen Erdbebens verliehen, und fie habe dann vor— 





1 Bergl, unfere Abhandl. über den Hirten des Hermas in der Tüb. O.Schrift 
Jahrg. 1860. 
2 Ep. 75 inter Cyprianicas. 
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fpiegeln fünnen, daß fie felbft die Urfache desfelben fei. Dieß ift ein 
einzelnes Bild aus dem Prophetenthum der erften Jahrhunderte; gewiß 
ftand es nicht vereinzelt da. 

Tag in dem kirchlichen Prophetentbum eine Duelle fittlicher Erfriſchung 
und geiftigen Aufſchwungs für die Gemeinden, fo war dagegen das 
faliche Prophetentbum die fruchtbare Mutter von firchlicher Zerrüttung 
und Seftenbildung. Mit ihm verband fich fo leicht der geiftige Hoch— 
muth; man war ftols auf folhe wunderbare Erfcheinungen in dem Kreife 
der Gemeinde; man glaubte fi höher von Gott begnadigt und ausge: 
zeichnet; man wähnte fih auf einen reinern und erbabenern Standpunft 
fittliher Größe verſetzt; ſtolz blickte man auf die tief unten ftehenden 
firhlich gefinnten Gläubigen, auf ihre Unvollfommenbeit und Armſelig— 
feit herab. Man war ein auserwähltes Häuflein, eine felige Inſel in 
einem Deean von Sünde, welcher die Welt und die Kirche überfluthete, 
Und wie oft endete nicht im Fleifhe, was im Geifte begonnen war! 
Wie bald folgte nicht oft auf den anfänglichen Auffhwung und Sitten- 
ernft die tiefite Entartung! Wie oft verwandelte fih nicht, was ein läu— 
tevndes Feuer des hl. Geiftes ſchien, in die wilde Gluth fleifchlicher Lei— 
denichaften! Stets war vor Allem die Firdliche Auctorität des Biſchofs 
im höchſten Grade gefährdet. Wer vom Geifte ſich bingeriffen wähnte, 
börte nur fo lange noch auf die Stimme des Biſchofs, als diefer nicht 
widerſprach. Mufte er widerjprechen, dann wurde ihm die Treundichaft 
aufgefündigt, dann wurde der Prophet zum Seftenftifter und die Fluth 
der Aufregung riß immer Viele mit ibm in die Trennung von der Kirche 
hinein. Das Wort des Bifhofs wurde als Menfchenwort verachtet; 
in dem Worte des Propbeten meinte man der Stimme Gottes jelbft zu 
folgen. 

Frühzeitig fab man daher Firchlicherfeits fi in die Nothwendigfeit 
verfegt, Kennzeichen des Äächten und des falfchen Prophetenthums aufzus 
fuhen, um die Gläubigen zu warnen. Schon Hermas ftellte (mand. 
XI.) dem Bilde des falſchen Winfelpropbeten das Bild des ächten, in 
der Berfammlung der Gemeinde und unter ibrem Gebete weiffagenden 
Propheten gegenüber; vielleicht ift fein eigenes Propbetenthbum und feine 
ftreng firhlich und fittlih gehaltene Schrift dem falfchen gnoftifchen Pro— 
phetentbum mit feiner Unfittlichfeit und feinen gleißenden Verführungs— 
fünften entgegengefegt. Als die Montaniften in Kleinaften ihr Unwefen 
trieben, hielt ihnen Apollonius einen Spiegel vor, in welchem fie ihr 
falfches Propbetentbum erfennen follten, und der Apologet Miltindes be— 
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wies in einer eigenen Schrift den Satz, daß ein wahrer Prophet nicht 
im Zuftande bewußtlofer Efftafe reden dürfe. Auch Irenäus bat fich 
vielfach mit den Kriterien des ächten (firchlichen) und falfchen Prophe— 
tentbums bejchäftigt, und auch in diefer Frage die Auctorität eines von 
ihm bochverehrten ungenannten Mannes angeführt , Meiftens wird der 
irdifche oder göttliche Sinn des Propheten, der unftttliche oder fittliche 
Charakter jeines Lebens und der Widerſpruch gegen die Lehre der Kirche 
oder die Uebereinftimmung mit derfelben als den Ausjchlag gebend her— 
vorgehoben. 

Bei diefem Wogen und Treiben der Geifter fowohl im Gnoftieismus 
als im falfchen Prophetenthum bedurfte es, follte nicht Alles aus den 
Fugen weichen und fich auflöfen, einer unwandelbaren, Teicht erfennbaren 
Auctorität, damit die Gemeinden nicht von jedem Winde der Lehre 
bins und bergetrieben wurden und nicht jedem Geifte Glauben fchenften. 
Dieſe Auctorität allein fonnte einen feften SHaltpunft bilden, der die 
Schwanfenden vor dem Abfall bewahrte, und an dem die Berirrten ſich 
wieder zurecht finden mochten. Die Feftfielung einer ſolchen Auctorität 
war in jenen Zeiten der Gährung und Berwirrung eine unbedingte 
Nothwendigfeit, follte nicht das Chriftentbum felbft in dem Sektenchaos 
untergehen. 

Sp lange es Männer gab, welche mit den Apofteln jelbit verkehrt 
batten, von ihnen unterrichtet und zum bifchöflichen Amte befördert was 
ren, rubte ohne Zweifel in ihnen eine böbere Auctorität, der man fich 
leicht unterwarf. An fie wandte man fich mit feinen Fragen und Zwei— 
feln; fie gaben Aufſchluß und Entfcheidung, und diefe wurde hingenom— 
men als von Männern herrührend, die alles Vertrauen verdienten, die 
willen mußten, was apoftolifche Lehre war und was nit. Für ihr 
bobes Anſehen zeugt ſchon der eine Umftand, daß ihre Schriften lange 
Zeit neben den apoftolifhen Schriften in der Kirche vorgelefen wurden; 
erft im A. Jahrhundert wurde eine genauere Sonderung zwijchen beiden 
Arten von Schriften vorgenommen. ine foldhe Auctorität war 3. B. 
der hl. Ignatius von Antivchienz das Zufammenftrömen von BVertretern 
der Hleinaftatifchen Gemeinden, als er gefeilelt nad Nom geführt wurde, 
liefert dafür den Beweis. Je mehr der Kreis diefer Apoftelfchüler durch 
den Tod zufammenfchmolz, defto größeres Anfeben ging auf die Ueber- 


1 Adv. haer. I. 13, 3. 4. IV. 33, 6. Fragm. XXV. u, XXVl. ed. Stieren 
p- 840. 
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lebenden über. Dieß zeigt fich befonders bei dem bl. Polykarp, dem 
Schüler des bl. Johannes und von ihm zum Biſchof von Smyrna ein- 
gefeßt, dev aber auch nod Andere gefannt hatte, die den Herrn gefehen 
batten. Als hochbejahrter Greis war er der Einzige oder faft der Eins 
ige, welcher zulegt noch von den Apofielfhülern am Leben war, und 
er hatte von Allen ihr Anfeben gleichfam geerbt. „Er war der Erfte und 
Höchfte in ganz (Kleine) Alten”, jagt Hieronymus von ihm und begrün— 
det dDiefen Vorrang auf fein Berhältnig zu den Apofteln und Augenzeu- 
gen des Herrn!. Welch’ einen unauslöſchlichen Eindrud folche Perſön— 
Iichfeiten auf empfängliche Gemütber machten, davon ift der rübrende, 
die tieffte Pietät atbmende Brief feines Schülers Irenäus an feinen 
Sugendgenoffen Florinus, der mit ihm zu den Füßen des allverehrten 
apoftoliihen Mannes gejeflen batte, fpäter aber in Nom ein Opfer der 
Berführungsfunft der Gnoftifer wurde, ein unvergleihliches Denfmal?, 
Sichtlich bemüht ſich Irenäus, in dem Abgefallenen die freundlichen Erz 
innerungen der Jugendzeit wieder zu erwecken, jener Zeit, wo fie noch 
den „feligen und apoftoliichen Presbyter“ zu ihrem gemeinfchaftlichen 
Lehrer hatten. Die Erinnerungen aus jener Zeit, jagt er, feien mit 
jeiner Seele verwachſen und noch jest jo lebendig und friſch in ibm, 
daß er ſich aller Einzelbeiten in Bezug auf den bl. Polyfarp, auf jein 
ganzes Weſen und Sein, ſelbſt auf feine äußere Geftalt entfinne. Er 
bebt bevvor, wie Polyfarp von den Apofteln geſprochen, wie er ihre 
Neden mitgetbeilt, befonders was er yon ihnen über den Herrn gehört 
babe. AM dieſes batte er mit unvertilgbaren Zügen ſich eingeprägt, 
aber er hatte es nicht aufgefchrieben auf Papier, fondern in feinem 
Herzen, und aus der Fülle dieſes Herzens und dieſer Erinnerungen 
vedet er zu feinem frübern Freunde, Doch Polykarp ift nur Einer, wenn 
auch der Hervorragendfte aus der auserlejenen Zahl „der Presbyter vor 
ung, welche mit den Apofteln umgegangen find”; Irenäus fennt deren 
noch mehrere, und wie er fpäter wegen feiner vorzüglichen Pehrgabe und 
jeiner hoben Firchlichen Auctorität von feinem Schüler Hippolytus mit 
dem Ehrennamen „Presbyter“ im Sinne von Kirchenlehrer ausgezeichnet 
wurde, fo hatte er jelbit Schon jenen Ehrennamen auf die Apoftelfchüler 


i Hieron. de vir. illust. c. 17: totius Asiae princeps fuit, quippe qui non- 
nullos Apostolorum et eorum, qui viderant dominum, magistros habuerit et 
viderit. 

2 Euseh. h. e. V. 20. 
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angewendet, Wie oft beruft er fih auf fie! Wie oft führt er an ent- 
jcheidender Stelle ihr Zeugniß an! Mit welcher kindlichen Pietät ordnet 
er fih ihnen unter! Wie ſehr wich doch bierin fein Schüler Hippolytus 
mit jeinen Schmähungen gegen den Papſt Zephyrinus von ihm ab!? 
Wie hoch das Anſehen der Apoftelichüler geftanden, davon gibt auch 
der befannte Papias, Biſchof von Hierapolis, am Ausgange des apo— 
ftolifchen Zeitalters Kunde, ein Schriftiteller von bobem Rang, wie ſchon 
aus der Art und Weife feiner Erwähnung bei Irenäus hervorgeht, nicht 
ein Schwacher, beichränfter Kopf, wie man gewöhnlich, den Eujebius miß— 
verftehend, annimmt. Sein Grundfaß war, wie er felbft in einer von 
Euſebius (h. e. II. 39) aufbewahrten Stelle fagt, fih nicht zu er— 
freuen an den Schwäßern, wie der große Haufe, jondern an den Lehe 
rern der Wahrheit, nicht an denen, welche von nicht chriftlichen Geboten, 
jondern von jolhen Geboten Kunde geben, die von dem Herren dem 
Glauben überliefert find und von der Duelle der Wahrheit felbft her— 
fommen. „Wenn einer von den Begleitern der Presbyter fam, dann 
fragte ih nad den Neden der Presbyter, was Andreas, was Petrus 
jagte, oder Philippus oder Thomas oder Jafobus oder Johannes oder 





1 Meber die Bedeutung des Wortes „Presbyter” in diefem Zufammenhange als 
doctor ecclesiae f. Döllinger, Hippol. u. Kalliftus ©. 335 f. 

2 Iren. adv. haer. V. 19, 2: qui ergo relinquunt praeconium ecclesiae, 
imperitiam sanctorum presbyterorum arguunt, non contemplantes, quanto 
pluris sit idiota religiosus a blasphemo et impudente sophista. Vergl. dage— 
gen die Charafteriftif des Zephyrinus bei Hippolytus Philos. IX. p. 284: zov Ze- 
pugivov, avöga idiwrıy xal aygmuuatov zul drıeıyov Tov ExrhmoaoTızoiv 000 
(09 neidwv Öoyuası xai ana esıw aneıgmuevans 7yev [Sc. Kukkıotos]) eis 6 
EBoviero lvra Öwgokyrtyv zai pilaoyvgov) Erreıidev wei vTaoeıs Eufakeiv avauegov 
Tv adehpov etc. | 

3 Euseb. h. e. III. 36, 39. Euſebius fpendet ihm an der erften Stelle das 
Lob eines wiflenfchaftlichen, in der bl. Schrift wohl unterrichteten Mannes. Hiemit 
würde die zweite Stelle in einem formellen Wiverfpruch fieden, wenn das navv 
Guroös Tov voöv den Sinn hätte, welden man gewöhnlich Hineinlegt. Wie aber 
aus dem Zufammenhange erhellt, bezieht fich diefer Tadel nicht auf die geiftige Be— 
fähigung des Papias überhaupt, fondern auf feine buhftäbliche Auslegung der 
Apokalypſe und der eschatologifchen Schilderungen des U. T., namentlih auf feine 
phantaftifche Darftellung des 1000jAhrigen Neiches, von welcher ung Irenäus CV. 
33, 4) eine Probe hinterlaffen hat. Eufebius will fagen: ihm fehle die geiftige 
Auffaffung (voös) der Hl. Schrift, der Sinn für die allegorifche Erklärung 
derfelben. War vieß ein Mangel, fo theilte er ihn, was das 1000jAahrige Reich 
betrifft, mit Srenäus, was die Erklärung der hl. Schrift überhaupt angeht, mit 
den beveutendften Fleinaftatifhen Schriftftellern. Zu unferer Freude hat auch Aberle 
dem Papias Gerechtigkeit widerfahren laſſen. ©. Tüb. D.-Schrift 3.1864 ©.19 f. 
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Matthäus oder ein Anderer von den Schülern des Herrn, was Ariftion 
oder der Presbyter Johannes, der Schüler des Herrn, fagen.“ 

Doch die Generation der Apoftelfchüler ftarb, wie die Apoftel ſelbſt, 
dabin, und ſchon Irenäus blickte ihnen mit unverfennbarer Wehmuth 
nah. Wer follte nun an ihre Stelle treten, in einer noch bewegtern 
Zeit, wo die Kirche mehr als je eines feiten Haltes, die Gläubigen einer 
fihern, untrüglichen Auetorität bedurften ? 

Man Fönnte jagen, mit den Apoiteln und Apoftelfihülern fei nicht 
die Wahrheit ſelbſt ausgeftorben; fte fer von ihnen in ihren Schriften 
niedergelegt und dieje zufammen mit den Büchern des A. T. hätten jene 
Männer erjegen Fünnen, deren Auctorität auf fie übergegangen fei. Allein 
Damals jo wenig wie heute vermochte die hl. Schrift als Grundftein 
das Gebäude der Stiche und der Firchlichen Lehre zu tragen oder in 
ftreitigen Füllen eine allgemein anerfannte Entiheidung zu vermitteln, 
Eine folhe Anficht von der bl. Schrift ift ftets ein bloßer Notbbehelf 
gewejen für Solche, welche die Auetorität der Kirche verwarfen, und 
jelbft da, wo fie mit der größten Entichiedenheit aufgeftellt worden, wie 
im Altern Proteftantismus, iſt fie unwillfürlich von dem innern Gefühl 
der Unzulänglichfeit begleitet, was fich bei jenem darin am evidenteften 
fundgibt, daß die hl. Schrift nicht wie ein Buch, fondern wie ein 
perfönlihes Wefen, wie der perſönlich vor ung ftebende, zu ung 
vedende, uns belebrende und erleuchtende bi. Geift behandelt wird. Bon 
einer jolhen den Buchitaben vergötternden Theorie war man in den 
Zeiten, von welcer bier die Nede iſt, weit entfernt, und für einen Un— 
befangenen fonnte es nicht Schwer halten, ſich zu überzeugen, daß die 
bl. Schrift nicht die perfönliche Auctorität und das perfünliche Lehramt 
erjegen fünne, Man war nicht allgemein einig über den Kanon, der 
felbjt in der Kirche noch nicht firivt war, nicht einig über das Berbältnig 
des A. und des N. T.; ım N. T. wurde das eine Evangelium vor dem 
andern, wurden die Briefe des einen Apoftels vor denen der andern 
bevorzugt, und wäre auch balbwegs ein Einverftändnig über den Kanon 
yorbanden geweien, fo firitt man wieder über die Integrität des bi. 
Textes. Wie viele Seften haben 3. B. nicht am A. T. wahre und un: 
wahre Beitandtbeile unterfchieden, oder im N. T. das Gefchlechtsregiiter 
und die Erzählung yon der Geburt und Jugendgefchichte Jeſu verwor— 
fen! Dazu fommt noch die ungeheure Zahl von apokryphen Schriften, 
die gerade bei den Seften das vorzüglichfte Anfeben hatten. Aber ges 
jegt auch, man hätte fih über den Kanon und Tert der bi. Schrift ges 
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einigt, ein volles Einverftändniß in der Lehre wäre doch unmöglich ge— 
weien. jede Sefte und in jeder Sefte wieder. jeder felbftändige Kopf 
huldigte einer durchaus fubjeetiven Schriftausfegung; man nahm feinen 
Standpunkt nicht einmal im N. T. felbft, fondern außerhalb desfelben, 
fei es im Judenthum, fei es im Heidenthum, bier namentlich in den fo 
verschieden geftalteten Spftemen der Philofophie. Die hl. Schrift war 
oft nichts anderes, als die trügerifche Hülle, in welche man Gedanfen 
und Lehrſätze Fleidete, die mit der Offenbarung gar nichts gemein haben. 
Man ſah bei der Erflärung nicht auf Inhalt und Zuſammenhang, fons 
dern raffte wilffürlich einzelne Ausprüde auf und brachte fte in eine noch 
willfürlichere Berbindung, oder, wie Irenäus mit treffendem Witze fpottet, 
aus folhen Sandförnern verfuchte man Stride zu flehten, Davon über: 
zeugte man ſich alfo bald, daß auf Grund der bi. Schrift allein eine 
Widerlegung der Häretifer unmöglich war, ja daß gerade darın das 
Prineip der häretiſchen Willfür beftebe, nur den Buchftaben der hl. Schrift 
gelten zu laffen. Für die Erflärung der hl. Schrift bedurfte es einer 
Pegel und Richtſchnur, und wie nun die Häretifer eine folche in ihren 
philoſophiſchen Theorien vorausfesten, jo fanden ihre Gegner eine folche 
in dem durch die Kirche dogmatiſch fetgeftellten, überall in ihr angenom= 
menen und einftimmig feitgebaltenen Glaubensbefenntniß, in der regula 
fidei. In ihr batte die Kirche felbit thatfächlich ausgefprochen, was In— 
balt der Dffenbarung und der hl. Schrift fei, und dieſer Ausspruch war 
yon Allen, die zur Kirche gebörten, als autbentifch anerfannt worden. 
Diefe Einheit und Allgemeinbeit der Ueberzeugung ift dem fopbiftifchen 
Princip des feftireriichen Individualismus gegenüber Das Stennzeichen, 
das Kriterium der Wahrheit. „Wiewohl in der ganzen Welt zerftreut, 
ift die Kirche in der Allgemeinheit diefes Glaubens eine Einheit, gleiche 
fam als wenn fie ein einziges Haus bewohnte, Cine Seele, Ein Herz 
und Einen Mund befüße, gleichfam eine einzige große Verfönlichfeit mit 
einem einzigen Bewußtfein bildete. Die Sprachen in der Welt mögen 
verfehieden fein, aber der in ihnen ausgedrüdte überlieferte Glaube tft 
einer und derfelbe in allen Ländern der Welt. Wie die Sonne, 
die Creatur Gottes, in der ganzen Welt die nämliche iſt, jo feuchter auch 
die Predigt der Wahrbeit überall und erleuchtet alle Menſchen, welde 
zur Erfenntnig der Wahrheit fommen wollen” ?., 


1 Iren. adv. haer. I. 8, 1: zwi To d1, Aeyouevor, EE auuov oyowia rıÄExeıy 
Eruıtndevovres. 2? Iren. adv. haer. 1. 10, 2. 
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Die Einheit der in der Kirche überall beftehenden Lehre weist nun 
ſchon an fih auf einen einheitlichen Urfprung und auf eine unveränderte 
Aufbewahrung der wifprünglihen Dffenbarung zurück. Man braudt 
darum nur den Gang zu verfolgen, welchen die Offenbarung von Chri— 
ftus bis auf die Gegenwart in der Kirche innegebalten hat, um die Ge— 
wißheit zu erlangen, daß die beſtehende Lehre und die urfprüngliche Dffen- 
barung einen und denfelben Inhalt haben, daß die Kirche nichts lehre, 
was nicht Ehriftus geoffenbart hat. Don Chriftus haben die Apoftel das 
Evangelium empfangen; fie haben es, als fie durch den hl. Geift das 
volle Verſtändniß desfelben erhalten batten, gepredigt und ihre Pre— 
digt, theils fchriftlih aufgezeichnet, theils mündlicd überliefert, iſt die 
Duelle der Firchlihen Lehre. Denn der Kirche haben die Apoftel ihre 
Predigt zur Aufbewahrung übergeben. In der Kirche aber fest fich 
diefe Ueberlieferung ununterbrochen fort, ein Bifchof überliefert die ge- 
offenbarte Wahrheit dem andern, feinem Nachfolger, und fo fort für alle 
folgenden Zeiten. Sp läßt fih der Stammbaum der firchlichen Lehre 
von feinem Urfprunge bis zur Gegenwart zweifellos nachweifen. Die 
Kirche bewahrt fowohl die ächten Schriften der Apoſtel als ihre münd- 
liche Predigt !. 

Wem es daber um die Wahrheit zu tbun ift, der kann Ddiejelbe in 
jeder Kirche finden, in welcher die Succeſſion der Bifchöfe (von den 
Apofteln an) bis auf den heutigen Tag ununterbrochen und nachweisbar 
fortdauert. Denn den Bischöfen haben die Apoftel ihr eigenes Lehramt 
übergeben; fie find die Nachfolger der Apoftel, und diefe haben gewiß 
die Tüchtigften und Tadellofeften zu diefem Amte ausgewählt. Darum 
fann es nicht neben der (allgemeinen, im Glaubensbefenntniß enthaltes 
nen) Sirchenlehre noch eine Geheimlehre geben; denn wenn die Apoftel 
noch verborgene Gebeimniffe gefannt bätten, die fie befonders und im 
Geheimen nur den Vollfommenen mitgetbeilt hätten, fo würden fie Dies 
jelben vor Allem denjenigen überliefert haben, welchen fie auch die Kir- 
hen anvertrauten ?, 

Es ift alfo nur eine Dffenbarung, eine Predigt der Apoftel und 
eine Lehre der Kirche und in ihnen überall der nämliche Inhalt. Die 
Art und Weife, wie die Offenbarung zur apoftolifchen Predigt und wie 
die apoſtoliſche Predigt zur Firchlichen Lehre geworden tft und bier für 





i Iren. adv. haer. Ill. 1 u. 2. 
2 Iren. adv. haer. Ill. 3, 1. 
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alle Zeiten aufbewahrt wird, liefert für die wandellofe Einheit des In— 
halts in diefen wechfelnden äußern Formen den fchlagendften Beweis. 

Der Kern diefer Argumentation befteht in dem Sabe: daß die Bi- 
ſchöfe mit derjelben Lehrauetorität an die Stelle der Apoſtel und Apoftels 
fchüfer getreten find, und daß wir in ihrem Worte das Wort und den 
Ausſpruch der Apoftel felbit vernehmen. ine folhe Auetorität befist 
nun im Grunde jeder Biſchof, welcher in Einheit mit der gefammten 
Kirhe und mit den übrigen Bifchöfen fich befindet; doch läßt ſich bier 
offenbar nocd ein fchärferer Unterfchied machen, zwiſchen jenen Kirchen 
nämlich, deren erfter Biſchof von den Apofteln felbit eingefegt ift, und 
den übrigen Kirchen, deren Bischöfe erft in fpäterer Zeit und nicht von 
den Apofteln eingejegt worden find. Je direeter wir in den Kirchen der 
eriten Art ihren ununterbrochenen Zufammenbang mit den Apofteln nach— 
weifen fünnen, deſto größer ift auch die dadurch bedingte Auetorität ihres 
Biſchofs. " Sie tft bier eine urjprünglich gegebene, auf der Auctorität 
der Apoftel felbft rubende, während fie in dem andern Falle eine ſecun— 
däre und abgeleitete ift. Die Kirchen der lestern Art find auch apoſto— 
ich, doch nur inſofern fie von einer apoftolifhen Kirche abftammen und 
mit derjelben in Berbindung bleiben. Die urfprüngliden apoſto— 
lifhen Kirchen find zur ESoynv die Trägerinnen der Tras 
dDition und die Duelle für die Erfenntnig der Offenbarung, 
ihre Bifhöfe die höchſte Auectorität in allen Kragen des 
Glaubens. 

Aus der Gefammtbeit der Kirchen ift fo ein engerer Kreis 
von Kirchen ausgefchteden und ihren Biſchöfen ein befonderes Anfeben 
beigelegt. Aber auch bier fann man fragen, ob ihr Anjehen durchaus 
gleich und ob es einerlei fei, an welchen von diefen Bilhöfen man ich 
um Auffhluß über den Inhalt der Offenbarung wende, oder ob aud 
bier noch ein weiterer Unterfchied zu machen, ob nicht einer oder der 
andere unter den Bilchöfen apoſtoliſcher Kirchen vor den übrigen hervor 
vage und einen Vorzug vor ihnen behaupte? Aus der Analogie diefer 
Frage mit der frübern nad dem Anfeben der einzelnen Stirchen über— 
haupt ergibt Sich die Antwort yon felbft. Unter allen beſtehenden 
Kirchen zufammengenommen baben diejenigen ein höheres Anfeben, welche 
von den Apofteln gegründet find; unter allen von den Apofteln ges 
gründeten Kirchen ift diejenige die erſte und angejebenfte, welche yon den 
Erſten und Angefebenften unter den Apofteln gegründet und mit 
dem Beſitze der Wahrheit ausgeitattet tt. 
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ft das Anfehen der Apoftel übergegangen auf die von ihnen gegrün— 
deten Kirchen, fo ift auch das Anfeben veflen, der im Apoftelcollegium 
ver Erfte und deſſen Haupt und Spitze ift, auf die von ihm gegründete 
und eingerichtete Kirche übertragen und mit ihr untrennbar verwachſen. 
Gibt es nun einen folchen Apoftel und eine folhe Kirche? Allerdings. 
Sener Apoftel ift Petrus, der Fels, auf den der Herr feine Kirche 
bauen wollte, und der nad Ausgießung des hl. Geiftes den Bau der 
Kirhe wirffiih in die Hand nahm, und die von ihm gegründete und 
eingerichtete Kirche, mit welcher er Zeitlebens in einem innigen Berband 
bfieb und deren erſter Biſchof er gleichfam war, ift die römiſche. 

Auf diefe Gedanfenreibe bat Irenäus zuerſt den Primat der römi— 
ſchen Kirche gegründet, und diefe Begründung iſt Flaffiih und maßgebend 
für alle folgenden Zeiten geworden, jo daß es für unfern Zweck genügt, 
ſie allein näber in Betracht zu ziehen, In jeder Kirche, fagt er, kann 
man den wahren, von den Apofteln überlieferten Glauben finden, denn 
an jeder Kirche läßt fich entweder ihr Urſprung aus einer apoftolifchen 
Kirche oder ihr directer Urſprung von den Apofteln nachweifen. Dod 
würde eine Nundfrage bei allen Kirchen ein zu weitläufiges Berfahren 
zur Widerlegung der Häreften fein. Es läßt fih abfürzen. Es genügt 
nämlich, daß man den Glauben einer Kirche darlegt, und zwar ders 
jenigen, welche die bedeutendfte (maxima), die ältefte (Cantiquissima), 
die Allen befannte (omnibus cognita) und von den beiden glorreichiten 
Apoſteln Petrus und Paulus gegründet und eingerichtet ift (a glorio- 
sissimis duobus apostolis Petro et Paulo fundata et constituta). 
Diefe römische Kirche ift allo die apoftoliihe Kirche im höchſten Sinne 
des Worts, und wenn man ihren Glauben fennt, fennt man den Glau— 
ben der Kirche insgefammt. Wie jo? Ad hanc enim ecclesiam pro- 
pter potentiorem principalitatem necesse est Omnem convenire ec- 
clesiam, hoc est, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, 
qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
Der Sinn diefer berühmten Stelle iſt nad) den bisher entwidelten Grund» 
jäsen des hl. Irenäus folgender: denn mit diefer Kirche (dev römifchen) 
muß wegen ihres bedeutendern apoftolifchen Urfprungs naturnothwendig 
jede andere Kirche, d. h. die Gläubigen der ganzen Welt in ihrer Tras 
dition übereinftimmen, wenn nur in ihr von diefen Gläubigen, wie ſie 
in der ganzen Welt zerftveut find, die von den Apofteln ftammende Tras 
dDition bewahrt worden tft. 

1, Mit der römischen Kirche muß jede andere Kirche in ihrer Tra— 
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Dition und in ihrem Glauben übereinftimmen (convenire). 
Der Berfuh Grabe’s, das Wort convenire in einem andern Sinne, 
nämlich von Deputationen zu verfichen, welche aus allen Kirchen nad) 
Nom als der Hauptitadt des Neich8 abgeordnet wurden, um für die 
Ehriften die Gnade und den Schuß des Kaifers zu erfleben, tft bereits 
yon Maffuet mit den fchlagendftien Gründen widerlegt und auch von 
allen proteftantischen Auslegern dieſer Stelle, wohl mit einziger Auge 
nahme Neanders, als unbaltbar aufgegeben worden. Maffuet hat ge— 
gen diefe Deutung eingewendet: a) die vorausgefeste Thatfache, die 
Sendung zahlreicher chriftlicher Deputationen nah Nom zum Kaiſer, ift 
geihichtlih gar nicht zu erweifen; auch nicht ein Kal läßt fih aus 
der Zeit vor Irenäus dafür anführen. b) Dem Terte des Irenäus 
wird offenbar Gewalt angetban, wenn man ibn fagen TYaffe, daß die 
Gläubigen aus der ganzen Welt nah der Stadt Nom und zum Kai— 
jer geftrömt ſeien; es fer in ıbm nur von der Kirche in Nom die 
Rede; die römische Kirche aber und die Stadt Nom ſeien bimmelweit 
verfchtedene Dinge. Grabe ftüßt feine Erflärung auf das Wort princi- 
palitas, das fih auf Rom als Hauptitadt des Neichs beziehen fol. Was 
aber auch der Sinn diefes Wortes fein möge, jo viel ift Far, daß es 
eine Eigenjchaft bezeichne, welche der römischen Kirche zufommt. End— 
ih paßt c) die Deutung Grabe's auf feine Weife in den Gedanfengang. 
Irenäus will zeigen, daß wir in dem Glauben und der Tradition der 
römischen Kirche den Glauben und die Tradition der ganzen Kirche 
haben, Wie müßte nun nad Grabe der Beweis dafür lauten? Offen— 
bar muß er den Irenäus fagen laſſen: die behauptete Uebereinftimmung 
findet ftatt, weil jede Kirche an den Kaifer Deputationen um Schuß 
und Duldung jenden muß. Das Anfehen, welches Irenäus der römi— 
Then Kirche ohne Zweifel zufchreibt, würde alsdann auf dem zufälligen 
Umftande beruben, daß Nom zugleih der Sig des Kaifers if. Wäre 
die der Gedanfe des Srenäus, jo müßte er alle Grundfäge, nad wel- 
hen er das Anfeben einer Kirche beurtbeilt, vein vergeffen haben; er 
hätte einen neuen Grundſatz aufgeftellt, von dem er auch nicht im Ent— 
fernteften bewiefen bätte, wie aus ihm der eminent apoftoliiche Cha— 
vafter der römifchen Kirche gefolgert werden könnte. Welch’ eine Logik 
wäre es, wollte man jchließen: Nom ift die Hauptitadt des Reichs und 


i Massuet, dissert. III. de Irenaei doctrina n. 33 sqq. opp. ed. Stieren 
Hl. 271 sqg- 
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der Sig des Kaiſers; nah Nom fommen aus allen Kirchen Deputa— 
tionen zum Kaiſer; alfo ift Nom die vorzüglichfte apoſtoliſche Kirche 
und ihre Tradition die Tradition der Kirche überhaupt! Der Zufammen- 
bang ift vielmehr diefer: Irenäus will zeigen, daß es zur Widerlegung 
der Häretifer genüge, eine einzige Kirche Zeugniß von der apoftolifchen 
Tehre ablegen zu laſſen. Zu diefem Zwede muß er die apoftolifchen 
Kirchen unter einander vergleichen, um eine ausfindig zu machen, welche 
ein alle andern weit überragendes Anfehen bat und als die Nepräfen- 
tantin aller übrigen gelten fann. Dieſe eine Kirche ift ihm: die römi— 
Ihe; mit ihr ftimmen alle andern Kirchen überein. 

2. Jede Kirche muß mit der römischen übereinftimmen. Den Aug: 
druck „jede Kirche” erklärt Irenäus durch den Zuſatz: d. h. die Gläu— 
bigen ringsum, in der ganzen Welt. Er will alfo jagen: die Geſammt— 
beit der Kirchen muß mit der römiſchen übereinſtimmen; diefe ift ihr 
Mittelpunkt, fie find der den Mittelpunft umgebende Kreis. Aus der 
Maſſe der Einzelfirhen vagt die vömische als die Hauptfirche bevvor. 
Schon hierin ift ein organischer Zufammenbang zwifchen Rom als der 
erſten Kirche der Chriftenheit und den übrigen Kirchen wenigftens ange— 
deutet und vorausgejekt. 

3. Zu den Worten: „jede Kirche” macht Irenäus noch einen zwei— 
ten erflärenden Zufaß. Er will nicht fagen: jede Kirche ſchlechthin muß 
mit der römischen übereinftimmen, fondern diejenige wenigftens, in wel- 
her von den Gläubigen die apoſtoliſche Tradition bewahrt worden tft. 
Er nimmt alſo an, daß es möglicherwerfe auch eine Kirche geben fünne, 
wo die Tradition nicht bewahrt worden tft; zwifchen ihr und der römi— 
ſchen fünnte eben auch die vorausgefegte naturnothwendige Ueberein— 
ftimmung im Glauben und in der Tradition nicht ftattfinden. Auf dies 
fen grammatifhen Zufammenbang bat zuerſt 9. Thierſch im feiner 
griechifchen Rücküberſetzung dieſer Stelle nah dem VBorgange von Gie- 
felev aufmerffam gemadht!. Die katholiſchen Erflärer dagegen baben, 
namentlich jeit Feuardent, das Nelativum ftets auf die römische Kirche 
(ad hanc enim ecclesiam) bezogen. Allerdings, lautete die Stelle jo: 
in welcher ftets die apoftolifche Tradition bewahrt worden ift, jo wäre 
diefe Auffaffung nicht nur logisch zuläfftg, fondern es würde darin auch 
ein ſehr ſtarker Ausdruck der Ueberzeugung liegen, daß Nom vorzugs— 
weife Trägerin der apoftoliihen Tradition ſei. Allen was joll dann 





1 ©, vie Ausgabe von Stieren I. p. 430, Anmerf. c. 
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der mitten eingefchobene Zufaß bedeuten: ab his qui sunt undique fide- 
les? Nach dem unmittelbar Borhergehenden find die undique fideles 
die Gläubigen außerhalb Noms in den Einzelfirchen, und mithin müßte 
der Sinn fein; in der römiſchen Kirche fei durch irgend eine von den 
Einzelkirchen ausgehende Einwirfung die Reinheit der apoſtoliſchen 
Tradition erhalten geblieben. Dieß kann der Sinn nicht fein. Denn 
nicht auf irgend eine von außen fommende Einwirfung gründet Jrenäus 
die Aufbewahrung der Tradition in den Kirchen, fondern und zwar bei 
der römischen Kirche vorzugsweile auf die ununterbrocdene Succeſſion 
der Bilchöfe, yon denen einer dem andern die apoftolifche Predigt über: 
liefert. Im entgegengefegten Falle müßte ſich Srenäus die römische Kirche 
unter einer Art von Dberauffiht und VBormundfchaft der übrigen Kir— 
hen gedacht und darin eine Bürgfchaft für die Reinerhaltung ihrer Tras 
dition erblickt haben. Solche Theorien mag man zu Gunften eines na= 
tionalen Kirchentbums in fpätern Zeiten ausfinnen, dem Srenäus und 
der Zeit des Irenäus Tagen fie unendlih fern, Am einfachften bleibt 
es daber immer, den Sat in qua Semper auf omnem ecclesiam zu 
beziehen, wohin er auch grammatifch zunächft gehört. Der Sinn ift als— 
dann: jede Kirche, in welcher nur von den Gläubigen die apoftolifche 
Tradition erhalten worden ift, muß mit der vömifchen übereinftimmen i, 

4. Wollte man indeflen auch den Ausdruck omnis ecclesia wegen 
des erflärenden Zufaßes: hoc est qui sunt undique fideles nicht von 
jeder einzelnen Kirche, fondern von der ganzen Kirche verfteben, fo 
würde dadurch doch an dem Sinn der Stelle im Weſentlichen nichts ge— 
ändert. Ob man fagt: die ganze Kirche, in welcer ſtets die apoſto— 
Tische Tradition bewahrt worden ift, muß mit der römischen Kirche über: 
einjtimmen, oder ob man fagt: mit der römischen Kirche muß jede andere 





1 Srenäus ftellt die romifche Kirche allen übrigen Kirchen gegenüber und be- 
hauptet: wenn man die Leßteren der Reihe nach durchgeht, fo muß jede von ihnen 
unter der angegebenen Bedingung mit der römifchen übereinftimmen, und es genügt 
demnach, fih nur an vie Leßtere zu halten. Omnem ecclesiam, in qua semper 
ift vaher die Hervorhebung einer einzelnen Kirche aus der Mafle ver übrigen. Welche 
Kirche, will Irenäus fagen, man auch nehmen will, hat fie die apoftolifhe Tradition 
bewahrt, fo flimmt fie mit der romifchen überein. Im Griechifchen wird daher für 
in qua semper nicht &v 7, dınnorros (Thierfch), fonvdern dag eintheilende und 
individualifirende zar« geftanden haben, und semper ift nicht als Adverbium ver 
Zeit auf conservata est zu beziehen, fondern ift das diftributive Aé — jedesmal. 
O aei doworos ift nicht Einer, ver ſtets und zu allen Zeiten ver Befte ift, fondern 
ein Solcher, ver e8 jedegmal, je in einem einzelnen Kalle ift. 
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Kirche übereinftiimmen, wenn fie nur die apoftoliiche Tradition bewahrt 
bat, ijt für die Hauptfahe, daß Nom vorzugsweife die Trägerin der 
apoftoliichen Tradition ift, ganz unerheblich. 

9. Dieſe Uebereinftimmung der Einzelfirhen mit der römischen ift 
nicht etwas Zufälliges, fondern etwas Nothwendiges, etwas, das 
gar nicht fehlen fann, in der Natur der Sache liegt und felbftverftänd- 
lich iſt. Diefe Nothwendigfeit ift auch feine moralijche Forderung, fons 
dern gleihjam ein Naturgejeg, das aus dem Verhältniß der vömifchen 
Kirche zu den Einzelfichen ſich von felbft ergibt. Dieß liegt in den 
Worten; necesse est, wofür im Griechifchen ohne Zweifel avayzr ftand, 
welches die Nothwendigfeit eines Naturgefeges bezeichnet. Irenäus will 
alſo nicht Etwas ausdrüden, das ftattfinden ſoll, ſondern das wirklich 
jtattfindet, und zwar aus einem in dem Verhältniſſe der römiſchen Kirche 
zu den Einzelfirchen liegenden Grunde und Gefege nothwendig und uns 
ausbleiblich ftattfinden muß. 

6. Worin beiteht nun der Grund diefer Nothwendigfeit? Damit 
kommen wir zu dem fehwierigiten Theile unjeres Satzes, zu den Wor— 
ten: propter potentiorem principalitatem !. Die Hauptfrage ift: was 
bat ſich Irenäus unter dev principalitas oder unter einer ecclesia 
principalis gedaht? Hier vor Allem ift zu beffagen, daß uns der 
griechiſche Text dieſer Stelle nicht aufbewahrt iftz denn alle Verſuche, 
dur Gonjeetur das griechiſche Wort ausfindig zu machen, welches bier 
im Urtert geftanden, find entweder ganz gefcheitert oder erfreuen fich 
wenigfiens feiner allgemeinen Zuftimmung ?, Nicht beffer ſteht es aud) 
mit dem neueften, von Dergenrötber empfohlenen Verſuche dieſer Art 
des Sefuiten Torquato Armellini, Profeffor am römiſchen Colle— 
gium?, Die Conjeetur Armellin!’s, wornach im Urtert auderzia ftand, 
ftügt fih auf Hippol. Philos. VI. 33 u. X. 21. Nach der eriten Stelle 
bezeichnete Cerinth fein böchftes Wefen als  vreo za 04a auderrie, 
wofür die lateiniſche Ueberfeßung des Srenäus (I. 26, 1.) principa- 
litas, quae est super omnia bat. Hippolytus gibt hier den Bericht 





t Db mit Maffuet zu lefen fei: propter potiorem principalitatem, oder 
mit ver Vulgata propter potentiorem princip. macht in der Sache feinen 
großen Unterfchied. Die handfchriftliche Auctorität, welhe urſprünglich propter 
pontiorem prinecip. hatte, und auf deren Correctur in potiorem fih Maſſuet ſtützt, 
ift weder für dag Eine noch für dag Andere enticheivend, 

? ©. die Jnterpreten zu diefer Stelle bei Stieren, opp. Iren. I. 429. 

3 Sn feiner Schrift: De prisca refutatione haereseon. Hergenröther, in 
der öſterr. Bierteliahrihr. 3. 1863, Heft 3, ©. 294. 
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des Jrenäus und zwar mit deffen eigenen Worten wieder, und jo find 
wir allerdings vollftändig berechtigt, von feinem Tert auf den griechi— 
hen Text des Srenäus an diefer Stelle zu johließen. Daß daraus 
an und für fih etwas Entſcheidendes für die Stelle, um deren Er- 
flärung es fich bier handelt, folge, wird Keiner behaupten wollen; höch— 
ftens fann man die Möglichkeit zugeben, daß auch an unferer Stelle 
cvdevria geftanden haben fünnte, Diefe Möglichkeit aber vermindert fich 
noch mehr, wenn wir Folgendes bedenken. Ber Jrenäus (a. a. D.) 
fommt der Ausdruck principalitas, quae est super omnia zweimal 
vor: das erſte Mal bei der Schöpfungslehre des Cerinth, das zweite Mal 
bei der Lehre von der Taufe Ehrifti. Ber Hippolytus nun ftebt das 
erſte Mal 7 vrıeo 1a oA EFovoie, das zweite Mal 7 ürto va Ola auder- 
tie; in der Synopfis des 10. Buchs ift beide Mal auderzia gebraudt. 
Hiernach erfcheint es mindeftens zweifelhaft, ob Irenäus auch nur einmal 
in der Darftellung der Lehre des Cerinth da, wo die lateiniſche Ueber— 
feßung principalitas hat, ftets den griechifchen Ausdruck auderria ges 
braucht habe. Er konnte in dem Ausdrucke wechfeln und Doc der Ueber— 
ſetzer ſtets denſelben lateiniſchen Ausdruck beibehalten. Es läßt ſich 
alſo nicht einmal hier der Sprachgebrauch des Irenäus unzweifelhaft 
feſtſtellen, noch viel weniger iſt dieß aber möglich bei unſerer Stelle, 
wo ESovoie ganz ebenſo gut in den Text paſſen würde, wie auderria. 
Uebrigens ift es mindeftens gewagt, von einem Ausdruck, deſſen ſich 
Gerinth zur Bezeichnung feines höchſten Weſens bediente, ohne weiteres 
anzunehmen, daß ihn auch Irenäus zur Bezeichnung des Borrangs der 
römischen Kirche gebraucht habe. Endlich ift die Conjectur von Thierſch, 
der für principalitas einen Ausdrud wie srowrei« oder 7rowretov vers 
mutbete, mindeftens ebenfo berechtigt, wie die von Armellini; denn fie 
ftüst fich entfchieden auf den Sprachgebrauch des Irenäus, auf die Stelle 
nämlich IV. 38, 3: principalitatem quidem habebit in omnibus deus, 
wofür es in dem ficher erhaltenen griechiichen Texte beißt: wowrersı 
usv Ev srcow 0 Heog. Wie mißlich es indeffen fer, aus andern Stel— 
fen des Irenäus, deven griechifcher Tert erhalten if, auf den Wortlaut 
unferer Stelle Nücfchlüffe zu nehmen, wollen wir an einem andern 
Beifpiele zeigen. Griesbach, Giefeler, Stieren u. A. haben angenommen, 
daß für potentior prince. im griechischen Texte ixavwreo« geftanden 
babe, und führen zum Beweife an, daß der Ausdruck izavararı yoapı 
(IH. 3, 3.) von dem Ueberfeger mit potentissimae literae wieder- 
gegeben fer. Allein in demfelben Kapitel Nr. A ift der Ausdind errıozoAn 
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— izoworern Überjegt mit epistola perfectissima. Geſetzt nun, 
von diefen beiden legten Stellen wäre der griechifche Text nicht erhalten, 
würde man wohl aus dem Gebrauche der zwei verschiedenen Wörter, 
deren” fih der Ueberfeger bediente (potentissimae literae und epi- 
stola perfectissima), fchliegen, daß beide Mal im Griechifchen ein 
und dasjelbe Wort ftand? Und umgefehrt, Liegt in dem zufälligen 
Umftande, daß der Ueberfeger an zwei Stellen dasfelbe Wort, wie 
bei der Darftellung der cerinthifhen Lehre das Wort principalitas ge— 
braucht, ein vollgültiger Beweis, dag auch im griechiſchen Terte ftets 
dasjelbe Wort geftanden babe? Auf dem Wege der bloß philologiſchen 
Gonjeetur, das dürfte aus dem Gefagten erhellen, wird man alfo nie 
dahin gelangen, mit voller Sewißheit das Wort zu beftimmen, weldes 
im griechifchen Terte für principalitas gebraudht worden war. 

Es bleibt demnach nichts übrig, als anftatt an das Wort princi- 
palitas fich zu halten, vielmehr den Begriff desielben in’s Auge zu faffen 
und im Sprachgebrauche des Irenäus feitzuftellen, Aber bier ftoßen wir 
gleichfalls auf ſolche Schwierigkeiten, daß auch diefer Verſuch als nicht 
zum Ziele führend aufzugeben tft. Gefteben wir nun dieß offen ein, fo 
find wir andererfeits doch nicht gemeint, an der rechten Deutung gerade 
dieſes enticheidenden Ausdruds verzweifeln zu müffen. Es fommt nur 
darauf an, die Deutung am rechten Drte zu fuhen, um vollen Auf— 
Schluß zu erhalten. Nun ift befannt, daß Tertullian in feiner Schrift 
von der Verjährung (de praescriptione adv. haeretic.) genau dies 
felben allgemeinen Grundfäge zur Widerlegung aller Härefien, wie 
verichieden fonft ihr Inhalt fein möge, vortrage, wie fein Vorbild Ire— 
näus in den erjten Kapiteln des 3. Buchs. Er hat die Theorie feines 
Vorgängers allerdings erweitert und in ihren einzelnen Theilen mit ſei— 
nem fcharfen Berftande logischer und jo zu fagen juriftiicher durchgebildet, 
aber der Grundgedanfe ift vollfommen derfelbe; dasjelbe Kriterium der 
wahren Lehre, der apoftolifche Urfprung der Kirche, von welcher diefelbe 
verfündet wird, gilt ebenfo für Tertullian wie für Irenäus, und da 
jener diefen Grundſatz flarer und ausführlicher entwidelt bat, als Jrenäus, 
jo dürfen wir boffen, daß er auch über den Begriff der principalitas 
uns deutlihern Aufichluß geben werde. 

Sp ift ed nun in der That. Tertullian unterjcheidet Offenbarung 
und Härefte, Wahrheit und Lüge dadurch von einander, daß er eritere 
als das Urjprüngliche, von Anfang an Gegebene, Poſitive, letztere als 
etwas Abgeleitetes, Späteres und Negatives, als eine Verfälihung und 
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Gorruption der Wahrheit nämlich beftimmt. Ms das Kriterium der 
Wahrheit bezeichnet er in dem angegebenen Sinne ihre principalitas, 
als das Kriterium der Lüge ihre posteritas, und aus diefem Gegen- 
jag wird nun vollftändig Far, was unter principalitas zu verite- 
ben fei, nämlich eben das Erfte, Anfängliche und Urſprüngliche!. 
Wie aus dem folgenden Kapitel (32) hervorgeht, ift ibm die princi- 
palitas veritatis dur den apoftolifchen Ursprung der Kirche ver: 
bürgt, und jenes Wort daher in Bezug auf das Chriftenthbum mit apo— 
tolifhem Ursprung gleichbedeutend, und eine ecclesia principa- 
lis daher dasfelbe, was eine ecclesia apostolica ift: eine von den 
Apofteln gegründete und von ihnen mit dem Schaße der Wahrheit zur 
Aufbewahrung ausgeftattete Kirche 2. 

Diefer Begriff der principalitas paßt nun nicht nur vortrefflich in 
den Zuſammenhang bei Irenäus, fondern er wird durch denjelben ge— 
vadezu und entjchieden gefordert. Faſſen wir, um uns davon zu über: 
zeugen, den Gedanfengang des Jrenäus furz zufammen. In jeder Kirche, 
fagt er, in welcher der Beftand der apoftolifchen Tradition an der Sue- 
ceſſion der Bifchöfe nachweisbar ift, d. h. in jeder Kirche apoſtoliſchen 
Urſprungs fann man die Wahrheit finden. Allein man braucht fich nicht 
an alle Kirchen diefer Art zu wenden, man fann fih an eine (die rö— 
miſche) ausfchließlich halten. Unter welchen Borausfeßungen wird dieß 
einzig nad den Grundfüßen des Irenäus zuläflig fein? Erftens, wenn 
die Succeſſion ihrer Bischöfe von den Apofteln ber unzweifelhaft feit- 
ftebt, eine Eigenfchaft, welche indeß die römische Kirche mit andern theilt 
und darum nicht oder wenigftens nicht allein maßgebend fein kann. 
Zweitens, wenn fie apoftolifchen Urfprungs iſt und zwar in einer fo her— 





1 De praesc. haer. c. 31: sed ab excessu revertar ad principalitatem veri- 
tatis et posteritatem mendacitatis disputandum. Er erläutert die beiden Begriffe 
der princip. und posteritas an dem Öleihniffe des Herrn vom Weizen und Un— 
fraut. Urfprünglic (in primore) ift ver Weizen geſäet, her nach fäet ver Teu— 
fel Unkraut darunter (postea superindueit). Tertullian macht bier eine einfache 
Anwendung von feinem c. 20 ausgefprocenen Grundfaß: omne genus ad origenem 
suam censeatur necesse est, womit Jrenaus ganz übereinftimmt. 

? Daß vieß der Sinn fei, ift unzweifelhaft. C. 20 heißt es von der Geſammt— 
heit der durh einen Glauben verbundenen Kirchen: sic omnes primae et omnes 
apostolicae, c. 21 ift die Rede von ecclesiae apostolicae matrices et originales; 
c. 35: posterior nostra res non est, immo omnibus prior est, et hoc erit te- 
stimonium veritatis ubique occupantis principalum; c. 33: nos — —, qui su- 
mus a principio et primi. 
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vorragenden Weiſe, daß bierin Feine andere Kirche mit ihr rivalifiren 
fann. Dieß Lestere ift offenbar für Irenäus entfcheidend. Er nennt 
die römische Kirche Die ältefte und jagt von ihr, daß fie von den bei— 
den glorreichiten Apofteln Petrus und Paulus gegründet und eingerichtet 
it. Alle apoftolifchen Kirchen find nun ecclesiae principales, aber die 
römiſche ift unter ihnen die ecclesia principalior, die apoftolifche Ur- 
kirche ſchlechthin im höchſten Sinne des Worte. Wie fi) Petrus und 
Paulus zu den übrigen Apofteln verbalten, fo verbält fih auch die von 
jenen und zwar in der frübeften Zeit gegründete römiſche Kirche zu 
den übrigen von den Apoſteln gegründeten Kirchen. Sie befigt in ihrer 
principalitas den apoftolifhen Charakter ſchlechthin und vereinigt deß— 
balb alle Eigenschaften in fich, welche den appftolifchen Kirchen fonft in 
ihrer Sefammtbeit zufommen. Darin beftebt ihre potentior princi- 
palitas; ihre Lehre trägt noch eindringlicher und überzeugender das Ger 
präge der Mabrheit an ſich, als die jeder andern apoftolifchen Kirche. 
7. Irenäus legt der römischen Kirche eine Neibe auszeichnender Prä— 
dieate bei; feine Darftellung bebt ſich fihtbar und nimmt einen höhern 
Schwung an, wenn er auf diefe fo einzig daftebende Kirche zu veden 
fommt; ev nennt fie maxima, antiquissima, omnibus cognita, a glo- 
rıosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fundata et constituta. 
Auf diefen Eigenschaften berubt ibr Borrangz fragen wir nun, welche 
unter ihnen dafür entjcheidend ift? Die erfte, daß fie die größte und 
zablreichfte Kirche ift, offenbar nicht. Daß fte die ältefte Kirche fei, if 
nur mit Cinfchränfung (für das Abendland) wahr. Die Kirchen von 
Serufalem und Antiochien find obne alfen Zweifel älter. Daß fie Allen 
befannt war, fonnte ihr nod nicht an fih das Vorrecht einer apoftoli- 
ſchen Kirche verleiben. Sp bleibt als der tieffte und bauptjächlichite 
Grund ihres höhern VBorrangs ihr Urfprung durch die beiden Apo- 
tel Petrus und Paulus übrig, zu welchem die übrigen Eigen— 
haften ergänzend binzufommen. Daß fie von jenen Apofteln gegründet 
und eingerichtet war, gab ihr eine befondere Weihe; dadurd find Die 
Apoftel zu ibr in ein ganz befonderes Verhältniß getreten und baben 
ihr den apoftolifchen Charakter mehr als jeder andern Kirche aufge- 
prägt. Durch diefe Gründung ift die römische Kirche exit geworden, 
was fie iſt. Diefe Gründung ift aber nicht ein flüchtiges Verweilen der 
Apoftel in Nom, während deffen fie die erften Samenfürner des Evan— 
geliums ausftreuten und die erften notbdürftigften Einrichtungen trafen; 
fie baben vielmehr, wie aus dem Anfange yon Nr. 3 desſelben Kapitels 
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erhellt, die Kirche vollftändig gegründet, eingerichtet und ausgebaut und 
fo, in dieſem Zuftande, den Bifchöfen, ihren Nachfolgern, zur Berwaltung 
übergeben. Keiner Kirche find fie jo nahe getreten, wie diefer, und daher 
fommt es, daß fie gleihfam in ihr fortleben und geiftig in ihr gegen- 
wärtig bleiben, natürlich mit demfelben Anfeben, das fie unter den Apo— 
fteln befaßen, und welches nun auf diefe Kirche übergeht. Aehnlich wie 
Zertullian ? denft fih auch Srenäus das Verhältniß der Apoitel zu den 
von ihnen gegründeten Kirchen als ein Tebendiges; fie wachen gleiche . 
fam mit ihnen zu einem untbeilbaren Leben zufammen, bleiben in ihnen 
gegenwärtig, und in dem jedesmaligen Bifchof von Nom reden die bei- 
den Apoſtel ſelbſt und verfündigen durch ihn die Lehre Jeſu Chriſti. 
Sp ift auch, was ihnen zuerft perfönlich eigen tft, auf die von ihnen 
gegründete römische Kirche übertragen, und iſt num Petrus der Erite 
unter den Apofteln, ihr Haupt, der Fels der Kirche, fo ift auch die rö— 
miſche Kirche die erite unter allen übrigen, ihr Haupt und Mittelpunft. 

Dieß ift der Sinn der berühmten Stelle des Irenäus, in welcher 
er mit einer für jene Zeiten überrafchenden Klarheit und Beftimmtbheit 
den Primat der römischen Kirche bezeugt. Uebrigens wohnte diefer Kirche 
felbft yon der früheften Zeit an das fefte und fräftige Bewußtfein einer 
jolhen hervorragenden Stellung unter den übrigen Kirchen inne, und 
auch davon haben wir unzweifelbafte Beweife. Das oben (S. 54 ff.) 
beiprochene Bußedict des Zepbyrinus zeigt, mit welcher Entfchloffenbeit 
und Entſchiedenheit der Papſt aufgetreten, wie er fein Anjeben gewahrt 
und geltend gemacht und feinen Widerfpruch geduldet babe, Dafür fpricht 
bejonders die höhniſche Art und Weiſe, wie Tertullian von demfelben 
redet. Er nennt das Ediet ein peremtorifches, und deutet damit an, 
dag der Papſt feine böbere Berufung babe zufaffen wollen, und fagt 
von dem Urheber desjelben, er gebärde fich als der höchſte Biſchof, als 
das Oberhaupt aller Bifchöfe, der im Namen Aller redet und enticheidet?. 
Und diere Stellung und Mactvollfommenheit gründete der Papſt ſelbſt 
in feinem Ediete auf die dem Petrus nah Mattb. 16, 18 verliebene 
Vollmacht und auf den ihm ertbeilten.Borrang unter den übrigen Apo— 
ſteln. Aus den Fragen, welche Tertullian in diefer Hinfiht an den 


1 De praesc. haer. c. 36. f. unten ©. 626 f, 

? Tertull. de pudic. ec. 1: audio etiam edictum esse propositum et quidem 
peremtorium. Pontifex scilicet Maximus, quod est episcopus episcoporum, 
edicit. 
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Papſt richtet, gebt hervor, daß entweder ver Papft felbit in feinem Ediete 
das Necht der uneingefchränften Sündenvergebung auf Grund der eben 
erwähnten Stelle vom Primat Petri für fih und die römische Kirche in 
Anſpruch nahm, oder daß ſchon damals diefe Stelle in Rom allgemein 
angewendet wurde, um zu zeigen, daß der Borrang Petri unter den 
Apofteln feinem ganzen Umfange nah auf die von ibm ftammende rö— 
miſche Kirche übergegangen ſei. Wenn Tertullian dagegen einmwendet, 
daß Diefer Borrang nur perſönlich verliehen, nicht aber auf die von 
Petrus gegründete römiſche Kirche gleichjam vererbt worden fei, jo fommt 
er dadurch in Widerfpruch nicht nur mit feinen eigenen frühern Aeuße— 
rungen über das Anjeben der apoftoliihen Kirchen, jondern auch mit 
der allgemeinen Ueberzeugung der Kirche feiner Zeit. In Nom war e8 
alfo Schon im Anfang des dritten Jahrhunderts längſt herkömmlich und 
geläufig, auf den Primat Petri den Primat der römiſchen Kirche und 
ihres Bifchofes zu begründen und für diefe Begründung ſich auf die be= 
fannte Stelle bei Mattb. 16, 18 zu berufen. So alt und jo mit ihrem 
Urfprunge verwachjen ift das Bewußtjein, welches die römiſche Kirche 
von ſich felbft und ihrer Stellung zu den übrigen Kirchen hatte!. Und 
diefem Bewußtfein gemäß handelte auch die römiſche Kirche. Davon 
gibt nicht erft das Bußedict des Zepbyrinus Zeugniß; aud der Ver— 
lauf aller Pehrftreitigfeiten in dev Kirche, wie wir ihn in dem Biss 
berigen dargelegt haben, Liefert davon den Beweis. So oft die rö— 
miſche Kirche eingreift, tbut fie es mit dem vollen Bewußtjein, daß fie 
das entfcheidende Wort fpreche, daß durch ste Petrus feine Auctorität 
als Dberbaupt der Apoftel und der ganzen Kirche zur Geltung bringe, 
daß es ihr Amt und ihre Aufgabe jei, die von der vollen, ungetrübten 
Wahrheit mehr oder weniger abirrenden Kirchen zu derjelben zurüdzus 
führen. Sie ift als Kirche die Norm, der die übrigen Kirchen fih une 
terzuordnnen und mit der fie fih in Einflang zu fegen haben, das Mufter 
und Borbild für die ganze Kirche, überhaupt die normale Kirche. Dabei 
ftich fie wohl auf Widerfpruh und Widerftreben, aber der innere und 





! Tertull. I. c. c. 21: de tua nunc sententia quaero, unde hoc jus eccle- 
siae usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam, tibi dedi claves regni coelestis vel: quaecunque alligaveris 
vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in coelis, idcirco praesumis, 
et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, i. e. ad omnem ecclesiam 
Petro propinquam: qualis es, evertens atque commutans manifestam domini in- 
tentionem, personaliter hoc Petro conferentem. 
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natürlihe Entwidlungsgang der dadurd in den Einzelkirchen hervor— 
gerufenen Bewegungen brachte es mit fi, daß fte ſtets zuletzt mit ihrem 
höhern Anfehen durchdrang und fiegreich aus diefen Controverfen hervor— 
ging. Auf die römische Kirche gründete fich zulest die Einheit der gan- 
zen Kirche, 

8. Demnach ift der Sinn unferer Stelle: in der römifchen Kirche 
finden wir die Lehre und Tradition aller übrigen Kirchen, und ihre 
Auetorität als apoftolifche Kirche kann daher die aller andern apoftolis 
Shen Kirchen vertreten. Dieß ift nicht ein Spiel des Zufalls, fondern 
ein inneres, nothwendiges Gefeg, nämlich eine natürliche Folge aus dem 
Berhältniffe, in welchem diefe Kirchen zur römifchen fteben. Sie müf- 
fen mit ihr übereinftimmen, denn jo ift es im Wefen der Kirche felbft 
gegründet. Die römische Kirche nämlich ift durch ihren Urfprung und 
ihre geiftige Verbindung mit den beiden bedeutendften Apofteln Petrus 
und Paulus vor allen übrigen ausgezeichnet und die apoftoliiche Kirche 
fchledhthin, die vorzüglichte und angefebenfte unter ihnen und als ſolche 
allgemein befannt und anerfannt. In ihr leben und lehren die Apoſtel 
fort, und was Petrus für die Apoftel und die Kirche feiner Zeit war, 
find die Biſchöfe Noms für alle fpätere Zeiten. 

9, Dabei ift. von höchſtem Gewicht, daß Irenäus, der Kleinafiat, 
der Schüler des hl. Volyfarp, der feinerfeits mit dem Apoftel Johannes 
in Berbindung geftanden, fo von der römischen Kirche vedet und ihren 
Primat jo unumwunden anerfennt, ohne durch die Nüdfiht auf Klein— 
aften und die dort beftebenden blühenden Kirchen apoftolifchen Urſprungs 
fih in feinem Urtheile beirren zu laſſen, mit völliger Unterordnung der 
jobanneifhen Tradition unter die Tradition der römischen Kirde. 
Was jelbft ein Polyfarp aus Ehrfurdt vor dem Apoftel Johannes ab— 
gelehnt hatte, die Annahme der römischen Dfterfeier, dem hatte fich Ire— 
näus, fonft fo tief Durchdrungen von den lebhaften Eindrüden, die er 
als Schüler des bl. Polyfarp während feiner Jugendzeit in Smyrna in 
fih aufgenommen und voll Pietät bis in fein Alter bewahrt hatte, willig 
gefügt. Das Anfehen der römischen Kirche, ihr Urfprung durch Die 
beiden ruhmreichſten Apoftel war dafür entfcheidend geweſen; für die 
Kleinafiaten verlangte er, und zwar einzig in der Frage über die Diter- 
feier, lediglich Duldung; nur eine rüdfichtslofe VBerwerfung der johannei— 
Shen Tradition in diefer Sache fchien ihm zu bart!, An feinem Grund= 





1 ©, darüber feinen Brief an Papft Victor bei Euseb. h. e. V. 24. 
Nom. Kirche, AO 
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ſatz, daß Rom unter allen apoftolifchen Kirchen die erfte und ihre Lehr- 
auetorität entjcheidend fer, ändert dieß nichts. 

10. Das Anfehen der römischen Kirche, ihr Primat unter den übri- 
gen Kirhen — das tft nun die fefte, unerfchütterliche Auetorität, welche 
Irenäus dem Gewühl der Seften feiner Zeit entgegen hält und an die 
er Alle verweist, welchen es um das wirkliche, biftorifche, durch Tradi— 
tion erhaltene, nicht um ein willfürliches, durch Seftengeift entftelltes 
und bis zur Unfenntlichfeit corrumpirtes Chriftenthbum zu thun ift. Noch 
lebhafter bat jein etwas fpäterer Zeitgenoffe Tertullian das Bedürf- 
niß nach einer unfehlbaren, allgemein anerfannten Auctorität empfunden, 
und auch er weiß diefelbe nirgendwo anders, ald in den apoftolifchen 
Kirchen und unter ihnen vorzugsmweife in der römischen Kirche als vor- 
handen naczuweifen. Er bat es gethan in feiner Schrift „von der 
Berjähbrung gegen die Häretifer” (de praescriptione adv. hae- 
reticos), ganz in der Weife und mit den Argumenten des Irenäus. Wie 
fonft jo oft, bat auch bier Tertullian fi fremdes Gut angeeignet, nur 
dag er ihm in origineller Weife den Stempel feines Geiftes aufdrüdt, 
und fo gebört ihm auch an diefer Schrift nur die feharf gefchliffene, dia— 
leftifch einfchneidende, juriftiich eracte Form, der Gedankengehalt felbft 
ift Eigenthbum des Irenäus. Dem Zwede unferer Schrift gemäß verzichten 
wir auf eine in's Einzelne gehende Darlegung feiner Argumente für 
das Anfeben der apoftolifchen Kirchen, um fo mehr, als wir den Kern 
derjelben bei Jrenäus fennen gelernt haben. Doch fünnen wir ung nicht 
verjagen, feine begeifterte Schilderung des Anfebens der römischen Kirche 
auszubeben, zumal da fie in vielfacher Beziehung dazu dient, die Stelle 
des Irenäus zu erläutern und ihr Leben und Farbe zu geben. 

Wohlan, fagt Tertullian im Kapitel 36 der erwähnten Schrift, der 
du auf eine beifere Weiſe in einer Sache, die dein Heil betrifft, deinen 
Forſchungstrieb befriedigen willft, durcheile die apoftolifhen Kirden, 
wo noch die Stühle der Apoſtel felbft an ihren Plätzen ftehen an der 
Spite der Gemeinden, wo noch ihre eigenen autbentiihen Briefe ver- 
lefen werden, in denen noch das lebendige Wort eines Jeden ertönt und 
fein Antlig für ung fihtbar wird. Achaja ift für dich ganz in der Näbe 
— dann baft du Korinth. Bift du nicht weit von Macedonien, dann 
baft du Philippi und Theffalonih. Kannft du nad Alten reifen, jo haft 
du Ephefus. Iſt aber in der Nähe Italiens deine Heimath, fo haft du 
Nom, das auch für uns (Afrikaner) die Duelle der NAuctorität ift. Diefe 
Kirche, wie glüdlich ift fie doch, fie, welcher die Apoftel die ganze Lehre 
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zugleich mit ihrem Blute eingeftrömt haben, wo Petrus im Leiden dem 
Herrn gleihgemadht, Paulus mit dem Tode eines Johannes gefrönt, 
wo der Apoftel Johannes, nachdem er ohne Verlegung in fiedendes Del 
getaucht, in die Verbannung geſchickt wird. Laßt uns fehen, was fie 
gelernt, was fie gelehrt, was fie als Glaubensparole auch den afrifani- 
ſchen Kirchen mitgetbeilt babe. Einen Gott den Herrn Fennt fie, den 
Schöpfer des Univerfums, fowie Jeſus Chriftus, den aus der Jungfrau 
Maria geborenen Sohn des Schöpfer-pttes, und eine Auferftehung des 
Fleiſches. Das Gefeß und die Propheten faßt fie in der innigften Durchs 
dringung mit den evangelifhen und apoftolifchen Schriften zufammen; 
aus diefer Duelle fchöpft fie den Glauben, den fie mit dem Waffer ver- 
fiegelt, mit dem hl. Geifte befleidet, mit der Euchariſtie nährt, zum 
Martyrium ermuntert, und gegen diefen Glauben duldet fie Keinen in 
ihrer Mitte. Das ift der Glaube, welcher, ich fage nicht, das Auftreten 
der Härefien im Voraus verfündete, fondern aus welchem die Häreften 
(durch eine Art von Berwilderung) bervorgingen. Aber er ift nicht 
ihr mütterliher Schooß, und darum find fie gegen denſelben feindlich. 
Auch aus dem Kern der milden, ölreichen und unentbebrlichen Dfive ent— 
fprießt der raube wilde Delbaum, und aus dem Samenforn der treff- 
lichften und lieblichſten Feige erhebt fich der windige und prablerifche wilde 
Teigenbaum. Sp verbält es fih auch mit den Häreftenz fie ſproſſen 
aus unferm Glauben hervor, aber fie find verwildert, nicht weil unfer 
Wefen und das Samenforn der Wahrheit, fondern das Princip der 
Lüge dieß fo mit ſich bringt. 


30. Die Gründung der römifhen Kirhe durch Petrus — 
eine Sage? 


Seinen Sat, daß die römische Kirche unter allen apoftoliichen Kir— 
chen das böchfte Anfehen habe, gründet Irenäus auf ihr Altertum, fie 
ift ihm die appftolifche Urfirche, und auf ihren Urfprung durch die Apo— 
ftel Petrus und Paulus. Nom ift ihm die ältefte Kirche, und zwar 
der ganzen chriftlichen Welt überhaupt, nicht bloß des Abendlandes. Das 
Lestere verſteht fih von felbft und ift unbeftreitbar. Als der Apoftel 
Paulus auf europäifhem Boden feine Kirchen gründete, war Nom be— 
reits, wie aus dem Nömerbriefe hervorgeht, eine blühende, in der gan— 
zen Welt befannte und wegen ihres Glaubens bewunderte Gemeinde, 
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der Juden aus Nom im J. 49 die Nede ift, weil fie auf Anftiften 
eines Chreſtus unaufbörlih haderten und Unruhen erregten, wird man 
immer am einfachften und ungezwungenften auf die Zerwürfniſſe bezieben, 
welche dadurd unter ihnen hervorgerufen wurden, daß ein Theil von 
ihnen den Glauben an Jeſus ale den Mefftas annahm, der andere ihn 
vol Abſcheu verwarf, und beide Parteien fi) über die Auslegung der 
mefftanifhen Weiffagungen und ihre Erfüllung in Jeſus entzweiten und 
auf das Bitterfte befeindeten. Aber die Behauptung des Irenäus Yautet 
ganz allgemein, er denft dabei nicht im Entfernteften an eine Unter- 
Scheidung der abendländifchen und morgenländifchen Kirche. Man fünnte 
dieß auffallend finden, da ja das Morgenland Kirchen ältern Urfprungs 
aufzumweifen batte, aber bei näherer Erwägung wird man diefe Bedenfen 
fallen laſſen. Was Jeruſalem betrifft, fo war die dortige Kirche nad) 
Zerftörung der Stadt und des Tempels, namentlich aber feit dem legten 
Kriege unter Hadrian zu völliger Bedeutungslofigfeit herabgefunfen. Die 
Stadt felbft hatte ihren alten Namen verloren und bieß als römische Co- 
Yonie Aelia Capitolina; eine chriftliche Kirche hatte dafelbft unter großen 
Schwierigfeiten erjt wieder neu gegründet werden müffen. An die Stelle 
von Jeruſalem war das driftlihe Rom getreten, ein Wechfel der Rollen, 
in welchem eines der tiefften und furdtbarften Gebeimniffe der Weltge- 
fchichte verborgen liegt. Jene Städte waren bis auf Chriftus die bei— 
den Pole gewefen, um welche fih die Geſchichte der Menfchheit bewegte: 
Rom als der politifhe Mittelpunft der beidnifhen Welt, jo weit fie 
zur Zeit Chrifti noch an dem gefchichtlichen Leben Theil nahm, Jeru— 
falem als veligiöfer Mittelpunft der Dffenbarungen Gottes im Judens 
volfe. Schon fehr früh nehmen wir in dem Charafter des römifchen 
Volkes einen Zug wahr, deffen Tendenz dahin geht, den Kreis der Herr: 
fchaft immer mehr zu erweitern und zu vergrößern, und mit welcher be- 
wunderungswürdigen Klugheit und Beharrlichkeit es diejes fein Ziel, je 
mehr es dasfelbe verfteben Iernte, verfolgt babe, ift eine befannte Sade. 
In der beidnifchen Welt felbft find Rom und Athen zwei zufammenge- 
börende und eng verbundene Mittelpunfte: Athen als der Brennpunft alles 
geiftigen, Nom als der Brennpunft alles politifchen Lebens. Die Auf- 
gabe der Griechen war, die ideale Seite des Heidenthbums in Religion, 
Kunft und Wiffenfchaft, namentlich in der Philoſophie darzuftellen; Auf— 
gabe der Römer war es, in ihrem Weltftaate die reale Seite des Hei- 
denthums zur Erfcheinung zu bringen. Athen vermittelt die innere Ein- 
heit der Bildung und des Qulturlebens, Rom die äußere Einheit und 
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den Berband des Staats für die nationale Zerriffenheit der alten Welt. 
Beide Bölfer, Griehen und Römer, find deßhalb in den ihnen zugewie- 
jenen Kreiſen jelbftändig und unabhängig von einander; Beide treten 
mit gleicher Kraft, gleichem Erfolg und gleich univerfeller Wirkfamfeit 
auf: Athen und Griechenland friedlich durch die Macht des Geiftes, Rom 
gewaltfam durch das Schwert die Welt erobernd und vereinigend. Aber 
fowie jene beiden Seiten des Heidenthums, jo gehören auch beide Völ— 
fer eng zu einander und find dazu beftimmt, in der Gründung des heid- 
niſchen Weltftaats fich gegenfeitig zu ergänzen. Griechenlands univer- 
jelle Bilduug jucht über die Grenzen ihrer allzu Fleinen Heimath binaus, 
nachdem die Schöpfung Aleranders von Macedonien flüchtig vorüberge- 
gangen war, als die ihr angemeffene äußere Form den römischen Staat, 
um fih in ihm als Bildung der ganzen Menfchheit zu verwirklichen; 
der römische Weltſtaat fucht die griechifche Bildung, um fich mit ihr zu 
durchdringen und fie zur Bafis feiner Herrfchaft zu machen. Griechenland 
als Staat muß daher aufgehen im Weltftaat Roms; erjt dadurd wird 
es ihm möglich, feine Miffton für die Menfchheit zu erfüllen; Rom als 
Staat über Griechenland berrfchend muß fi) dagegen vor der Ueberle— 
genheit ver griechifchen Bildung beugen und fich ihr unterwerfen. Nom 
bat Griechenland und Griechenland Nom und jedes dadurch, Durch Dieje 
Verſchmelzung griechifcher Cultur mit dem römischen Herrfchergeifte, die 
Melt erobert. So ward Nom die weltbeberrfchende Macht und vollen= 
dete das Spyftem feiner Eroberungen zulest durch die Unterjohung des 
jüdischen Volkes. est wäre für diefes der Augenblid gefommen gewe— 
fen, das Geheimniß feiner Erziehung und DBorbereitung zu erfennen, 
zu begreifen, daß es nicht das auserwählte Volk fer, um die politiiche, 
fondern um die geiftige Mitte der Menfchheit zu werden, daß die dee 
des Reiches Gottes auf Erden, deren Träger es gewefen, nicht auf die 
natürlichen Berbältniffe eines Staates, fondern auf Die übernatürs 
lihen Verhältniſſe der Kirche deute, daß der Mefltas nicht ein gewals 
tiger Herricher wie David, fondern der geiftige Stammovater einer neuen 
Menfchheit ſei. In einer grauenvollen Verblendung verfannte es, jelbft 
nachdem es in einer Gefchichte von mehreren Jahrtaufenden zu Ddiefer 
Erfenntniß von Gott felbft erzogen war, den Plan der göttlihen Vor— 
ſehung, und was es nicht fein follte, wollte es fein, was es fein 
follte, wollte es nicht fein. Durch diefen heidnifchen Geift verfiel es 
dem Geſchick der heidnifhen Völker und wurde, wenn auch jtörrig 
trogend, ein verfchwindender Theil des römischen Weltreihs. Athen, 
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wie die Aufnahme des Apoftels Paulus beweist, hatte für die überna- 
türlihen Geheimniffe des Chriftentbums nur den falten, unheimlichen 
Hohn des natürlichen Berftandes, und wenn aud eine chriftliche Kirche 
dafelbit gegründet wurde, brachte fie e8 doch nie zu namhafter Blüthe. 
In Rom dagegen fand das Ehriftenthbum frühzeitig eine bleibende Stätte, 
bier auf weltgefchichtlihem Boden fonnte es fich feftwurzeln und von 
bier aus der natürlihe Erbe des römischen Weltftaats werden. Gleich 
mit der erften Begründung einer chriftlichen Kirche in dieſer Stadt be— 
gann der Kampf zwifchen dem alten heidnifchen und dem neuen dhriftli= 
hen Rom, der ſchon in den Tagen onftantins im Wefentlichen zu 
Gunſten des lestern entfchieden wurde. Wie das ntereffe niemals ge- 
Ihwächt werden fann, das wir an der fteigenden Entwicklung Roms zum 
beidnifhen Weltftaat nehmen, jo wird das Intereſſe noch viel we— 
niger je verfchwinden, mit welchem wir die zweite, noch großartigere Welt: 
eroberung Roms in der chriftlichen Kirche bewundern. Erft durch die Kirche 
ift Nom der wahre Mittelpunkt der ganzen Menfchheit geworden. Wie 
das Judenthum materiell in dem flammenden Tempel und Hadrians 
vollftändiger Vernichtung unterging, fo ift e8 geiftig auferftanden in dem 
hriftlihen Nom, welches das neue geiftige Serufalem ift. So den eige- 
nen Geift mit dem Geifte Athens und Jerufalems im hriftlichefirchlichen 
Sinne vereinigend, läuternd und weihend, ift Rom die Weltfirche geworden. 

Doc kehren wir nad) diefer Digreffion, zu welcher ung das geheim= 
nigvolle Band verleitete, durch das die Gefhide Jerufalems und der 
Welt mit Nom verflochten find, zu Irenäus und feiner Stelle über den 
Primat der römischen Kirche zurüd. Wenn auch Serufalem bald tief 
berabfanf, fo gab es doch im Drient andere blühende Kirchen, und 
unter ihnen fonnte Antiochien unzweifelhaft einen ältern Urfprung aufs 
weiſen als die römische Kirche. Wenn nun Srenäus bierauf feine Rück— 
fiht nimmt, fo fann davon nur dieß der Grund fein, daß erftens der 
Urfprung beider Kirchen der Zeit nach fehr nahe zufammenfällt, und der 
römischen Kirche durch die etwas frühere Gründung der antiochenifchen 
fein nennenswerther Nachtbeil erwächst, und daß zweitens das Haupt 
der Apoftel zur römischen Kirche in ein befonders enges und bleibendes 
Berhältniß getreten ift, was zur Folge hatte, daß fein eigenes perſön— 
liches Anfehen mit dem firchlichen Anfeben Roms verſchmolz und untheils 
bar zufammenwuche. 

Die Gründung der römifhen Kirche muß demnach ſchon ſehr früh, 
ſchon in den erften Jahren der apoftolifhen Wirffamfeit erfolgt fein. 
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Die fpeciell römiſche, wie die allgemeine Tradition der Kirche verlegt 
nun auch in der That die Gründung durch Petrus bereits in den An— 
fang der Regierung des Claudius, der im Beginn des Jahres 41 n. Chr. 
auf den Thron gelangt war, und bringt mit diefer Gründung ein blei— 
bendes, auch durch fpätere Miffionsreifen in Kleinaften nicht unterbro> 
chenes oder aufgebobenes Verhältniß des Apoftels zu diefer Kirche (ſei— 
nen fog. 2djährigen Episcopat) in Berbindung, das erſt Durch den in 
Nom erfolgten Martyrertod des hl. Petrus gelöst wurde !. 

Daß in der Zeit nach Irenäus allgemein die Gründung dev römi— 
Shen Kirche auf die Apoftel Petrus und Paulus, und da, als Lesterer 
feine Wirkſamkeit im Abendlande begann, die römiſche Kirche ſich ſchon 
in feften, geordneten Berhältniffen befand, vorzugsweife auf Petrus 
zurüdgeführt werde, bedarf, als von allen Seiten zugeftanden, Feines 
befondern Beweiſes. Die einheimifche römische Tradition, aus welcher 
auch Srenäus fchöpfen fonnte, da er fie ohne Zweifel bei feiner frühern 
Anwejenheit in Rom fennen gelernt hatte, und welche von dem römischen 
Presbyter Cajus (Eus. h. e. I. 25), Tertullian (de praesc. haer. c. 
36) und Hippofytus (Philos. VI. p. 176) bezeugt wird, enthält dieſe 
Thatfache, und ebenfo früh ift fie außerhalb Roms in den Angaben des 
Clemens von Alerandrien über die Entftehung des Marcus-Evangeliums, 
die diefer jelbft von alten Presbytern empfangen hatte (Eus. h. e. VI. 14), 
als geichichtliches Kactum verbürgt. Es kann fi) demnah nur um die 
Zeit vor Irenäus und um die Frage handeln, 00 auch fie Zeugniffe 
für die behauptete Thatſache aufzumweilen habe. Hier ift zuerft der Irr— 
thum Baurs zu berichtigen, nad deſſen Annahme Irenäus zuerft die 
Gründung und Stiftung der römischen Kirche den beiden Apofteln zus 
gefchrieben haben fol? Dem ift nicht fo. Schon Biſchof Dionyfius 
yon Korinth fagt in feinem um das 5. 170 an Papſt Soter gerichteten 
Schreiben (Eus. I. 25), die Pflanzung der römifchen wie der forins 
thiſchen Kirche fer durch Petrus und Paulus gejcheben, was nicht, wie 
Döllinger? die Stelle erklärt, heißen foll: wie Paulus die forinthifche, 





1 Yeber die chronologifhen Fragen verweifen wir auf den vortrefflichen Auffaß 
von Runftmann in ven Hift. pol. Blättern Jahrg. 1857, Bd. 2, ©. 585. 

2 Baur, das Chriftenthum der erften drei Jahrh. ©. 127: Bei Ir enäus fin- 
den wir ed zuerft als eine ſchon zur ftehenden Thatfahe gewordene Wahrheit aus— 
gefprochen, die größte und Altefle und allgemein befannte römifche Kirche fei von ven 
beiden glorreichſten Apofteln begründet und geftiftet worden. 

3 Ehriftentyum und Kirche ©. 97, 
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fo babe Petrus die römiſche Kirhe gegründet, fondern beide Apoftel 
werden zufammen als Gründer der einen, wie der andern Kirche bezeich- 
net, die deßhalb Beide durch diefen gemeinfamen Urfprung eng mit einan- 
der verbunden find. Das beweist der folgende Zufag: denn Beide haben 
auch unfer Korinth befucht, und einer wie der andere (ouooe) bat hier 
gelehrt, wie fie auch nad Jtalien gefommen find, was offenbar den Sinn 
gibt, daß jede Kirche fih der Wirffamfeit der beiden Apoftel zu er 
freuen gehabt habe. Bei dem innigen Verkehr, welcher, wie der Brief des 
römischen Clemens an die Korinther beweist, von Anfang an zwifchen bei- 
den Kirchen ftattgefunden hatte, ift dieß ein äußerft werthvolles Zeugnif 
für die von jeher beftandene Tradition, daß Petrus und neben ihm Pau— 
lus die Gründer der römifchen Kirche feien. Man fann diefes Zeugniß 
des Dionyfius fo anfehen, als fei es aus der Mitte der römifchen Kirche 
jelbft und aus ihrer eigenen Ueberlieferung hervorgegangen. 

Uebrigens Tiegt es wohl in der Natur der Sache, daß eine Kirche, 
welche unläugbar fchon vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts unter 
allen das höchſte Anfeben befaß, diefe Auszeichnung nicht einem Zuſam— 
mentreffen von zufälligen Umftänden, fondern dem in jener Zeit ganz 
allein und allgemein dafür entjcheidenden Grunde, nämlih ihrem Urs 
fprunge durch den angejebenften Apoftel verdanfte. Ebenſo wenig wird 
von vornherein ein unbefangener Forfcher fih zu der Annahme verftehen, 
es ſei, um der römischen Kirche ihren Vorrang zu fihern, der Urfprung 
derjelben durch den Apoftel Vetrus fingirt worden. Es wäre doc felt- 
ſam, wenn eine Kirche, die nicht von einem Apoftel gegründet und nicht 
von ihm ihre erften dauernden Einrichtungen erhalten hatte, dennoch 
nah Berlauf einer nicht allzu langen Zeit durch die bloße Fietion eines 
apoftoliihen Urfprungs fidy nicht bloß das Anfehen einer gewöhnlichen 
apoftolifhen Kirche, fondern der erften und bedeutendften unter ihnen 
erfchlichen hätte. Es wäre dieß eine Ufurpation, welche in einer Zeit, 
wo man es mit dem Anspruch auf apoftolifchen Urfprung fo genau nahm 
und den ftrengften Beweis desfelben mittelft der von der Gründung an 
ununterbrochen fortlaufenden Succeſſion der Biſchöfe verlangte, wo aud 
die Führung und Prüfung diefes Beweifes durch die Iebendige Tradition 
und die mit jo liebevoller Pietät bewahrten Erinnerungen an das apofto- 
liſche Zeitalter fo fehr erleichtert war, ganz undenfbar ift, namentlich bei 
einer Kirche, welche wie die römifche von Anfang an die größte Aufmerf- 
famfeit auf fi) gezogen hatte. Deffenungeachtet haben alle diefe Bedenfen 
eine moderne theologische Richtung unter den Proteftanten, die jog. Tü— 
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binger Schule, und vor Allem ihren Hauptvertreter Baur nicht zurüd- 
gehalten, den Urfprung der römifchen Kirche durch den Apoftel Petrus für 
eine bioße Sage, die erft nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ent— 
ſtand, und für eine jener abſichtlichen Erfindungen zu erklären, deren 
Tendenz dahin ging, in einem beſtimmten kirchlichen Intereſſe die Grün— 
dung der römiſchen Kirche durch die beiden Apoſtel und Petrus zu erdichten. 
Indem dieſe Schule ein unläugbares Factum der Geſchichte in ein theo— 
logiſches Tendenzmärchen verwandelt, rühmt ſie ſich überdieß ihres unbe— 
fangenen und von keinen theologiſchen Vorurtheilen getrübten tiefern 
Verſtändniſſes der älteſten Geſchichte der Kirche; ihre Anſicht gibt ſie für 
das Ergebniß einer rein objectiven hiſtoriſchen Unterſuchung aus, ohne 
die leiſeſte Ahnung davon, daß man der ächten und wirklichen Geſchichte 
der erſten beiden Jahrhunderte der Kirche eine Epiſode aus der Geſchichte 
des modernſten Proteſtantismus unterſchiebt. Man verwandelt die That— 
ſachen der Geſchichte in Sagen und glaubt dadurch feſten hiſtoriſchen Bo— 
den zu faſſen; man modelt die älteſte Geſchichte der Kirche nach den mo— 
dernſten proteſtantiſchen Theorien vom Urſprunge einer Kirche, und wähnt 
damit ächt hiſtoriſch die Geſchichte der alten Kirche begriffen zu haben! 

Nach der Anſicht dieſer Theologen iſt nämlich die katholiſche Kirche 
nicht die urſprüngliche, ſondern dieſe hat ſich erſt etwa um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts aus einer Vereinigung der frühern, von einan— 
der ſehr verſchiedenen chriſtlichen Parteien unter gegenſeitigen Zugeſtänd— 
niſſen durch ein Compromiß gebildet, und mit der Bildung dieſer Kirche 
hängt die Sage von dem Urſprung der römiſchen Kirche durch die Apo— 
ſtel Petrus und Paulus, ſowie der ihr zugeſchriebene höhere Vorrang 
auf das Innigſte zuſammen. Dieſem Friedensſchluſſe, oder ſagen wir 
gleich richtiger und den modernen Geiſt dieſer Theorie bezeichnender, 
dieſer Union gingen lange und heftige Parteikämpfe voraus, bis die 
Gegenſätze ſich abſtumpften, und eine vermittelnde Partei — wir könn— 
ten ſagen eine Vermittlungstheologie — die Herrſchaft erhielt, 
welche die verſöhnlichen Elemente in ſich ſammelte, einigte und kirchlich 
conſolidirte, während ſie die unverſöhnlichen Elemente als häretiſche Ex— 
treme von ſich ausſtieß. Schon die Benennung dieſer neuen Kirche als 
katholiſche ſoll auf einen ſolchen Urſprung durch Verwiſchung der 
Parteiunterſchiede hindeuten, darauf nämlich, daß dieſe neue Richtung 
das entſchiedenſte Gewicht auf den gemeinſchaftlichen Grundſtock der chriſt— 
lichen Lehre und Einrichtungen legte, und ebenſo ſoll die Bezeichnung 
der früher herrſchenden, jetzt aber zurückgedrängten und überflügelten 
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Parteien als Härefien zeigen, daß bier auf Lehrunterſchieden aller 
Nachdruck ruhe, die um feinen Preis aufgeopfert werben follten. 

Der Kampf der urfprünglichen Parteien, fowie die irenifchen Beftre- 
bungen der darauf folgenden Zeit (die Unionstheologie) haben ihren‘ 
treuen Ausdrud in der chriftlichen Literatur diefes Zeitabjchnittes gefun— 
den; von den Älteften Beftandtheilen der hl. Schrift angefangen, Taffen 
fih in ihr die verfchiedenen hriftlihen Nichtungen mit Sicherheit nach— 
weifen und die einzelnen Ideenkreiſe beftimmen, welche erft durch pola— 
ven Gegenſatz zerflüftet, fpäter fi gegenfeitig anzogen, ſich ausglichen 
und in der Bildung einer rechten Mitte verfühnten. Die Abfichtlichkeit 
und die Tendenz, welde ſich dem geübten Blicke des Forfchers in die— 
jen Schriften zu erfennen gibt, ift in jenen verworrenen, gährungsvollen 
Zuftänden der Urzeit der leitende Faden, mittelft deffen man ſich in die— 
jem verſchlungenen Labyrinth von Gegenfäsen und Kämpfen zurechtzu- 
finden babe. | 

Bor Allem ift daher eine dem an die Spise geftellten Grundfage 
entjprechende, fachliche und chronologiſche Ordnung und Ueberficht der 
Literatur diefes Zeitabjchnittes mit Einfchluß der neuteftamentlihen Schrif- 
ten ein unumgängliches Erforderniß, ja die wahre, durch eine unbefan- 
gene und rückſichtslos eindringende Kritif enthüllte Geſchichte dieſer 
Literatur tft die reinfte und wahrfte Gejchichte der chriftlichen Kirche felbft. 
Das für diefe Kritif geltende Prineip Liegt in den drei verfchiedenen 
Hriftlihen Grundridhtungen, weldhe während diefer Epoche mit ein- 
ander um die Herrichaft gerungen haben. 

Frübzeitig bat fi) das Ehriftentbum in zwei wefentlich verfchiedene 
Gegenfäge oder vielmehr Extreme gefpalten: in das Judendriften- 
thbum und in das Heidendriftentbum. Die erfte Frage nämlid, 
welche die Apoftel ernftlich bejchäftigen mußte, bezog fih auf die Stel- 
lung, welche das Chriſtenthum zum Judenthum einzunehmen habe, Diefe 
Stellung fonnte man entweder in dem engften Anfchluffe an das Juden— 
thbum finden, fo daß das ganze jüdische Gefeg in feiner Verbindlichkeit 
auch jest noch für die Anhänger der neuen Religion fortbeftehen follte, 
oder man fonnte den univerfellen Charafter des Chriſtenthums geltend 
machen, es vollftändig von feinem Boden im Judenthum ablöfen und 
die Vernichtung des jüdischen Gefekes zum Ausgangspunkt nehmen, um 
allen Menfchen ohne Ausnahme die Theilnahme an dem neuen Glauben 
zu gewähren. Nun ift man freilich gewöhnlich der Meinung, daß die 
Ausgleihung diefer Gegenfäge Schon fehr früh, nämlich durch die Apo— 


Die Gründung der römifhen Kirche durch Petrus ac. 635 


ftel felbft auf dem Apofteleoneil zu Serufalem vollzogen worden fei; 
allein diefe Meinung erweist fich als falfh, wenn man die ganze Schärfe 
und Tragweite des Gegenfages ermißt, wie er in den ächten Briefen 
des Apofteld Paulus hervortritt, namentlih wie er im Widerſpruch mit 
der Apoftelgefchichte im zweiten Kapitel des Galaterbriefes gefchildert 
wird. Diefe Schilderung macht in jedem ihrer einzelnen Punkte den 
Eindruck der Wahrheit: jo unverſöhnlich müffen die beiden Varteien, die 
judendriftlihe mit ihrem zähen Feſthalten am Gefege, die beidenchrift- 
liche mit ihrer Aufhebung und Vernichtung des Gefetes, einander gegen- 
übergeftanden haben. Ihre Führer waren die beiden Apoftel Petrus und 
Paulus, und zu der Zeit, wo der Lestere ftarb, „gab es nur Juden— 
hriften und Heidendhriften mit entgegengefegten Richtungen und Inte— 
reffen, noch feine, beide vereinigende Firchliche Gemeinſchäft, und die 
Geſchichte hat noch nichts von größerer Bedeutung aufzuweifen, was 
dazu hätte dienen fünnen, die große Kluft, welche feit den Ereigniffen 
in Antiochien zwifchen den beiden Apofteln Petrus und Paulus, als den 
Häuptern ber beiden Parteien, fich aufgethan hatte, wieder auszufüllen‘ t. 

„Der Natur der Sahe nah“ ift nun allerdings nad dem Tode der 
Apoftel zu erwarten, daß die Parteien „durch Ausgleihung der Diffe- 
venzen und DBermittlung der Gegenfäge” einander näher treten; Diefe 
Richtung mußte fogar mehr und mehr die vorberrfchende und überwie- 
gende werden. Allein zunächft entſprach es mehr dem Wefen der beite- 
benden Parteien, den Gegenfag in feiner größten Schärfe hervorzufeh- 
ven, ihn zu einem bewußten und abfichtlichen zu machen und die Brücke 
der Vermittlung abzubrehen. Dieß wird dadurd geſchehen, daß der 
Paulinismus in vollfter Einfeitigfeit feine antitbetiiche Spige gegen 
das Judenchriſtenthum wendet, und andererfeits das Letztere die volle 
Kraft feiner Feindfchaft gegen den Paulinismus entfaltet. Die vorzüg- 
lichſten Erfheinungen, in welchen der Gegenfas bis zur vollen Aus— 
fchließlichfeit fortgebildet ung begegnet, find auf der paulinifchen Grund- 
lage der Mareionitismug mit feiner völligen Losreißung des Chriſten— 
thums vom Judenthum, und auf der petrinifchen Grundlage der Ebio— 
nitismus der elementinifchen Homilien, welche verftekt in der Perſon 
des Simon Magus den Apoftel Paulus und in der Lehre des Erſtern 
den paulinifchen Mareionitismus befimpfen. Während der Marcionitis— 
mus feine Alleinberechtigung behauptet und das petrinifche Chriftenthum 
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zur Offenbarung des böfen Judengottes degradirt, ift in den clementi- 
nischen Homilien der Apoftel Paulus felbit zum Vater aller Härefie ge— 
macht, und fein Univerfalismus mit dem heidnifchen Polytheismus auf 
gleihe Stufe geftellt. Die volle Kraft des Gegenfages zeigt ſich vor- 
nehmlih in der Syzygienlehre der Homilien, in welcher nad einem 
allgemein geltenden Entwidlungsgefege Paulus (in der Perfon des Si- 
mon Magus) und Petrus fo verbunden find, daß Erfterer nothwendig 
der Prophet der Lüge, Yesterer nothwendig der Prophet der Wahrheit 
ift, eine Verbindung diametral verjchiedener Gegenfäge, welche: fih durch) 
die ganze Dffenbarungsgejchichte bindurchzieht und deßhalb auf einem 
unverbrüclichen Gejege der höhern Weltordnung beruhen muß. Juden 
hriftentbum und Heidendhriftentbum haben nichts Gemeinfames mehrz fie 
verhalten jih wie Wahrheit und Lüge, Licht und Finfterniß. 

Das eine Chriftenthum ift fomit in zwei völlig verfchiedene Rich— 
tungen auseinander gegangen, und in ihnen ftellt fih die ganze Weite 
des Gegenfages zwiſchen den beiden Varteien dar. Gleichwohl muß, wie 
das Dafein einer alle Extreme von fi) abfondernden und die Gegen- 
füge nach ihrer Berfühnung in fih vereinigenden katholiſchen Kirche 
beweist, eine Ausgleihung dieſer divergivenden Richtungen und eine 
Bermittlung ftattgefunden haben, durch welche fte ſich zur einheitli- 
hen Mitte zufammengefchloffen haben. Gerade der Zuftand gänzlicher 
Trennung und ertremer Iſolirung wird das Bedürfniß der Einigung, 
die Erinnerung an den gemeinfamen Ausgangspunft und das Streben 
nach neuer Einheit und Berföhnung gewedt haben. Die auf die Spige 
getriebene Einfeitigfeit erzeugt das Bewußtfein auf der einen, wie auf 
der andern Seite, daß man von dem geraden Wege der Wahrheit ab» 
gewichen fei. Auf die höchſte Spannung des Gegenfages folgt darum 
das Streben, fi einander wieder zu nähern und in einem gemeinfchaft- 
lichen Gedanfenfreife fi wieder zufammen zu finden. Beide Theile 
ließen von der Strenge des Gegenfages mehr oder weniger nad, Die 
Schroffheit des Parteiftandpunftes wurde gemildert, die Widerſprüche 
ftumpften fih ab, ein Gemeinfchaft fuchender und bildender Trieb brach 
immer mächtiger hervor; furz, wenn es vorber gebeigen hatte, entwe— 
der das petrinifche Judenchriſtenthum oder das paulinifche Heidenchri— 
ſtenthum ift das wahre Chriftentbum, fo ift nun das Stichwort: nicht 
nur die eine, fondern auch die andere Richtung enthält Wahrheit, 
und die ganze Wahrheit liegt eben in der Mitte, in dev Summe des 
Gemeinfamen auf beiden Seiten. Bon welcher Seite indeifen vor— 
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zugsweife diefe irenifchen, auf Union binarbeitenden Beftrebungen aus— 
gegangen feien, ift Gegenftand der Controverfe, indem nah Schweg- 
ler! der Ebionitismus fi fiufenweife bis zum Katholicismus ent- 
wicelte, nah Ritſchl? im Paulinismus eine Veränderung vorgeht, 
welche ihn der Gegenfeite näher führt und darin beftebt, daß der Glaube 
nicht mehr der fubjective Glaube an den Berföhnungstod 
Chrifti ohne Gefes war, fondern der Glaube im weitern Sinne in 
feiner Beziehung auf Gott, welchem fodann die Befolgung des göttlichen 
Willens oder des Gebotes Ehrifti als Mittel der Rechtfertigung, Erlös 
fung, Befeligung im gefeslihen Sinne zur Seite trat und troß der 
anfänglichen pauliniichen Formel ein bedeutendes Lebergewicht über den 
Glauben erhielt. Die Auffaffung des Chriftentbums als eines neuen 
Geſetzes und die Formel, daß nicht durd den Glauben an den Verſöh— 
nungstod Chrifti allein, fondern durd den Glauben und die in guten 
Werfen ſich bethätigende Liebe die Rechtfertigung vollbracht werde, gilt 
als das Wahrzeichen diefes neuen Paulinismus. Nah Baur endlich, 
der bier den Kunftgriff der Vermittlung yon den alten Parteien für fich 
entlehnt und auf die modernen Fragen der Schule anwendet, tft „nichts 
wahrfcheinlicher, als daß die Vermittlung nicht bloß von der einen der 
beiden Seiten, fondern von beiden auf verichiedene Weife ausging”, 
und gerade die Richtung (die ebionitifhe), welcher man in dieſer Be— 
ziehung am wenigften zutraut und fogar den innern Trieb der Entwid- 
lung nicht zugefteben will, babe fogar durch Fallenlaflen der Beſchnei— 
dung und Subftituirung der Taufe den erften Schritt getban, die Härte 
des urfprünglichen Gegenfages zu mildern?. Beſonders aber gibt fi 
in den judendriftlihen Kreifen die Annäherung an den Paulinigmus da— 
rin zu erfennen, daß fie den Univerfalismus des Pestern fich aneignen, 
indem fie Petrus zum eigentlihen Heidenapoftel machen, ihm denjelben 
Wirfungsfreis anweifen wie Paulus und ihm die Aufgabe zufchreiben, 
den Völkern die Lehre zu verfündigen, daß nur ein Gott ift, welcher 
Himmel und Erde und Alles, was in ihnen ift, geichaffen bat, damit 
fie durch Liebe zu ihm felig werden fünnen. Alles das find Elemente, 
welche fih das Judenchriſtenthum in ihm zufagenden Formen aus dem 
den innerften Kern des jüdischen Partieularismugs zerfprengenden Princip 
des Paulinismus angeeignet bat. 





1 Das nahapoftol. Zeitalter in den Hauptmomenten feiner Entwidlung. Tüb. 1846, 
2 Die Entftehung der altkatholifchen Kirche. 2. Aufl, Bonn 1857. 
3 Das Chriſtenthum der erften drei Jahrh. ©. 91. 


638 Die römifche Kirche. 


Sofort verfolgt Baur die Spuren einer Annäherung von Juden— 
hriftentbum und Heidenchriftentbum in der Literatur jener Zeiten weiter, 
und findet fie im Briefe des Jakobus, im Briefe an die Hebräer, an 
die Ephefier, Koloſſer, Pbilipper, vorzüglich aber in der Apoftelgefchichte, 
Mochte man fih nämlih auf Firchlihem Boden noch fo ſehr begegnen 
und einigen, das ganze Unionswerf mußte doch wieder in fich zerfallen, 
wenn die neue Kirche „das Bewußtfein in fi haben mußte, daß die 
beiden an der Spiße der beiden Hauptparteien ftehenden Apoftel felbft 
jo entgegengefegte Anfichten und Grundfäge gehabt haben, wenn man 
an fie nur mit der Erinnerung an einen zwijchen ihnen felbft ftattge- 
fundenen und nicht mehr ausgeglichenen Zwiefpalt zurückdenken fonnte” 1, 
Es ıft Har, dag nun auch der gefchichtlichen Thatfache Gewalt angethan ?, 
daß noch bei Lebzeiten der Apoftel eine Ausſöhnung zwifchen ihnen fin- 
girt, und dag mit einem Worte das eigenthümlich Paulinifche auch auf 
Petrus, und das eigenthümlich Vetrinifhe auch auf Paulus übertragen 
werden mußte, und eben dieß fer in der Apoftelgefchichte gefcheben, wenn 
man beachte, wie darin die beiden Apoftel gefchildert werden. „Sie ift, 
wie durch die neueften Unterfuhungen unwiderſprechlich () dargethan ift, 
nicht eine rein biftorifhe Schrift, fondern fann nur als eine, eine be— 
ftimmte Tendenz verfolgende Darftellung betrachtet werden” 3, deren 
Zwed ift, die Gegenfäße zwifchen Judenchriſtenthum und Heidendriften- 
tbum (Petrinismus und Vaulinismus) in der Wurzel zu zerftören. 

Bon befonderm Intereſſe für den Fortgang des Unionswerfes ift 
die Literatur der ſog. apoftolifhen Bäter, mit Einfchluß Juſtins. 
Auch bier wollen Schwegler und Ritſchl eine Unterfcheidung der einzel: 
nen Schriften nad) den Kategorien des Ebionitismus oder Paulinismus 
vornehmen. Baur dagegen behauptet, daß fie nicht mehr durchzuführen 
fei. „Das Refultat ift immer dasjelbe, ob man den Ausgangspunft zur 
Beurtheilung diefer Schriften auf der einen oder andern Seite nimmt” ?, 
Darin drüdt fih nah ihm gerade der Fortſchritt der Einheitsbeftrebuns 
gen aus. Die früber erwähnten Schriften ftellen fih von felbft auf die 
eine oder die andere Seite, und man fann nicht im Zweifel darüber fein, 
aus welcher Richtung fie hervorgegangen find, und welche fie felbft neh— 





1 Das Chriſtenthum der erſten drei Jahrh. ©. 111. 

2 ©p alt ift alfo die katholiſche Geſchichtsfälſchung — nah Baur! 
29.0.9. 68.111 
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men. Anders verhält es fih mit den Schriften der letztern Art (ven 
Schriften der apoftolifchen Väter); fie „tragen überhaupt einen indiffe- 
renten, neutralifivenden, äußerlich vermittelnden Charafter an fih, und 
was fie unterfcheidet, fann daher nur nad folhen Merkmalen beftimmt 
werden, an welchen fich eine größere oder geringere Hinneigung auf die 
eine oder die andere Seite zu erfennen gibt. Von diefem Gefichtspunft 
aus ftellen fih der Brief des Barnabas und die pfeudorignatianiichen 
Briefe am meiften auf die antijüdifche Seite; im geringern Grade ift 
dieß beim Briefe des Clemens und Polyfarp, ſowie beim Hirten des 
Hermas der Fall, SJmmer aber bleibt die gemeinfame Eigenthümlichkeit, 
daß die Differenzen der beiden Richtungen fih ſchon ganz aneinander 
abgerieben zu haben jcheinen, um fih in eine neutrale Lehrform aufzu— 
löfen, in welcher Glaube und Werfe unyermittelt neben einander fteben” ?, 
Sn diefer Literatur haben wir daher den eigentlichen Uebergang aus der 
Trennung und dem Gegenfase in die Vereinigung und Einheit der fas 
tholiſchen Kirche vor ung; es gibt aber feinen treuern Nepräfentanten 
diefer Uebergangsperiode als Juftin den Martyrer, welcher auf der einen 
Seite den apoftolifchen Vätern ebenfo nahe ftebt, als auf der andern den 
fatholifchen Kirchenlehrern ?. Das A. T. bleibt ihm allerdings die ab» 
folute Duelle der Wahrheit, und ift ſomit die gefchichtlihe Grundlage 
des Chriftentbums; aber das Judenthum kann doch nur vom Stand 
punfte des Chriſtenthums verftanden und in feinem wahren geiftigen 
Gehalte ausgelegt werden. Es ift daher nur die propbetifche und alle 
goriſche Hülle des Chriftenthbums, das bereits unter dem Budhftaben des 
A. T. vollftändig vorhanden ift, und zu letzterm braucht deßhalb nur 
das rechte geiftige Verſtändniß, die typiſch-allegoriſche Auffaffungsweife 
hinzuzufommen, damit die Dede von demfelben binweggezogen werde 
und der chriftlihe Kern zum Borfchein fomme. Se nad) dem Stand— 
punkte der Auslegung ergibt fih aus dem A. T. das Judenthum oder 
Chriftentbum, ein und derfelbe Dffenbarungsinhalt ift fo einer falfchen 
oder wahren Auffaffung fähig. 

Ale Vorbereitungen für die neue, beide Parteien in einer gemein- 
famen Mitte umfaffende, katholiſche Kirche find ſomit getroffen; nur der 
legte Schritt bleibt noch zu thun übrig. Die Einheit nämlich kann fo 
lange noch nicht als feft begründet und als unzweifelhaft anerfannt werben, 
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als die Erinnerung an den Zwiefpalt der beiden Apoftel bleibt, welche 
die Gründer der beiden erſt entzweiten, fpäter verfühnten Richtungen 
waren. In der vollftändigen Verwiſchung diefer Erinnerung fam 
das Einheitöwerf zum Abſchluß. Die Apoftel felbft mußten ſich die Hand 
zum Frieden gereicht, fich ſelbſt gegenfeitig als Brüder anerfannt haben, 
und daß eben dieß gerade zu der Zeit zur Geltung fam, in welder bie 
katholiſche Kirche in ihren Hauptrepräfentanten (Irenäus und Tertullian) 
vollends in's Dafein trat, ift ein deutlicher Beweis dafür, daß eben 
die der Hauptpunft des vollen Friedensichluffes war. Die. Gleichftel- 
fung der beiden Apoftel, welche in der Apoftelgefchichte noch ein ange- 
ftrebtes Ziel war, ift nun in der Wirflichfeit erreicht; für die Errei- 
hung diefes Zieles aber find vorzugsweife die beiden petrinischen Briefe, 
„deren coneiliatorifche Tendenz” gar nicht zu verfennen ift, von Bedeu— 
tung gewejen. Jetzt bildet fih fogar die Sage, daß aud Pe 
trus in Nom gewesen und daß er bier ebenfo wie Paulus 
den Martyrertod erlitten habe, und ſchon Cajus im Anfange des 
dritten Jahrh. fonnte die Begräbnißitätten beider Apoftel in Rom auf: 
zeigen, „während doch mit gutem Grund bezweifelt werden kann, ob 
Petrus aud nur nah Rom gefommen fer” !. 

Sp verfchwindet nun die Erinnerung an den Gegenſatz beider Apo— 
ftel in dieſen Zeiten gänzlich; die auf die Einheit der beiden Apoftel 
gegründete Fatbolifche Kirche tritt an die Stelle des frühern einfeiti- 
gen Judenchriſtenthums und Heidendriftenthums, deren Gegenfäge in 
einer höhern Einheit aufgehoben find, und es verfteht fih von jelbft, 
daß diejenige Kirche, welche von den beiden glorreichften Apofteln Petrus 
und Paulus gegründet worden ift, d. h. die römische der Mittelpunft 
diefer neuen, aus der Verſöhnung der Apoftel hervorgegangenen Fatho- 
liſchen Kirche fein muß. 

Darum wird denn auch das „eonciliatorifche Intereſſe“, dur 
welches zulest das volle Einheitswerf zu Stande gebracht worden ift, 
vorzugsweise und von Anfang an in der römischen Gemeinde voraus— 
zufegen fein. Schon der erfte Brief des Petrus deutet darauf hin, da 
unter dem Babylon, wo der Schreibende fich befindet, nur Rom gemeint 
jein fann. Uebrigens „fest ja ſchon der Apoftel Paulus das Vertrauen 
einer beſſern Verftändigung in diefe Gemeinde; fo mande Schriften, bie 
auf denfelben Zweck binarbeiteten, namentlich die Appftelgefchichte, wur— 
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den wahrfcheinfih in Nom verfaßt; in feiner andern Gemeinde hatte 
man fo große Beweggründe zu einer folhen Verſöhnung wie bier, wo 
auf der einen Seite der Apofiel Paulus durch die Macht der gejchicht- 
ihen Erinnerung, auf der andern der Appftel Petrus durch das Ans 
feben, mit welchem er ſchon früh auch als das Haupt der römiſchen 
Gemeinde gedacht wurde, mit fo gleicher Berechtigung einander gegen 
überftanden, Auch dieß ſtimmt mit dem Charakter der römifchen Ges 
meinde, in welcher von Anfang an das judendriftliche Element das über- 
wiegende war, überein, dag dem Apoftel Petrus, bei allem Beftreben 
der Sleichitellung der beiden Apoftel, doch immer noch ein gewiffer Vor— 
zug vor dem Apoſtel Paulus eingeräumt wird” 1, 

AS Refultat diefer Unterfuhung ergibt ſich demnach der Satz: daß 
die römische Kirche nicht durch Petrus und Paulus gegründet, daß diefe 
angebliche, zuerit von Jrenäus behauptete Thatfache eine Sage fei, welde 
ſich gleichzeitig mit der katholiſchen Kirche bildete, und in welcher die 
Bildung diefer katholiſchen Kirche felbft ihren Abjchluß erhielt. Sie ift 
gleihjfam das Siegel, das unter den Unionsvertrag der beiden, juden— 
chriſtlichen und heidenchriſtlichen, Nichtungen gefegt wird. Mithin fällt 
aud der auf jene angebliche Thatfache gegründete Vorrang der römischen 
Kirche vor den übrigen Kirchen apoftolifchen Urſprungs als der gefchicht- 
lihen Bewährung entbehrend weg. 

Sp feindfelig dieſe Argumentation aud gegen die römische Kirche ift, 
ein großes Zugeftändnig Tiegt doch in derjelben, das wir gleih an der 
Spige der anzuftellenden Prüfung der Baur’ihen Hypotheſen hervor— 
heben müffen, das Zugeftändnig nämlich, daß wenigftens zu der Zeit, 
als die fatholifche Kirche fich bildete, am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
die vömifche Kirche den Primat vor den übrigen Kirchen befeffen babe, 
und daß die Erringung diefes Primats durch einen der römischen Kirche 
von Anfang an eigenthümlichen „eoneiliatoriichen” Geift in der vorber- 
gehenden Zeit angebahnt worden ſei. Geſetzt nun, e8 liege ſich zeigen, 
daß die ganze Art und Weife, wie Baur und feine Schule fih den Ur— 
ſprung der katholiſchen Kirche denken, nichts anders als eine und noch 
dazu fehr fchleht begründete Hypotheſe, nichts anders nämlich als eine 
von den modernen Juftänden des Proteftantismus entlehnte und auf das 
urfprüngliche Chriftentbum übertragene Schultheorie ſei, fo würde, da 
der Primat der römischen Kirche fo alt ift, als die katholiſche Kirche 
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und diefe eben die urfprüngliche Kirche ift, daraus folgen, daß die rö— 
mifche Kirche von jeher an der Spige der übrigen Kirchen geftanden habe, 
Und umgefebrt, Tiefe fih dartbun, daß die Gründung der vömifchen 
Kirhe durch die Apoftel Petrus und Paulus nicht eine Tendenzlüge, 
jondern eine wohlbezeugte, dem Zweifel und der Kritif Stand baltende 
Thatjache fer, fo würde wieder nach Baurs eigener VBorausfekung das 
durch conftatirt, daß die katholiſche Kirche jo alt fein müffe als die römi— 
ſche, d. b. daß fie eben die apoftolifche Kirche felbft fei. Nun trägt aller- 
dings Baur feine Hypotheſe mit dem Bewußtfein der zweifellofeften Gewiß- 
beit und mit der Leberzeugung vor, daß in ihr die Summe aller wirklich 
ruhigen, unbefangenen und objeetiven Unterfuchungen enthalten ſei, welche 
über die ältefte Gefchichte des Chriftentbums yon der Wiſſenſchaft ange: 
ftellt worden find; allein es ift eben die Frage, ob diefes Selbftgefühl fo 
berechtigt jet, wie es auftritt, und ob vor einer wirklich unbefangenen Prü— 
fung fich bier nicht das Schaufpiel wiederhofe, das, wie Baur felbft in 
feinen „Epochen der Kirchengeſchichtsſchreibung““ fo ergreifend 
dargeftellt bat, jo oft in der proteftantifchen Kirchengefchichtsichreibung 
mit der Klage wiederfehrt, daß es noch immer feine ganz wahre und uns 
parteiiſche Geſchichte der erften chriftlichen Jahrhunderte gebe. Die „neues 
ften Refultate” der Wiffenfchaft find immer mit dem Anfpruche zweifel- 
loſer Gewißheit bervorgetreten, bis fie durch die allerneueften wieder 
verdrängt und außer Kurs gefegt wurden. Prüfen wir daher die Bes 
weisführung Baurs, ob ihr eine Solche unumftößliche Gewißbeit zufomme, 
dag ihre Nefultate mehr als Meinung und Hypotbefe find, daß wir fie 
mit vollem Bertrauen als unumftößliche Thatfachen der Gedichte hin— 
nehmen können. Wir fürchten, dag ſich das Gegentheil berausftelle, 
daß die ganze mit fo großer Zuverficht vorgetragene Hypotheſe über den 
Urſprung der katholiſchen und den Primat der römifchen Kirche doch nur 
auf Sehr Schwachen Füßen ftebe und eine ernfte Kritik nicht auszubalten 
vermöge. 

1. Für's Erſte muß Baur und ſeine Schule gegen die Literatur des 
apoſtoliſchen Zeitalters mit einem wahrhaft ſtaunenswerthen Heroismus 
einen unbarmherzigen Zerſtörungskrieg führen und eine völlig vernich— 
tende Kritik über ſie ergehen laſſen. Nur nach „dieſer hiſtoriſchen Me— 
thode“ iſt es möglich, zu ſeinem Reſultate zu gelangen. Nicht eine oder 
die andere Schrift fällt dieſer kritiſchen Manie zum Opfer, ſondern die 
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ganze chriftliche Literatur bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts mit 
geringen Ausnahmen muß als unächt verworfen werben oder wenigftend 
als gefälſcht fi) einen Wiederberftellungsverfudh gefallen laſſen. Vom 
N. T. bleibt nichts beftehen, als die vier größern paulinifchen Briefe 
(an die Galater, die beiden an die Korinther und der Nömerbrief). 
Das gleihe Schiefal wird über die Literatur der apoftolifchen Väter 
verhängt. Dergleichen Gewaltftreiche erweden gewiß nicht ein günftiges 
Vorurtheil für die Hypothefe yon Baur. Bor Allem aber leuchtet ein, 
wie morfch die Grundlage fei, auf welche der ganze Hypotheſenbau ſich 
fügt. Wird nur ein einziger Stein aus ihm herausgenommen, fo ftürzt 
das Ganze zufammen. Gefest, es Tiefe fih nur die Aechtheit der einen 
oder der andern Schrift, z. B. der Appftelgefhichte oder des erften petris 
nifchen Briefes fiegreich gegen Baur vertheidigen, fo wäre fein ganzes 
fritifches Spftem unbaltbar. Denn im erften Falle liege fih der als 
Grundthatfache der Geſchichte des Ehriftenthbums vorausgefeste feindliche 
und unverfühnte Gegenfaß zwifchen den beiden Apofteln Petrus und 
Paulus nicht länger behaupten; im zweiten Falle hätten wir, wie Baur 
jelbft zugibt, in jenem Briefe ein unverwerfliches Zeugniß aus dem Munde 
des Apoftels Petrus felbft, daß er in Nom gewefen. Ferner: find die 
Briefe an die Ephefier, Koloffer, Philipper und die Paftoralbriefe Acht, 
jo folgt daraus, daß das Fatholifche Chriftenthbum, welches nah Baur erft 
im zweiten Jahrhundert auffam, das Chriftenthbum der apoftolifchen Zeit 
war und vom Apoftel Paulus felbft gelehrt wurde. Fallen die Hypo 
thefen von der Unächtheit diefer Schriften, fo fallen eben damit auch die 
darauf einzig und allein gegründeten Hypotheſen vom Urfprung der Fatho- 
hichen und vom Primat der römischen Kirche als leere Borurtheile und 
Iuftige Hirngefpinnfte weg. Daß nun diefer Fritifche Bernichtungsfrieg 
gegen die Literatur der apoftolifchen Kirche bereits mit einem anerkann— 
ten Siege der Tübinger Schule geichloffen habe, wird nad dem gegen 
wärtigen Stande der Verhandlungen innerhalb der proteftantiichen Theo— 
logie felbft Fein Unparteiifcher behaupten. Im fchlimmften Falle wäre 
alfo die Tübinger Gefhichtsanfhauung yon der apoftolifchen und unmit— 
telbar nachapoftoliichen Zeit eine auf angefochtene Hypotheſen gebaute 
Hypotheſe. 

2. Betrachten wir nun die von Baur und feiner Schule angewen— 
dete Kritif und die Grundfäge, auf welcden fie beruht, etwas näber, 
um ung die Fragen vorzulegen, ob ihre Nejultate jo ausgemacht und 
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tifchen Gewiflens bingeben fünnen. Bon den beiden Arten der Kritik, 
der äußern und innern, tft es befonders die Letztere, welche mit Vir- 
tuofität gehandhabt wird, um in ber Literatur der apoftolifchen Zeit auf: 
zuräumen und auf dem leeren Naume eine Kirche nach eigener Erfin- 
dung und eigenem theologiſchen Geſchmack aufzubauen oder vielmehr zu 
ihaffen. Die äußere Kritif, welche ſich mit wahrbafter Selbftverläug- 
nung und mit der gewiffenhafteften Zurüddrängung der eigenen Sub— 
jeetivität an die Vergangenheit felbft, an ihre Zeugniffe und Denfmale 
hält, wird mit der dünfelbafteften Geringſchätzung behandelt, und dies 
jenigen, welche von diefem Standpunfte aus Widerfprud gegen die Zer- 
ftörungswuth der Schule erheben, werden mit der Bemerfung abgefer- 
tigt, daß fie überhaupt „der neueften Kritif die ganze Starrheit und 
Unlebendigfeit ihres veralteten Standpunfts entgegenfegen, und es nicht 
anerfennen, daß nur durch eine fehärfer eindringende Ffritifche Auffaffung 
ein neues Licht in das Dunfel der Verhältniſſe der chriftlichen Urzeit 
gebracht werden könne“!. Der wahre Grund diefer höhnenden Zurecht— 
weifung liegt aber darın, daß die äußere Kritif mit ihren pofitiven hi— 
ftorifichen Zeugniffen jchnurftrads der innern Kritif mit ihren fubjeetiven 
Einfällen und Willfürlichfeiten entgegen läuft. Doch davon abgeſehen, ift 
die ausschließliche Bevorzugung der innern Kritif der Tod aller wahren 
gefchichtlichen Wiffenfchaft und muß, je rückſichtsloſer und umfaffender fie 
geübt wird, eine gänzliche Umfehrung des normalen Standpunftes in der 
Erforihung und Prüfung des geichichtlichen Thatbeftandes zur Folge haben. 
In erfter Reihe wird immer die wahrhaft objective Kritif der Duellen 
ftebenz; fie wird immer von dem in ihnen felbft Gegebenen und von dem 
in ihnen bezeugten gejchichtlichen Material ausgeben, und erft wenn es 
gilt, aus diefem Material die gefchichtlihe Darftellung zu Schaffen und 
den innern Entwicklungsgang, wie er in den Thatlachen jelbft ſich volls 
zogen bat, fi) zum Verftändnig zu bringen, ift die innere Kritif an 
der NReibe und in ihrem Rechte. Nur auf jener objeetiven und pofttiven 
Grundlage ift man verfichert, ſich des wahren geſchichtlichen Thatbeftans 
des zu bemächtigen, während man bei dem umgefehrten Berfahren, von 
der auf innerer, fubjeetiver Kritif rubenden Grundlage ausgehend, 
Gefahr läuft, die gefchichtlihe Wirklichkeit wie eine wächlerne Nafe zu 
behandeln, die man nad Luft und Laune umformt, dem wirklichen That- 
beftand den Wechfelbalg unferer eigenen Erfindungen, Anfihten, Mei: 
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nungen und Hypotheſen zu unterfchieben, und Einbildungen, welche der 
Zauberfpiegel unferer Phantafte ung im fchimmernden, aber trügerifchen 
Lichte von Wirffichfeiten zeigt, an die Stelle der wahrbaften Wirklichkeit 
zu ſetzen. Sp entjteht jener Geift „ver Kritif”, welcher, wie ein moder— 
ner Saturnus, feine eigenen Erzeugniffe, die das Dunfel der Vergan— 
genheit Fichtenden und fihtenden Hypotheſen, auffrißt, und auch „Die neuefte 
Kritif” muß fih auf eine noch neuere gefaßt machen, von deren Paroxys— 
mus fie felbjt verfchlungen wird. Uebrigens bietet die Gefchichte der 
Schule jelbft in ihren innern Controverfen Belege zu der eben ausge— 
Iprochenen Behauptung in genügender Fülle dar, Mit einer Fruchtbarkeit 
an neuen Hypotheſen, wie fte jelbft bei den alten Gnoftifern ihres Glei— 
hen ſucht, geht ebenmäßig ein nicht minder großer Zerftörungstrieb 
Hand in Hand, ein Beweis, in welchen luftigen Regionen vdiefe Art 
der Kritif ihr Fobolvartiges Spiel treibt. Man mag es vornehm einen 
„veralteten Standpunft nennen, wenn gefordert wird, daß, wie Die 
Philoſophie fih auf die Empirie ftüßt, fo die gefchichtliche Darftellung 
fih auf den Boden der Thatfachen, wie fie in den Duellen zunächſt vor: 
liegen, stellen folle; das „Veraltete“ iſt zuerft das Alte felbit, und alt 
zu fein, tft das Privilegium der Wahrheit. „Die neuefte Kritif” das 
gegen darf es fchon nicht einmal wagen, ehrlich jenen objeetiven Stand» 
punft einzunehmen, wenn fie nicht fogleich fich ſelbſt aufgeben will; denn 
es gibt feinen größern Widerſpruch, als diefe Kritif und die Ueberlie— 
ferungen in den alten Duellen felbft, die darum abſichtlich von ihr igno— 
rirt und bei Seite gejchoben werden. 

3, Einem Spyftem von Hypotbefen, welches damit beginnt, faft die 
ganze Literatur der apoftolifchen Zeit für unächt zu erflären, und dabei 
fih mit fouveräner Wilffür über die bewährteften Zeugniffe des Alter 
thums binwegfegt, wird ſchon an und für fih Niemand einen boben 
Grad von innerer Feftigfeit und Haltbarfeit zufchreiben. Vollends aber 
wird dieß zur nackten Unmöglichkeit, wenn man den eigentlich pofttiven 
Ausgangspunkt diefer Kritif im’s Auge faßt. Die Auslegung, welde 
zuerit Baur vom zweiten Kapitel des Galaterbriefes gegeben und aus 
welcher er den Schluß gezogen bat, daß im apoftolifchen Zeitalter ein 
an die Namen der Apoftel Petrus und Paulus fin fnüpfendes Juden— 
chriſtenthum und Heidenchriftenthum in unverföhntem Zwieſpalt fih ein- 
ander gegenüber geftanden haben, ift offenbar der Grund» und Eckſtein 
des ganzen Hypotheſenbaues. Diefe Auslegung ift es, am welcher zu— 
nächft die Aechtbeit der Apoftelgefhichte, dann der übrigen pauliniichen 
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Briefe, zulest aller übrigen Beftandtheile des N. T. geprüft wird, und 
auf welche das VBerwerfungsurtheil über den weitaus größten Theil der- 
felben fih gründet. Nach den daraus ſich ergebenden Kategorien des 
Judenchriſtenthums und Heidentbums wird fodann die Literatur der nach— 
apoſtoliſchen Zeit elafftfteirt, wober jeder Unterfchied von Härefie und Kirche 
bei Seite gefhoben und unzweifelhaft häretiſche Schriftwerfe, wie die ele— 
mentinifchen Homilien, behandelt werden, als wären fie ächte Producte der 
Kirche felbft in einem gewiſſen Stadium ihrer Entwicklung, in ihrem Fort- 
fchritte nämlich zur fatholifchen Kirche. Der Gefchichte der beiden erften 
Jahrhunderte wird fo lange Gewalt angethan, fo fange werden alle Mars 
terwerfzeuge der „neueſten Kritif” an ihr verfucht, bis fie fich jener Aus— 
legung und den aus ihr abgeleiteten Conſequenzen unterwirft. Es ift klar, 
dag mit jener Auslegung das Schieffal der ganzen hiftorischen Conftruetion, 
deren Ausgangspunft fie bildet, entjchieden if. Nun aber kann diefe 
Auslegung nichts für fih anführen, als daß fie eben die allerneuefte ift. 
Die katholiſche Kirche bat fie niemals gefannt, die proteftantifche Bibel- 
erflärung ſelbſt hat ihr feineswegs zugeftimmt, fie ift lediglich das Eigen 
tbum einer theologiſchen Schule, die in ihrer Weife und nad) ihren Bes 
griffen von Kirche den Auf- und Ausbau der fatholifchen Kirche fich Flar 
zu machen getrachtet hat. Der Widerſpruch gegen dieſe Auslegung und 
die aus ihr gezogenen Gonjequenzen ift noch immer fo groß, daß fie bis 
jest außer dem Neiz der Neuheit nur die Auctorität einer theologiſchen 
Schule für fih hat. Und diefe Auslegung fol der Schlüffel zum Ver— 
ftändniß der chriftlichen Urzeit, zum Verſtändniß der Fatholifchen Kirche 
fein! Diefe jelbft fol einer Lüge, der Fietion, daß die beiden Apoftel 
Petrus und Paulus nicht in unverföhnlihem Gegenfas, fondern in voller 
Einftimmigfeit geftanden haben, ihren Ursprung verdanfen! Als wenn 
e8 möglich gewejen wäre, eine Grinnerung, die fi) mit folcher Kraft 
und Lebendigkeit bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts erhalten hatte, 
nun mit einem Male aus dem Gedächtniffe der Zeiten zu vertilgen und 
fo vollftändig zu vernichten, daß, wenn Baur fie nicht in der Gegen— 
wart wieder aufgefriicht hätte, fie fpurlos untergegangen und verſchwun— 
den wäre, Wenn der Efleftieismus, der nad) Baur die fatholifche Kirche 
aus der Verfühnung des Judenchriſtenthums und Heidenchriſtenthums 
geihaffen bat, fih damit begnügt hätte, zu zeigen, daß der Wider- 
ſpruch zwifchen den beiden Apofteln nur ein perfönlicher und vor einem 
höhern Forum eigentlich unberechtigter gewefen fei, jo fünnte man ſich 
mit der Annahme Baurs noch einigermaßen befreunden, nah dem Er- 


Die Gründung der römifhen Kirche durch Petrus ac. 647 


fahrungsfage, daß Schulftreitigfeiten gewöhnlich einen jolchen Verlauf 
nehmen, und nad der Analogie, wie in der Gejchichte dev jpätern grie— 
chiſchen Philofophie das Verhältniß zwiſchen Plato und Ariftoteles aufs 
gefaßt worden iſt. Die Hypothefe von dem Urfprunge der fatholiichen 
Kirhe würde dann nicht gleich bei ihrer Geburt an innerer Unmög— 
lichkeit und Lebensunfähigfeit fterben. Sp aber, wie Baur fie vor— 
trägt, bat fie jofort alle hiftorifche, wir jagen nicht Wirklichkeit, fondern 
Wahricheinlichfeit gegen ſich. Es gilt jest als eine monftröfe Hypo— 
tbeje, wenn man auf den Literarifhen Betrug der pſeudo—iſidoriſchen 
Deeretalen die Machtfülle des Papſtes im Mittelalter gründen wollte, 
Aber diefe Hypotheſe iſt noch golden im Vergleih mit der yon Baur 
über den Urfprung der katholiſchen Kirche, ine Anftalt, wie die katho— 
liſche Kirche, mit der unermeßliben Fülle von Leben und Kraft, die fie 
im Laufe von faft zwei Jahrtaufenden in ihrer die ganze Menjchheit ums 
faffenden Wirfjamfeit geoffenbart bat, fol einen fo menfchlichen, fo künſt— 
lichen und fo zweideutigen Urjprung haben, wie Baur annimmt! In der 
That, die Errichtung einer Pyramide auf der Bafıs einer Nadelſpitze 
ericheint einfacher, glaubhafter und natürlicher, als der Aufbau der fatho- 
liſchen Kirche auf einer Hypotheſe, wie die von Baur, 

4. Baur und feine Schule vechnen es ſich, namentlicd) gegenüber der 
katholiſchen Gefhichtsichreibung, welche nach der Meinung jenes Gelehr- 
ten mit ihrer Auffaffung der Geſchichte noch nicht über den Baronius 
hinaus ift, zum bejondern Berdienfte an, vor Allem den Begriff der 
Geſchichte vichtig erfaßt zu haben. Sie rühmen ſich, daß fie zuerft die 
Geſchichte des Chriſtenthums in ihrem immanenten Entwiclungsgange, wie 
fie aus einer ihr zu Grunde liegenden dee nach ihren eigenen Gefegen, 
mit innerer Nothwendigfeit und aus eigener Triebfraft fich geftaltet, bes 
griffen haben. Prüfen wir, wie es mit diefem Ruhme ſteht. Wird 
wahrhaft die immanente Entwidlung einer zu Grunde liegenden dee 
angenommen, jo wird die gejchichtlihe Darftellung doc wohl zum Re— 
jultat haben müffen, daß trog aller gejchichtlichen Entwidlung die ur— 
Iprüngliche Idee ftetS diefelbe geblieben, daß fie wohl ihren ganzen Reich— 
thbum an innerm Gehalt nah und nad entfaltet und auseinander gelegt 
babe, daß fte aber dennocd nicht als etwas wejentlid Anderes aus der 
Entwiclung bervorgebe, als wie fie in diefelbe eingegangen war. Bei 
aller Veränderung wird fte fih in ihrer anfänglichen Sichjelbitgleichheit 
behaupten. Bei einer innern Entwiclung handelt es fih nothwendig um 
ein organiſches Wachsſthum, um einen Keim, der, in den Boden Des ge— 
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fchichtlichen Lebens bineingepflanzt, fih zum Ganzen entfaltet, um gefchicht- 
liche Gebilde, ähnlich denen, welche das organifche Leben der Natur er- 
zeugt. Wo bleibt aber die „immanente” Entwicklung, wenn ihr Reſul— 
tat, wie das bei der Baur’fchen Gefchichtsbebandlung der Fall ift, das 
eontradietorifche Gegentbeil von ihrem Ausgangspunft ift, wenn aus 
dem Doppelfeim des Judencdriftentbums und Heidenchriſtenthums die 
innere Einheit der Fatbolifchen Kirche entjprießt, wenn der unverſöhn— 
lihe Zwiefpalt der beiden Apoftel Petrus und Paulus die Grundlage 
der gefchichtlihen Entwicklung, und das Product derfelben die völlige 
Einheit und Einftimmigfeit der beiden Apoftel fein fol? Davon über- 
haupt zu fohweigen, daß bei der Armfeligfeit der Grundanfchauung vom 
Weſen des Chriftentbums, welche vor der „neueften” Kritif noch Beſtand 
bat, der unendliche Einfluß und die Alles erfaffende Tragweite feiner 
Einwirfung in der Geſchichte zu einem unbegreiflihen Räthſel wird. 
Eine unbefangene, wirflih vorausfeßungslofe und an eine immanente 
Entwicklung in der Geſchichte glaubende Betrachtung kennt bier nur zwei 
Wege, die eingefchlagen werden fünnen. Entweder ift der Gegenfag 
zwifchen den beiden Apofteln wirflih unverföhnlih, dann wird man auf 
ihn auch eine doppelte Kirche, eine judenchriftliche und eine heidenchriftliche 
gründen müſſen; oder er it nicht unverföhnlich, er trägt von vornherein 
den Keim der höhern Einheit und Ausgleihung in fih, dann fordert 
wieder Die dee der immanenten Entwicklung, daß eben aus diefem ur— 
Iprünglichen Keime die Fatbolifhe Kirche hervorgehe und mit Verdrän— 
gung der extremen Gegenfäge ſich in der Gefchichte Bahn brede. Dann 
wird man aber den Urfprung der Fatholiichen Kirche nicht erft aus dem 
zweiten Jahrhundert datiren dürfen, dann ift fie eine urjprüngliche 
Schöpfung der Apoftel felbft. Sp verftebt man Fatholifcherfeits die dee 
„der immanenten Entwidlung”, die freilich für willfürlihe Hypotheſen 
feinen Raum übrig läßt, fondern in den biftorifchen Thatfachen ſelbſt 
den innern Entwidlungsgang der Dinge erblidt. 

5. Nah Baur find die meiften fanonifchen Schriften, ſowie die Schrif- 
ten der apoftolifchen Väter Tendenzfhriften und ihre Tendenz ift, 
von den allein für Acht geltenden vier paulinischen Briefen abgefeben, 
vorzugsweife eine conciliatoriſche, vermittelnde. Diefe Anficht 
ift unvermeidlich, wenn man einmal einen fchroffen Dualismus zwifchen 
Sudendriftentbum und Heidencriftentbum als Ausgangspunft fest, und 
doch auch wieder durch unabweisbare biftorifhe Thatjachen fich genöthigt 
fieht, eine fpätere Einigung diefer Gegenfäte zuzugeben. Aber eine an— 
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dere Frage ift es, ob diefe Auffaffung auch hiſtoriſch fei, ob fie zu den 
Zuftänden in der Kirche jener Zeiten pafle. Hätten Baur und feine 
Schule Recht, fo müßten die Verfaſſer jener Schriften nicht viel mehr 
gewefen fein, als unfere heutigen Brojchürenfchreiber, welche mit Hülfe 
der Preſſe öffentlihe Meinung machen, um fünftlih dem Publifum Ans 
fichten einzuimpfen, die dem gefunden Sinn fern liegen und in dem bis 
ftorifch gebildeten Bewußtjein feinen Anbaltspunft haben. Saft follte 
man meinen, als wäre den verfchiedenen, zur Einheit ftrebenden Par— 
teien das moderne Inſtitut eines Preßbureau's nicht unbefannt gewefen, 
und daß es ſchon damals befoldete Federn gegeben babe, welde im 
Dienfte einer Partei die öffentlihe Meinung zu bearbeiten batten, und 
dieg mit fo viel Geſchick, mit einem folhen fyftematiichen Ineinander— 
greifen gethan haben, daß fie felbit für das kaiſerliche Frankreich ein 
nicht zu verachtendes Vorbild wären. Man müßte fchon in dem erften 
und zweiten Jahrhundert in der Kirche felbft ein Literatenthum voraus— 
jegen, wie es allenfalls das kaiſerliche Nom in feiner ftttlihen Fäulniß 
erzeugen fonnte, jedenfalls aber die Gegenwart erft wirflih ausgebrütet 
bat, wenn nämlich richtig wäre, was und Baur über die „Tendenz: 
Schriften” jener Zeit verfihert. Wie fehr widerfpricht doch dieſe Anficht 
den wirffichen Zuftänden in der erften Kirche! Gerade das Gegentbeil 
von dem, was Baur zur Grundlage feiner Hypotheſe macht, iſt wahr. 
Wenn das Chriftentbum ein Fünftliches Product jener Zeit, in welcher 
es entftand, gewejen wäre, jo fünnte man diefe Anficht über die ältes 
ften chriftlihen Schriftwerfe bingeben laſſen; dann fünnte man zugeben, 
daß vorzugsweife die literariſche Thätigfeit oder auch Induſtrie inner— 
balb diefer chriftlihen Schule zur Berbreitung und Ausbildung derfel- 
ben babe dienen müffen. Aber das Chriftentbum ift ja gerade das Ge— 
gentheil! Soweit ift es davon entfernt, eine befondere Schule zu fein, 
daß erft eine geraume Zeit verfloß, ebe es auch als wiffenfchaftliche 
Maht auftrat. ES ift nicht auf die Wiffenfchaft, nicht auf die Macht 
der Literatur, nicht auf ein Gefchichte machendes PLiteratentbum, es iſt 
auf die göttlihe Wahrheit gegründet; es ift Neligion, nicht Theorie; 
Leben und nicht Schulweisheit. Alles ift in ihm zunäcft auf das Leben 
berechnet, auch die Art und Weife feiner Verbreitung durch die münd— 
liche Predigt der Apoſtel. Die Schriftliche Mittbeilung ift in dieſer Zeit 
etwas durchaus Untergeordnetes, etwas mehr oder weniger Zufälliges, 
und ſchon die Form der meiften Schriftwerfe (die Briefform) deutet dieß 
anz fie ift nicht etwas, worauf Beftand und Entwicklung des Chriſtenthums 
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beruht. Wir eignen uns in diefer Beziehung ganz die treffenden Worte 
yon Aberle an, welcher diefen Gefichtspunft, fo natürlich er an fi ift, 
der Gegenwart erjt wieder in’s Gedächtniß rufen mußte. Aberle fagt:? 
„unläugbare Thatfache ift, daß der Herr feinen Jüngern die mündliche 
Verbreitung feiner Lehre geboten bat. Dieſes Gebot, in einer Zeit ge- 
geben, wo der fchriftlihe Verkehr bereits zu hoher Ausbildung gelangt 
war, wo in den Büchern des A. T. eine Sammlung beiliger Lehrſchrif— 
ten vorlag, wo in den jüdischen Schulen fireng darauf gehalten wurbe, 
daß die empfangene Lehre nicht aufgezeichnet, jondern bloß mündlich fort» 
gepflanzt wurde, fann fchlechterdings nicht in dem Sinne verftanden wer— 
den, wornach die mündliche Ueberlieferung nur die Nepräfentantin jeder 
Art von Ueberlieferung, geichebe fie durch was immer für Mittel, ge— 
nannt wäre; vielmehr muß man zugeftehen, daß der Begriff der münd- 
lihen Ueberlieferung im fpecififchen Sinn, wornach fie den Gegenfag 
zur fchriftlichen bildet, genommen ſei. Doc bat der Herr feinen Jün— 
gern nicht verboten zu ſchreiben. Das Gebot ift ein affirmatives und 
daher auszulegen, wie alle affırmativen Gebote, als allgemeine Regel, 
von welcher abzumweichen erlaubt war, freilich nicht nach Belieben, fon 
dern nur aus binreichenden, in den objectiven Verhältniffen Tiegenden 
Gründen. Somit durften die neuteftamentlihen Schriftfteller nicht ſchrei— 
ben, wann und was fie wollten, fondern nur dann, wenn fie ed und 
nur fo viel, als fie dem angeführten Gebot des Herrn gegenüber recht— 
fertigen fonnten. Es begreift fi von ſelbſt, daß eine ſolche Rechtfer— 
tigung feine bejondere Schwierigfeiten hatte, wenn es galt, in einem 
Briefe an eine beftimmte, vertraute Gemeinde über einzelne Lehr: und 
Diseiplinarpunfte Ausfunft zu geben, wie denn auch angejehene jü— 
diihe Schulbäupter feinen Anftand nahmen, trotz des beftehenden Ver— 
bots der Ichriftlichen Fixirung ihrer Doetrin, unter den angegebenen 
Bedingungen Lehrichreiben an außerpaläftinenftische Gemeinden zu erlaflen. 
Anders mußte es fih verhalten ın Bezug auf biftorifche Schriften, die 
ſchon ein gewiſſes Ganzes chriftlicher Lehre zur Darftellung zu bringen 
hatten, von denen fich Leicht vorausſehen ließ, daß fte auch in andere 
als hriftlihe Hände fommen würden. Hier fonnte fiher nur der aus— 
geſprochenſte Nothfall, alſo Provocation zur Nothwehr oder ein 
moraliich gleich Schwer wiegender Grund die fragliche Berechtigung geben.“ 

Uebrigens bat es im zweiten Jahrhundert allerdings eine chriftliche 
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Tendenzliteratur gegeben, nur daß wir diefelbe nicht innerhalb ver 
Kirche, fondern vielmehr bei den Häretifern aufzufuchen haben; aber 
gerade ihre Bergleihung mit den Achten Schriften des N. T. oder der 
apoftolifhen Väter gibt auch ohne große Schwierigfeit ein ficheres Kris 
terium zur Unterfcheidung an die Hand. Solche Tendenzwerfe find 3. D. 
die pfeudosclementinifhen Schriften; aber man braucht nicht einmal das 
fcharfe Auge eines gewiegten Kritifers zu haben, um fofort an dem 
Unterfchiede von dem ächten Briefe des Klemens oder den ächten Schrif— 
ten der apoftoliichen Väter überhaupt die Fälfhung zu erfennen. Der 
fünftlihe Apparat jener Schriften, ihre Anlage, ihre Haltung, ihr ſprach— 
liher Ausprud, ihr Inhalt, ihr Zufammenhang mit der philofophiichen 
Zeitbildung — alles dieß zeigt für Jeden, der nicht von vornherein durch 
vorgefaßte Meinungen geblendet ift, daß fie das Werf abfichtlicher Re— 
flerion, der fünftlichen Ueberlegung und der Tendenz find: Spuren der 
Unächtheit, welde an den Achten Schriften bei ihrer einfachen Natürs 
fichfeit, bei ihrem Urfprunge und ihren Anläffen, die in den obwalten- 
den Berhältniffen von felbft gegeben find, fih gar nicht entveden laſſen. 
Nicht anders fteht die Sache, wenn man die Apofryphenstiteratur Des 
N. T. mit den ächten Schriften vergleicht. Die Annahme von Fälſchung 
und das Wittern von Tendenz muß fchon zur firen Idee geworden fein, 
wenn man 3. DB. in dem ergreifenden Schluß des erften Briefe an Ti— 
motheus nicht die ganz natürliche Angft des um die Zufunft feiner Ge— 
meinden tief befümmerten Apoftels, oder in dem vierten Kapitel Des 
zweiten Briefes an Timotheus nicht die ganz der Lage angemeifene 
Stimmung des Apoftels im Angefichte des Todes, oder im Nömerbrief 
des hl. Ignatius nicht die ächten Naturlaute eines nah dem Martyrium, 
nad der Vereinigung mit Chriftus durch die innigfte Liebe fich fehnen- 
den Chriftenherzens erfennen will. In der That foldhe Schriften find 
entweder Acht, oder es gibt überhaupt fein Kriterium der Aechtheit mehr. 
Man muß allen gefunden Sinn für einfach natürliche Verhältniſſe ver— 
Ioven, in Stubengelehrfamfeit und in der Pedanterie der fpisfindigiten 
und fünftlichften Neflerion verfommen fein, wenn man, noch dazu im 
Widerſpruch gegen alle äußern Zeugniffe, mit einer froftigen und nüch— 
ternen Schlauheit in folhen Schriften die Beweiſe von Tendenz oder 
Lüge finden will. 

6. Halb und halb bat fih Schon in dem Gefagten die Auffaffung der 
älteften chriftlichen Literatur bei Baur als eine ganz moderne enthüllt, 
welche mit den wirklichen VBerhäftniffen jener alten Zeit nicht das Min— 
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defte gemein bat. Sehen wir noch weiter zu, ob nicht überhaupt feine 
Anficht über den Urfprung der katholiſchen Kirche nur eine auf die älte- 
ften Zeiten des Chriſtenthums willkürlich und fünftlich übertragene mo— 
derne Theorie, gleichſam eine Art von theoretifcher Zwangsjade ift, welche 
er den widerfpenjtigen Thatfachen der Gefchichte gewaltfam angethan 
bat. Steiner hat mit jolcher Entjchiedenbeit, wie Baur felbft, an dem 
Gange der proteitantiihen Gejhichtichreibung von ihrem Anfange bis 
auf die neuefte Zeit gezeigt, daß fie ftets eine moderne, von der 
berifchenden theologischen Meinung entftellte gewefen feit. Alle Phaſen 
der Entwidlung, welche der Proteftantismus in feiner Auffaffung und 
Beurtbeilung des Urchriſtenthums durchgemacht hat, fpiegeln ſich in ver 
von ihm ausgegangenen Kirchengejchichtsichreibung ab, von den Magde— 
burger Genturiatoren an, welche das altlutberifhe Dogma mit feinem 
grimmigen Haß gegen das Papfttbum zum Maßitab ihrer gefchichtlichen 
Aufaffung machten, bis auf Neander, dem fih das Geheimniß der ge— 
Ihichtlihen Entwicklung des Chriftenthbums in der Schleiermacher'ſchen 
Theologie erihloß. Sp oft der Proteftantismus in ein neues Stadium 
tritt, erbebt fih auch von Neuem die bittere Klage, daß es noch immer 
feine wabrbafte Geichichte des Chriſtenthums und der Kirche gebe. Sollte 
Baur und feine Schule bievon eine Ausnahme mahen? Könnte fi nicht 
das neckiſche Spiel bei ihm wiederholen, daß, während er, wie feine 
Borgänger es thaten, dev feſteſten Heberzeugung lebt, in feiner modern— 
ften Theologie dogmatiſche Unbefangenheit genug zu befisen, um endlich 
die älteften Zeiten des Chriftentbums ungetrübt und rein, lediglich vom 
geichichtlihen Standpunft zu begreifen, er dennoch, wie jene, in einer 
bloßen Selbittäufchung befangen ift und moderne Schauftüde für das ächte 
Gold des Chriftentbums ausgibt? Sein Grundgedanfes die Fatholische 
Kirche verdanft ihren Urfprung der Union verjchiedener chriftlicher Par— 
teien, trägt offen das Gepräge der modernften Zeit an fih und erinnert auf 
das Yebbaftefte an die modernften Thatjachen des Proteftantismug. Seine 
Conſenſus-Union, durch welde er das ftreitende Judenchriſtenthum 
und Heidenchriftentbum fich verföhnen läßt, hat eine frappante Aehnlich— 
feit mit der Conſenſus-Union der Lutheraner und Neformirten. Was bat 
denn Schleiermacher mit feinem Sage: daß nur dasjenige am Proteftan- 
tismus wefentlih fein fünne, worin beide Befenntniffe übereinftimmen, 
anders gethan, als das Programm vorgezeichnet, nach weldhem Baur 





ı In feinem Werke: Epochen ver Kirchengefchichtsfchreibung. Tüb. 1852. 
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aus den gemeinfamen Weberzeugungen der Judenchriſten und Heiden- 
hriften die altfatbolifche Kirche entfteben läßt? Die conciliatoriſche Ten— 
denzliteratur, welche nad Baur die Union vorbereitet und anbahnt, was 
ift fie anders als die leibhaftige Vermittlungstheologie der Gegenwart, 
fei es, daß fie auf dem Boden der Conföderationstheorie oder der Con— 
fenfus-Union oder der befenntnißlofen, antidvogmatifchen Union fteht? 
Berhalten fih die beiden fchroffen Gegenfäße, von denen Baur ausgeht, 
fein Petrinismus und Paulinismus, anders zu einander, als dag Luther- 
thum und der Calvinismus? Haben wir nicht auch bier erft unverſöhn— 
liche Feindichaft, grimmigen Haß und die ganze Schärfe des Gegenfages? 
Folgt dann nicht eine Zeit der Abftumpfung und Schwächung des Gegen 
fages, welche immer mehr in Berwifchung desjelben und Indifferentis— 
mus überging? Und hat ſich darauf nicht auch die „Neutralität, die Vers 
ſöhnung und der Friedensſchluß“ eingeftellt? Sind denn nicht die Mes 
lanchthon, Calixt, Spener, Semler, Schleiermadher und das ganze Heer 
der modernen Vermittlungstheologen die wahrbaften Typen, nad wels 
hen Baur die Männer der apoftolifchen Zeit in ihrem Verſöhnungs— 
werfe agiren läßt? Iſt, wie K. Schwarz fagt?, der deutſche Proteftan- 
tismus, welcher feinen Melanchtbon neben Luther hat, von vornherein 
zur Union prädeftinivt: follte dann diefer im Proteftantismus incarnirte 
Gedanke fih nicht faft unbewußt unter dem Scheine der Wahrheit und 
gefchichtlichen Dbjeetivität auch auf die ältefte Geſchichte des Chriſten— 
thbums übertragen? Muß es nicht, wie es mit den Verfuchen, aus den 
eonfeffionellen Gegenfägen eine allgemeine proteftantiiche Kirche zu bils 
den, gegangen ift, ähnlich aud mit dem erften und älteften Verſuche 
der Gründung einer Kirche gegangen fein? Wir brauchen die Parallele, 
welche fih auf folhen Borausfegungen zwifchen der proteftantiichen Kir- 
henbildung und der angeblihen Bildung der altkatholiſchen Kirche öffnet, 
nicht weiter auszufpinnen; wir brauchen fie nur in ihren Hauptpunften 
anzudeuten, um jofort zu erfennen, wie modern die Theorie fer, welde 
die „neuefte Kritif” Baurs auf die ältefte Kirchengefchichte angewendet 
bat. Doc freilich jede Bergleihung hinkt, das iſt auch bier wahr, und 
bier binft fie gerade in der Hauptſache. Denn während der Berfud, 
auf eine Union der verschiedenen Befenntniffe eine allgemeine Kirche zu 
gründen, im Proteftantismus vollftändig gejcheitert ift und nur zu neuen 
Parteiungen neben den beftebenden Parteien geführt bat, follen diefelben 





1 Zur Gefchichte der neueften proteftantifhen Theol, 1. Aufl. ©. 336. 
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Beftrebungen im zweiten Jahrhundert den glücklichſten Erfolg gehabt und 
die Entftehung der altkatholiſchen Kirche zumege gebracht haben. Damit 
öffnet fich ein neuer Gefichtspunft für die Prüfung der Baur’fchen Theo- 
vie vom Urfprunge der Kirche, 

7. Gern wollten wir der Baur'ſchen Gonftruction der Kirche, fo mo— 
dern ausgedacht fie immerhin fein mag, unfern Beifall jchenfen, wenn 
es nur möglich wäre, daß auf dem bier bezeichneten Wege der Union 
und des gegenfeitigen Compromiffes eine Kirhe wirflih zu Stande 
käme. Allein gerade das proteftantifche Vorbild einer ſolchen Kirchen— 
bildung hätte das Gegentbeil davon durch bandgreiflide Erfahrung leh— 
ren und yon Anfang an vor dem Verſuche warnen follen, vergleichen 
zu nichts führende Künfteleien an der Gefchichte der alten Kirche vorzus 
nehmen. Kein Menſch wird läugnen, daß 1817, als in Preußen ver 
Berfuh gemacht wurde, durch eine Union die beiden Gonfeffionen zu 
einem einheitlichen Ganzen zu fammeln, derjenige Zuftand der Dinge 
bei ihnen eingetreten war, welcher nach Baur erforderlich ift, um den 
legten Schritt zu thun und die gänzliche Vereinigung in’s Werf zu fegen. 
Die dogmatifchen Gegenfäge der frübern Zeit waren hinlänglich „abges 
Ihliffen und abgeſtumpft“; fie waren völlig in Vergeſſenheit gerathen 
und ſelbſt aus der gelehrten Theologie bis auf geringe Nefte verſchwun— 
den. Die ſymboliſchen Bücher waren binlänglich digereditirt, und Die 
moderne Bildung zu fehr über fie und den engen Rahmen, welchen fie 
der freien Forſchung ließen, binausgewachfen, als daß man es auch nur 
für denfbar hätte halten follen, fie je wieder auf das enge Maß jener 
Bücher zurüd zu ſchrauben. In allen wefentlihen Punkten oder in dem, 
was man dafür bielt, war man einig; die feinern Lehrunterfchiede wur— 
den neben den Fundamentalartifeln gar nicht oder kaum beachtet. Ein 
jolches Nivellement der beiden Confeffionen war vorbanden, wie man 
es für eine allgemeine Kirche nah Baur'ſchem Mufter nur wünſchen 
fonnte, Nach feiner Theorie hätte aus der Auflöfung und Zerfegung 
allev frühern Gegenfäge die neue evangelifche Kirche, Lutheraner und 
Neformirte in fih fchliegend, glänzend hervorgehen müffen. Der Ber: 
ſuch wurde gemacht und mit ganz andern Mitteln unterftügt, wie fie 
der Chriftenheit im zweiten Jahrhundert zu Gebote fanden, und miß- 
lang fo vollftändig, daß gerade das Gegentheil des erftrebten Einheits— 
werfes eingetreten if. Der Verſuch, diefen faktiſchen Zuftand indifferen— 
tiſtiſcher Verſchwommenheit zu einem bleibenden und rechtlich begründeten 
zu machen, diente nur dazu, die fchlummernden Gegenfäße von Neuem 


Die Gründung der römifchen Kirche durch Petrus ac. 655 


zu werfen und zu einer ungeahnten Heftigfeit zu fteigern . Auf die befennt- 
niflofe Union, welche nur die bi. Schrift ohne feiten Kanon und höchſtens 
einige allgemeine Prineipien als Fundament der neuen Kirche gelten laflen 
wollte, folgte die dogmatische oder Conſenſus-Union, die wenigftens aus 
dem, was die Befenntnißfchriften beider Theile Gemeinfames haben, 
ein Slaubensbefenntniß für die in der Bildung begriffene neue Kirche 
berftellen wollte. Allein, fagt K. Schwarz ?, macht man fich den Gedanfen 
einer ſolchen Conſenſus-Union Far, fo ftößt man auf mande Schwierige 
feiten und Widerfprühe. So unflar die Stellung der alten Sonder: 
jombole, ebenfo unbefriedigend und ungeniegbar ift der Inhalt des neuen 
Gonfenfus-Symbols. Macht man einmal ein neues (und das läßt fich 
eben niht machen), fo foll es auch ein neues aus dem lebendigen 
Geift der Gegenwart, aus dem Innerſten unferes religiöfen Bewußt— 
feing geborenes fein, nicht aber ein Fünftliches Rabrifat, ein aus ſämmt— 
fihen Symbolen der Iutherifchen und reformirten Kirche zuſammengeſtück— 
tes, gelehrtes Klaborat. Das ift ein todtgeborenes Werf, ein Fünftlie 
ches Präparat von alten Materialien mit neuem Aufguß, überdieg fo 
umftändlih und entjeßlich gründlich, wie nie ein organifches Tebendiges 
Symbol geweſen ift. Bon einem folhen Theologenſymbol, das dem 
Gewiffen nur noch eine größere Laft auflegt denn zuvor, fich irgend 
welchen Erfolg verfprechen, vermag gewiß nur der Äußerfte Unions— 
dDoetrinärismus. Diefe Säge, denen die Wahrheit der Erfahrung 
unmittelbar zur Seite ftebt, wende man einmal auf die alte Kirchenge- 
ſchichte an. Man beachte doch einmal die Dogmen, welche bier die alten 
Parteien der Judenchriſten und Heidenchriften bei ihrem Friedensſchluß 
fih „auflegen“ mußten, um unter diefem Joche zur Einheit aneinander 
gefoppelt zu werden! Man denfe nur an die Kirchenverfaffung und Diss 
eiplin, an den Episeopat und die Buße. Wenn ein ähnlicher Berfuch 
beute einmal zur Einigung des Proteftantismus unternommen würde! 





1 Ein feltfamer Widerſpruch begegnet ung hier in der neueften Gefchichte des 
Proteftantismus. inerfeits ift gewiß, das diefe Unionsverfuche auf den abenteuer- 
lihen Gedanken führten, fih in verfelben Weife auch den Urfprung der altkatholifchen 
Kirche zu erklären, und andererfeits, indem diefe Erflärungsverfuche für gefchichtliche 
Wahrheit angenommen wurden, haben fie ohne Zweifel auh als Vorbild für die 
modernen Beftrebungen dienen müflen, eine Kirche zu machen. Geltfamer Cirkel, 
in welchem fich hier der Proteftantismus dreht! Mußte denn nicht die Erfahrung 
der Gegenwart ven Beweis liefern, daß es in der hriftlichen Urzeit anders gewefen, 
daß eine Kirche überhaupt fih nicht machen laſſe? 
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Bekannte Vorgänge in verfchiedenen deutfchen Staaten vom Geſang— 
buchsftreite in der Pfalz bis zum neueften bannoyerfchen Katechismus 
fireite zeigen zur Evidenz, was alsdann gejcheben würde, und es war 
unter den obwaltenden Umftänden allerdings ein ſehr weiſer Beichluß 
der Eiſenacher Conferenz der Kirchenregierungen, zu erflären, daß wohl 
eine Kirchenzucht nothwendig, aber „für jest” noch nicht auszuführen 
fei. In Wahrheit aber baben die Unionsverfuhe nur neue und noch 
größere Zerjplitterung im Gefolge gehabt. Schon die Conſenſus-Union 
mit ihrer relativen Berechtigung der Sonderbefenntniffe ift ein Nüdjchritt 
von der vollen Union, und die in der Berechtigung der confelltonellen 
Autonomie noch weiter greifende Neaction mit ihrer Konföderationstheos 
vie, welde nur eine Union im Kirchenregiment, in der Perfon des als 
summus episcopus geltenden Landesherrn befteben laſſen will, führt 
bis an die Schwelle der Kirchentrennung und zum Separatismus im 
Dogma und in firhlichen Einrichtungen zurüd, Um die Union war e8 
nad jolhen Vorgängen gejcheben, eine allgemeine Durchführung derjel- 
ben unmöglih. Die Confeſſionen fonderten fi) wieder von einander ab, 
der alte Befenntnifftand wurde nad territorialem" Kirchenrecht wieder 
bergeftellt, jo unvernünftig e8 auch war, über die wahre Kirche die welt- 
lihen Landesgejege enticheiden zu laffen; man wagte jogar den Verſuch, 
aus der Iutberifhen Confeſſion allein eine neue Kirche in's Leben zu 
rufen, indem man in Luthers Wirfjamfeit eine firchenftürzende und eine 
firhenbildende Periode unterfhied und die Lestere zum Ausgangspunkt 
für die Neugründung der Kirche machte. Und endlich nehmen die Sek 
ten den Menichen das von ihnen ufurpirte Werf der Kirchenbildung ab, 
um es feinem legitimen Urheber, dem bi. Geift, zurücfzuftellen, der freis 
lich Sich nicht berbeilaflen will, auf das Gebot der Seften ein „neues 
Pringitfeft” zu veranftalten. Wie fann man es fi Angefichts diefer Er- 
fabrungen auch nur träumen laffen, daß dennoch in der chriftlichen Urs 
zeit unter viel fchwierigern Verhältniſſen die altfatholifche Kirche durch 
Union der frübern Parteien entftanden, und daß diefe Union fo 
vollftindig gelungen, daß durch fie fo vollftändig die Gemüther vereinigt 
und verjühnt jeien, daß jene Union noch bis zu dieſem Augenblid allen 
Berjuchen fie aufzulöfen Trog bietet! Es gebört in der That eine leben— 
dige Phantafte, die ihr eigenes Spiel mit der Wirklichkeit verwechfelt, 
ed gehört die ganze Einfeitigfeit einer dem Leben und feinen Wirklich 
feiten abgewendeten Stubengelehrfamfeit, e8 gehört, um mit Schwarz 
zu reden, der „Außerfte Unionsdoctrinärismus“ Dazu, um nach einer 
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Theorie, die in der Gegenwart bei jedem Verſuche, eine Kirche zu mas 
hen, ein Fiasco ohne Gleichen erfahren bat, das Dafein der altfatho- 
liſchen Kirche conftruiren zu wollen. 

8. Baur fann nicht umbin, bei diefen Unionsbeftrebungen der römi- 
fhen Kirhe den hervorragendften Antheil beizumefien. Das conciliato= 
riſche Intereffe, jagt er, ift hauptfächlich in diefer Gemeinde vorauszu— 
fegen!. Was weiß er nun über den Urfprung derfelben zu fagen, dag 
einigermaßen feine Behauptung rechtfertigen könnte? „Die (römiſche) 
Gemeinde, fagt er?, war nit vom Apoftel (Paulus) felbft geftiftet, 
aber auch von feinem der andern Apoftel, fie war von felbft ent- 
ftanden in Folge des vielfachen Verkehrs, in welchem die in Rom fo 
zahlreichen Juden mit Judäa und Jerufalem ftanden, fie war nicht ein= 
mal eine größtentheils heidenchriftliche, fondern vielmehr wefentlich eine 
judendriftlihe Gemeinde. Aber fie hatte damals ſchon eine Ahnung 
ihrer fünftigen Beftimmung. Als eine Gemeinde, welche, obgleich größ— 
tentheils8 aus Judenchriſten beftebend, doch in feinem unmittelbaren Ab— 
bängigfeitöverhältniffe zu der jerufalemifchen ftand, und ſowohl durch 
ihren chriftlihen Glauben als auch die Zahl ihrer Mitglieder und ihre 
Stellung in der Hauptftadt des Reiches ſchon damals eine große Bes 
deutung in der chriſtlichen Welt erlangt hatte (Röm. 1, 8.), batte fie 
gleichfam eine vermittelnde Stellung zwifchen dem Apoftel (Paulus) 
und feinen judenchriftlichen Gegnern,” Wenn diefe Worte einen vers 
nünftigen Sinn baben, fo war ja damals fchon, als der Apoftel Paulus 
den Römerbrief jchrieb, die altfatholiiche Kirche in Nom wenigftens vor— 
handen, ehe einmal die Gegenfäße im Chriftenthbum fich zu ihrer vollen 
Schärfe durbildeten, und der Urfprung derfelben tft nicht in’s zweite 
Sahrhundert, fondern in die frühefte Zeit der apoſtoliſchen Wirffamfeit 
zu verlegen. Wie nun aber diefer katholiſche Kirchenfinn in ihr fo früh— 
zeitig, fo ohne Zuthun irgend eines Apoftels, fo rein inftinetiv entftanden 
jein foll, das bleibt ein Näthfel, von dem nur Baur glauben mag, daß 
es mit dem (nicht einmal bewiefenen und gewiß fehr zweifelhaften) Mans 
gel einer Abhängigfeit von Jeruſalem, mit der Zahl ihrer Mitglieder 
und mit ihrer Stellung in der Hauptſtadt des Reichs befriedigend ge— 





1 Das Chriftenthum der erften drei Jahrh. ©. 130. Noch beftimmter ©, 131: 
wie überhaupt das Fatholifhe Bewußtfein in Feiner andern Kirche fih fo frühzeitig 
und fo confequent entwidelt hat, wie in der römifchen, fo gebührt ihr auch das 


Berdienft, dieſe wefentlichfte Grundlage des Katholicismug zuerft feftgeftellt zu haben. 
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löst ſei. Nach einer wahrhaft gefhichtlihen Betrachtung ftellt fich die 
Sache ganz anders heraus. Immerhin mag die frühefte Kunde vom 
Chriſtenthum nicht durch einen Apoftel nad Rom gelangt fein; jene rö— 
mifchen Juden, welche nad der Apoftelgefh. 2, 10 Zeugen des Pfingft- 
wunders und der Predigt des hl. Petrus von der Mefftanität Jeſu ge- 
wejen waren, fünnen fie vecht gut bei ihrer Nüdfunft nah Nom mit- 
gebracht haben. Dadurch mochte die Gründung einer Kirche in Nom 
vorbereitet, mochten die Gemüther zur Annahme des Glaubens an Chri- 
ſtus disponirt werden; aber eine wirkliche Gemeinde entftand dadurd noch 
nicht. Dagegen läßt fih kaum denfen, daß die Apoftel, welche über- 
haupt mit fo vieler Klugheit die erften Stätten für die Gründung ihrer 
Kirchen in den Mittelpunften des Reichs und des Verfehrs auszuwählen 
verstanden, nicht frühzeitig den Pan, in Nom eine Kirche zu gründen, 
in’s Auge gefaßt haben follten. Für die Verbreitung des Ehriftenthbums 
lag ja nichts näher als der Gedanfe, zuerft in den Hauptftäbten des 
Reichs, in den Kinotenpunften des Verkehrs Kirchen in's Dafein zu ru— 
fen, als die Gentralpunfte, von wo aus das Ehriftentbum ſich in immer 
weitern Kreifen ausdehnen fonnte. Die hervorragende Bedeutung, welche 
in der apoftoliihen Wirfjamfeit des bl. Paulus Städte wie Antiochien, 
Korinth, Epheſus haben, zeigt, daß NRüdfichten folcher Art nicht außer- 
balb der Berechnung der Apoftel lagen. Unter den großen Weltftädten 
fonnte alsdann Rom gar nicht überfeben werden. Es mußte einleuchten, 
von welcher entjcheidenden Wichtigfeit es für die Ausbreitung des Ehri- 
ftenthbums im Abendlande war, in Nom eine Gemeinde zu gründen. 
E83 wäre geradezu ein unbegreiflies Räthſel, wenn die Apoftel nicht 
fhon früh auf diefen Gedanfen gefommen wären. Die Bildung einer 
Kirche zu Rom, jagt Döllinger?! mit Recht, im Mittelpunfte des 
Reichs, wo die Zahl der Juden größer, ihre Stellung bedeutender war, 
als in irgend einer Stadt außerhalb Judäa's, nur Alerandrien ausges 
nommen, war eine viel zu wichtige Angelegenheit, als daß man fie hätte 
dem Zufall überlaffen mögen. Wenn fchon die Wirfjamfeit des Philips 
pus in Samaria die Apoftel Petrus und Johannes beftimmte, dorthin 
zu geben, um das von dem Diafon Begonnene fortzuführen und zu 
vollenden, wenn das Beifpiel von Antiochien ihnen die erpanfive Kraft 
des Evangeliums und doh auch die Wichtigkeit und Nothwendigfeit einer 
firhlihen DOrganifation in einer großen Hauptftadt zeigte, fo ift undenf- 





1 Ehriftentbum und Kirche ©. 96. 
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bar, daß man in Jeruſalem, wo zu jedem Hauptfefte römifche Juden 
fih einfanden, nicht ernftlid an die Pflanzung des Evangeliums in der 
großen Weltftadt gedacht haben follte. Die bobe Wahricheinlichfeit der 
Gründung der römischen Kirche durch einen Apoftel wird durch den Rö— 
merbrief des hl. Paulus zur Gewißheit. „Paulus erflärt in dieſem 
Briefe, er babe feinem Verlangen, zu ihnen zu fommen, oft fehon wider- 
ftanden, weil er fih zum Grundfage gemacht babe, das Evangelium 
nur dahin zu bringen, wo Chriftus noch nicht verfündigt worden ſei, 
um nicht auf ein fremdes Fundament zu bauen. est aber, nachdem 
in den weftlichen Gegenden die Kirche geftiftet fei, werde er nach Spas 
nien geben und auf dem Wege dahin auch Nom bejuhen (Röm. 15, 
20— 24). Er wollte alfo auch dießmal in Nom nicht eine geordnete 
apofisfifche Wirkſamkeit übernehmen, „weil dort der Grund fchon gelegt 
war”. Bon wem? Paulus meinte natürlich nicht: durch die zufälligen 
Berfuhe eines namenloſen Gläubigen oder durch Solche, welde etwa 
von Jeruſalem zurücfehrend das dort VBernommene erzählten; folche erfte 
formlofe Anfündigung fand er wohl in den meiften Kirchen vor, denen 
er gleichwohl feine fpecielle Thätigfeit widmete. Er kann überhaupt nicht 
gemeint haben, daß es für ihn Princip gewefen fei, nur da zu lehren, 
wo noch Niemand vor ihm das Evangelium verfündet hatte, denn einer= 
jeits ließ fih dafür fein vernünftiger Grund denfen, und andererfeits 
beweist feine Wirkſamkeit in Antiochien und auf Eyprus, fowie feine 
ängftlihe Sorge und fein ernftes Mahnfchreiben an die ihm perfönlich 
noch unbefannte Gemeinde zu Koloſſä das Gegentheil. Es bezieht ſich 
dieß alfo auf die frühere, mit den großen Apofteln zu Jeruſalem ge= 
chlofjene Webereinfunft und die zu ihnen eingenommene Stellung, wor 
nad er fih des Eingreifens in ihre Wirffamfeit oder des Fortbaueng 
auf einem von ihnen gelegten Grunde enthalten wollte. Da kann denn 
fein Zweifel fein, daß Petrus, vielleiht in Gefellfchaft mit Johannes, 
es war, der den Grund in Nom gelegt hatte” ?, 

9, Auffallen mag es allerdings, daß weder in der Apoftelgeichichte, 
noch in den paulinifchen Briefen die Gründung der römischen Kirche 
durch Petrus auch nur einmal erwähnt wird. ine nicht zu löſende 





ı Döllinger, a. a. D. ©. 95. Um dem Gewicht dieſes Zeugniffes zu ent— 
geben, erklärt Baur, das 15. Kapitel des Römerbriefes fei erft in fpäterer Zeit 
hinzugefommen (Chriſtenth. ver erfien drei Zahrh. ©. 130) — eine bequeme Manier, 
unlösbare Schwierigkeiten aus dem Wege zu fchaffen und die Hppothefen zu retten. 
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Schwierigfeit wird erft daraus, wenn man mit Baur annimmt, Die 
Apoftelgefhichte fei erft in der Zeit gefchrieben, ald man ſchon angefan- 
gen babe, die feindlichen Apoftel einander zu nähern, auf Petrus zu 
übertragen, was gefchichtlih dem Paulus gehört und umgefebrt, über- 
haupt Beide in Parallele zu ftellen, und wenn man weiter mit ihm ans 
nimmt, fie fei in Nom verfaßt worden. Hätte denn die Apoftelgejchichte 
gründlicher die Einheit und Harmonie der beiden Apoftel darthun fünnen, 
als dadurch, daß fie den Urfprung der römischen Gemeinde auf ihre 
gemeinschaftlihe Wirkſamkeit zurüdführte? Hält man aber daran feft, daß 
die Apoftelgefhichte eine kanoniſche Schrift des N. T. fei, fo mag ihr 
Schweigen in diefem Punkte wohl befremden, aber felbft wenn es ſich auf 
eine völlig befriedigende Weife nicht erklären ließe, würde man daraus 
doch noch nicht einen Gegenbeweis herleiten fünnen und berechtigt fein, 
die Gründung der römischen Kirche durch Petrus zu beanftanden. Hat 
Aberle Recht mit feiner Meinung, daß die Apoftelgefchichte in Nom zur 
Bertheidigung des Apoftels Paulus, als diefer an den Kaifer appellirt 
hatte, gejchrieben jei, jo bat das Schweigen über den Urfprung der 
römischen Kirche feine guten Gründe; denn unter Vorausſetzung dieſes 
Zwedes mußte ſich ihr Verfaſſer von ſelbſt die größte Zurüdhaltung, 
namentlih in Bezug auf die römische Gemeinde zur ftrengften Pflicht 
machen, und fein Schweigen war dann ein wohlüberlegtes und durchaus 
beabfichtigtes. Aber felbft wenn fi für dasfelbe fein genügender Grund 
anführen ließe und es ung als zufällig ericheinen müßte, würde Daraus 
gegen die fonft wohlbezeugte Thatfache von der Gründung der römi— 
fhen Kirche durch Petrus nichts gefolgert werden fünnen, oder man müßte 
den Beweis übernehmen, daß die Apoftelgefchihte nothwendig und 
unvermeidlid von dieſer Thatfache babe reden müffen. Aehnliches 
gilt au von dem Schweigen des hl. Paulus in feinen Briefen aus der 
zweiten römischen Gefangenschaft. Nur im Römerbriefe fonnte der Apo— 
ftel die Erwähnung diefer Thatfache nicht umgeben, und bier ift fie auch 
für die römischen Ehriften, denen er doch wohl nicht erſt mit dürren 
Worten zu fagen braudte, wer ihre Kirche gegründet habe, verftändlich 
genug angedeutet. Mag es fih nun mit dem Schweigen der Apojftel- 
geichichte verhalten, wie immer, fo viel ift gewiß, daß ein Bericht über 
die Gründung der römischen Kirche fehr gut in ihre chronologiſchen Ans 
gaben hineinpaßt. Schon Hug hat nachgewiefen, daß von der Taufe 
des Hauptmanns Cornelius bis zum Tode des Herodes Agrippa ein Zeitz 
raum von faft vollen drei Jahren verfloffen fei, und bier in der Erzäh— 
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fung der Apoftelgefchichte eine Lücke fich finde, In der legtern Angabe 
haben wir zugleich einen beftimmten chronologiichen Anhaltspunkt; denn 
da Herodes Agrippa im vierten Jahr des Claudius geftorben ift, fo muß 
fein Tod in das Jahr AA n. Chr. gefegt werden. Sn diefen Abfchnitt 
von drei Fahren fällt nun die Gründung der antiochenifchen Kirche, in 
welche zuerft auch Heiden aufgenommen wurden, und die Gefangenjchaft 
des hl. Petrus, welche Herodes über ihn verhängte, nachdem er den 
Safobus hatte binrichten laſſen. Bon einer beftimmten Miffionsthätig- 
feit des Apoftels ift während diefer Zeit nicht die Nede, und doch wird 
man nicht annehmen fönnen, daß der fo feurige und thatfräftige Mann 
zu einer Zeit, wo eben die Mifftionen unter den Heiden in Folge einer 
befondern Dffenbarung Gottes begonnen hatten und nad den Vorkomm— 
niſſen in Antiochien einen jo glänzenden Erfolg verfprachen, gerubt babe. 
Aus der Darftellung der Apoftelgefchichte gebt unverfennbar hervor, daß 
nach der Aufnahme des eriten Heiden, des Hauptmanns Cornelius, von 
nun an die Heidenmilfton mit fhwungvollem Eifer betrieben worden et. 
Schon die Einrichtung der antiochenifchen Kirche wird, nach dem Zeug: 
niß der Tradition, wenn gleich die Apoftelgefchichte darüber ſchweigt, 
nicht ohne eine bejondere Betheiligung des Apofteld Petrus zu Stande 
gefommen fein. In diefe Zeit nun, wo die Appftelgefchichte nichts über 
die Miflionsthätigfeit des Apoftels Petrus berichtet, und wo diefer doch 
nicht jeinen apoftolifhen Beruf untbätig vergeffen haben fann, verlegt 
durchaus paffend und angemefjen die Tradition der römischen wie der 
allgemeinen Kirche die Neife des bl. Petrus nah Nom, fei es, daß ſie 
ganz bejtimmt das zweite Jahr des Claudius (A2 n. Chr.) nennt oder 
mit der allgemeinen Angabe fih begnügt, es babe die Reife im Be— 
ginn der Regierung diefes Kaifers ftattgefunden . Somit haben wir 
nur die Wahl, ob wir die Gefangennehmung Petri vor feine vömijche 
Reife oder nad derfelben und mit dem Tode des Herodes gleichzeitig 
anfegen wollen — ein Umftand, der für die Hauptfrage von unterges 
ordneter Bedeutung if. Mit Aberle fcheint ung die erfte Annahme 
das Meifte für fih zu haben. Allerdings folgt in der Apoftelgeichichte 
unmittelbar auf die wunderbare Befreiung des hl. Petrus aus dem Ker— 
fer die Erzählung von dem durch göttlihes Strafgeriht verhängten Tod 





ı Hug, Einleitung II. 273. 
2 Orosius hist. 7, 6: exordio regni Ulaudii. Genaueres über die Chrono— 
logie f. bei Kunfimann in ven Hifl. pol. Blättern 1857, Bd. II. 596 ff. 
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des Herodes; aber der Zufammenhang fiheint bier weniger ein chrono— 
Togifcher als ein logischer zu fein. Ausdrücklich ift zwar auch diefer nicht 
angegeben, allein er liegt in den Thatfachen felbft, wenn unmittelbar auf 
die graufame Behandlung der Apoftel folgend das Eingreifen der gött- 
lichen Gerechtigfeit gegen den Bedränger der Chriften erzählt wird. Auch 
deutet die Apoftelgeichichte jelbft an, daß nad der Befreiung des Apo— 
ftels bis zum Tode des Herodes noch ein längerer Zeitraum verfloffen 
jei, indem fie berichtet, dag Herodes gleich darauf von Jeruſalem nad) 
Cäſarea fi begeben und diefe Stadt zu feinem Wohnſitz gewählt babe 
(Apg. 12, 19). Ferner erhellt aus dem Motiv der Verfolgung, daß fie 
von Herodes eher in dem erſten Anfange feiner Regierung, als in einer 
jpäteren Zeit unternommen worden ſei. Jenes Motiv war nad) Apg. 
12, 3 offenbar das Verlangen, ſich bei den Juden beliebt zu machen, 
und ein ſolches Motiv ift am natürlichften damals vorauszufegen, als 
Herodes zu feiner frübern Herrichaft von Claudius noch Samaria und 
Judäa erhielt. Wenn er zupörderft den Jakobus binrichten und erft dann 
den Petrus ergreifen ließ, ungeachtet diefer Apoftel vermöge feiner Wirk— 
famfeit dev bedeutendfte war und am meiften die öffentliche Aufmerkſamkeit 
auf fih gezogen hatte, fein Tod alfo auch dem Haffe der aufgeregten 
Menge am meiften gefchmeichelt haben würde, fo feheint daraus die Ab— 
wefenbeit des Apofteld von Jerufalem in dem Beginne der Verfolgung 
fih zu ergeben; vielleiht daß er um diefe Zeit in der antiochenifchen 
Gemeinde thätig war. Unter diefen VBorausfegungen erhält nun Die 
furze, aber vielfagende Angabe der Appftelgeichichte, dag Petrus nad) 
feiner Befreiung an einen andern Drt gegangen fei (Eogs0dn &ig 
E78009 Torcov), eine ganz prägnante Bedeutung. Indem die Apoftel- 
geichichte den Faden in der weitern Erzählung der Schidfale des bi. 
Petrus kurz abbricht, fcheint fie anzudeuten, daß der Apoftel überhaupt 
auf längere Zeit den Schauplag feiner bisherigen Wirkſamkeit verlaffen 
und fi weit von Jerufalem entfernt habe. Wenn fte aber nicht angibt, 
wohin er fich gewendet habe, jo haben wir bier eine abjichtlihe Ver— 
Ihweigung vor ung und müffen annehmen, daß die Erzählung der fer- 
nern Schiefale des Petrus entweder nicht zum Zwede der Darftellung 
paßt, oder daß fie aus beftimmten Gründen unterdrüdt werden mußte. 
Meiste nun der Apoftel nah Nom und gründete dort die römifche Ge— 
meinde, fo bedarf es einer weitern Ausführung der Gründe faum, war 
rum der Verfaſſer der Apoftelgefchichte, welcher in Nom und zwar zu 
einer Zeit fchrieb, wo der Apoftel Paulus unter den fchwerften Anflagen 
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fein Urtheil vom Kaifer erwartete, und Keiner auch nur ahnen fonnte, 
wie dasjelbe ausfallen werde, von dem Urfprunge gerade der römischen 
Gemeinde das ftrengite Schweigen beobachtete. Unverftändlich aber war 
dieſes Schweigen nicht; feinen criftlichen Zeitgenoffen brauchte Lucas nicht 
erft zu fagen, wohin Petrus von Jerufalem aus gegangen war. Für 
Nichtchriſten unverftändlih, war feine Bemerfung in ihrer prägnanten 
Kürze für die damaligen Chriften deutlich genug. 

10. Bergegenwärtigen wir ung die ganze Lage des Chriſtenthums 
in jener Zeit, wo nad) der Tradition der Apoftel Petrus die Reife nad 
Rom unternahm, fo werden wir feinen Entſchluß, im Mittelpunft des 
Reichs die hriftlihe Kirche zu begründen, nicht jo rätbfelbaft und ohne 
unmittelbar dringenden Anlaß finden. Kurz zuvor war der Apoftel durch 
eine Bifton belehrt, daß nun aud den Heiden das Evangelium gepredigt 
werden ſolle. Nach einem auffallenden Wunder erfolgte die erfte Auf: 
nahme eines Heiden in den Schooß der Kirche. Die Schranfe, welche 
bis dahin noch dem Evangelium gezogen blieb, war aljo gefallen. Der 
Appftel mußte fih daran erinnern, daß jest der volle Auftrag des Herrn 
in Kraft trete, allen Bölfern das Evangelium zu verfündigen. In Anz 
tiochten ſah er die glänzenden Erfolge der Heidenmiffion und überzeugte 
fih unmittelbar durch die Erfahrung, welche veiche Ernte in der Heiden 
welt winfte, In demfelben Grade dagegen, als die Hoffnungen auf die 
Defehrung der Heiden ftiegen, mußten nad) allen bisherigen Erfahrun— 
gen die Hoffnungen auf die Befehrung der Juden finfen. Ahnungsvoll 
fonnte der Apoftel auf den Zeitpunft hinblicken, wo Gott das Zelt des 
Judenthums abbrechen und den neuen geiftigen Tempel in der Menſch— 
heit dafür an die Stelle fegen werde. Serufalem aber, dem Mittelpunfte 
des Judenthums, ftand als anderer Mittelpunft Nom, die Welthaupt- 
ftadt, gegenüber und mußte eine unmittelbar ergreifende Anziehungsfraft 
ausüben, Spwie der Apoftel fih von Jerufalem abwendete, in der fe— 
ften Ueberzeugung, daß das Sciefal des Judenthums beftegelt fer, mußte 
fein Auge unwillfürlich auf den Brennpunft des Heidenthbums, auf Rom 
fallen. Es war allerdings ein fühner Entfehluß, dorthin zu geben, das 
Heidenthbum in feinem Mittelpunfte anzugreifen und durch das Chriften- 
thum zu verdrängen, aber er entipricht ganz dem Thatendurft des Apo— 
ftels, feinem von Feuereifer entflammten, furz entfchloffenen und zu raſchem 
Handeln drängenden Charakter. So gerade durchgreifend, jo unmittelbar 
auf das Ziel losgehend zeigt ſich Vetrus überall, Auch fteht fein Ent— 
ſchluß mit feiner gefammten frühern Thätigfeit im fchönften Zufammen- 
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bang. Er gründet die Kirche von Jerufalem; an feine Perfon knüpft 
fih der neue, in feinen Folgen fo unendlich wichtige Umſchwung, wel- 
cher mit der Heidenmiffion eintrat; er ordnet die Kirche von Antiochien. 
Faſt unwillfürtih mußte bier der Gedanfe in ihm auftauchen, nach Be— 
gründung des Chriftenthbums in der Hauptftadt des Drients nun auch 
dasjelbe in der Hauptftadt des Occidents zu verfuchen. Der Weltverfehr 
Antiochiens bot ihm die Teichtefte Gelegenheit zur Reife, die zahlreichen, 
nicht ganz unvorbereiteten Juden Roms boten den erften Anfnüpfungs- 
punft. 

11. Ehe noch der Apoftel Paulus feine großartige Miffionsthätigfeit 
begann, hatte bereits der Apoftel Petrus die beiden vorzüglichiten Kirchen 
unter den Heiden gegründet, hatte damit jenem die Bahn gebrochen und 
die von ihm zu löſende Aufgabe vorgezeichnet. Sie beftand darin, Ans 
tiohien und Rom durch eine Kette dazwilchenliegender Gemeinden in 
den bedeutendften Städten Kleinafiens, Macedoniens, Griechenlands und 
Illyricums mit einander zu verbinden. Wenn Antiochien der Ausgangs- 
punft war, von welhem aus der hl. Paulus feine Miffionsthätigfeit 
eröffnete, jo war Rom zunächſt das Ziel, dem er ſich entgegenbewegte, 
und Schritt für Schritt jehen wir den Apoftel diefem Ziele ſich nähern, 
bis er zulegt den Entichluß faßt, wie er den Dften mit Nom verbuns 
den, fo nun auch durch die Befehrung Spaniens eine Verbindung des 
Weſtens mit Nom zu erftreben. Auf feiner erften Miffionsreije dringt 
er über Cyprus durch Pamphylien und Pifidien bis Pyftra in Lykaonien, 
auf feiner zweiten über Philippi, Theflalonich, Athen bis nah Korinth, 
auf feiner dritten bereits bis zur Küfte des adriatiihen Meeres vor und 
bliete von bier voll Sehnſucht nah Rom hinüber, wo fchon ein Apoftel 
vor ibm den Grund zur Kirche gelegt hatte. Sp fchuf er die Kette 
von Kirchen, durch weldhe Antiohien und Rom miteinander verbunden 
wurden. Sp großartig nun auch diefe Mifjionsthätigfeit des Apoftels 
für fih betrachtet ift, fo erfcheint fie doch unter dem angedeuteten Ges 
jihtspunft als eine Ergänzung der apoftoliihen Wirkſamkeit des HI. 
Petrus. Beide Apoftel gehören für die Verbreitung des Chriſtenthums 
nah Weiten wefentlih zuſammen; die eigentlih Bahn bredende Thätig- 
feit gebt von dem erften und angefehenften der Apoftel aus, an fie ſchließt 
fih ergänzend und vollendend die des Heidenapoftels an. Und darum 
ift ed nicht exit, wie Baur oberflächlich dieſes Verhältnig der Zuſammen— 
gebörigfeit anſieht, Folge einer mit dem Entſtehen der fatholifchen Kirche 
zufammenbängenden Sagenbildung, wenn beide Apoftel ſeitdem im Alter: 
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thum ſtets zufammen genannt werben, fondern der natürliche, von felbft 
gegebene Ausdruck ihrer gemeinfchaftlihen Wirkfamfeit für die Ausbrei- 
tung des Chriftentbums im Weften, ein Berhältnig, das in den älteften 
Zeiten der Kirche gar nicht überfehen werden fonnte, und nur unferer 
gelehrten Zeit verborgen bleiben mochte. 

12, Zur Verdächtigung der biftoriichen Thatfache, daß die römiſche 
Kirche Schon fo früh, im Anfang der Negierung des Claudius (er ge 
langte am 24. Jan. 41 n. Chr. auf den Thron) von Petrus gegründet 
worden fei, hat nicht wenig der Umftand beigetragen, daß fpätere Schrift: 
fteller feit dem A. Jahrh. den Apoftel die Neife nah Nom zur Bekäm— 
pfung des Simon Magus unternehmen laffen. War nun fchon im zwei— 
ten Jahrhundert das Verhältniß des Petrus zu dem Magier Gegenjtand 
der Dichtung und der Sage geworden, fo fonnte man die Vermuthung 
wagen, daß auch die Reife des Apoftels nah Nom eine diefem Sagen 
freife angehörende Fietion fei. Diefe Sagenbildung ift aus einem dop— 
pelten Stamme erwachſen, aus einem häretifchen in judenchriftlichen Kreis 
fen und aus einem firchlichen in den Schriften Juftins, und erft durch 
fpätere Combination find beide miteinander verfnüpft worden. Dieſe 
Combination befteht darın, daß das Zufammentreffen des Apoftels mit 
dem Magier in Rom nicht mebr als ein zufälliges oder wie bei Eufes 
bius (h. e. 2, 14) durch providentielle Fügung berbeigeführtes, fondern, 
wie bei Hieronymus (de vir. illust. 1), als das eigentlihe Motiv der 
Reife des Appftels nah Rom erfcheint?!. Anfänglich dagegen treten dieſe 
beiden Sagenfreife getrennt auf. Die pfeudosclementinischen Homilien 
wiflen wohl ausführlih von einem fortgejegten Kampfe zwifchen Simon, 
dem Apoftel der Lüge, und Petrus, dem Apoftel der Wahrheit, zu er- 
zählen; Petrus verfolgt feinen Gegner, nachdem er ihn in Cäſarea voll 
ftändig beftegt und gefchlagen hat, von Stadt zu Stadt; aber über Phö— 
nieien und Syrien veicht die Berfolgung nicht hinaus, und die gänzliche 
moraliihe Bernichtung des Simon gefchieht nicht in Rom, fondern in 
dem fyrifchen Antiochien; Simon entfliebt zulegt nah Judäa. Davon 
ganz unabhängig find die Angaben Juftins über das Auftreten des Si- 
mon Magus in Rom?, wiffen aber nichts von einer Befämpfung des— 
felben durch Petrus, und haben mit der Reife des Apoſtels nah Nom 
nur den einen Punft gemein, dag auh Simon unter Claudius dort- 


1 Hieronymus fagt: ad expugnandum Simonem magum Romam pergit. 
2 Apol. I. 26, 56. apol. II. 15. dial. c. Tryph. c. 120. 
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bin gefommen fei. Ihr wefentlicher Inhalt ift folgender: als Simon 
unter Claudius in Rom war, babe er durch feine magifchen Künfte den 
Senat und das Volk fo ſehr in Erftaunen gefest, daß man ihn für 
einen Gott gehalten und wie die übrigen Götter durch Errichtung einer 
Bildfäule geehrt babe. Diefe Bildfäule ftehe noch auf der Tiberinfel 
zwifchen den beiden Brüden, und babe in Tateinifcher Sprache die In— 
jhrift: Simoni Deo sancto. Nuftin verlangt vom Kaifer, daß feine 
Eingabe (die Apologie) dem Senat und Bolfe mitgetheilt werde, um 
fie eines Beſſern zu belehren; die Bildfäule foll er zerftören. . Die Ans 
fihten über den hiftorifchen Charakter diefer Angaben find getheilt. Auf 
der einen Seite hält man fie für ftreng biftorifch und verweist zu ihrer 
Beglaubigung auf Iren. adv. haer. I. 20, 1. und auf Tertullian (Apol. 
c. 13), wo dieſelbe Thatfache berichtet werdet. Auf der andern Seite 
nimmt man einen Irrthum Juftins an, wahrfcheinfich veranlaßt durch 
eine Bildfäule mit ganz ähnlicher Inſchrift, deren Tußgefiell im J. 1574 
auf der Tiberinfel, aljo an der Stelle, wo angeblich die Simonsfäule 
ftand, ausgegraben wurde. Das Zeugniß des Jrenäus und ZTertullian 
befeitigt man durch den Hinweis, daß Beide von Juftin abhängig find. 
Indeflen dürfte auf dem von beiden Seiten eingefchlagenen Wege faum 
eine endgültige Enticheidung der Gontroverfe zu finden fein. Mag die 
im Jahre 1574 aufgefundene Infchrift, wornach die Bildfäule dem alte 
fabiniihen Gott Semo Sancus gewidmet war, derjenigen, welche Juftin 
auf der Simonsjäule las, noch fo ähnlich fein, fo reicht dieß doch nicht 
aus zu dem ftringenten Beweife, daß Juftin fih getäufht und den ſabi— 
niihen Semo Sancus mit dem Samariter Simon sanctus verwechjelt 
babe. Andererjeits läßt fih nicht Läugnen, daß die Angabe, Simon 
jei durch einen fürmlichen Senatsbefhluß unter die Zahl der römiſchen 
Götter aufgenommen, etwas fehr Befremdendes und Abenteuerliches habe, 
und wirklich ſteht Juftin mit feiner Angabe allein, da Tertullian ihm 
offenbar nachjchreibt, Irenäus aber erfichtlih nur von der Sage fpricht, 
dag dem Simon eine Statue gejegt ſei?. Eher dürfte die Unterfuhung 
der Trage zum Ziele führen, warum Irenäus, der die Schrift Juftins 





1 Zulest ift die Glaubwürdigkeit diefer Nachrichten mit großem Scharffinn und 
Aufwand von Gelehrfamkeit vertheidigt worden in ven Hift. pol. Blättern Jahrg. 
1861, 35, 1©, 530. 

2 Tert. apol. c. 13: Simonem magum statua et inscriptione sancti Dei 
inauguratis. Iren. adv. haer. I. 20, 1: quippe cum esset sub Claudio Caesare, 
a quo etiam statua honoratus esse dicitur propter magicam. 
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fannte, ſich fo vorfichtig ausgedrüdt habe. Die Antwort finden wir in 
feiner weitern Angabe, daß es allerdings Bildniffe des Simon und fei- 
ner Begleiterin Helena bei ihren Anhängern gegeben habe, aber Simon 
war als Jupiter, Helena ald Minerva dargeftellt, und es muß daher der 
Zweifel entitehen, ob überhaupt bei den Simonsbildern in der Inſchrift 
Simons Name ausdrüklid genannt worden fei. Darüber gibt nun der 
Schüler des Irenäus, Hippolytus, Auffhluß?, der zuerft die Notiz des 
Srenäus von den Simonsbildern wiederholt, und dann hinzufegt, Si— 
mon werde von feinen Anhängern auh „Herr“ (Baal) und Helena 
„Herrin” (Baaltis) genannt, was auf den ſyro-phöniciſchen Sonnen— 
und Mondeultus hindeutet und mit dem auch fonft feſtſtehenden Syneres 
tismus, wie ihn Simon auf die mythologifchen Ueberlieferungen der 
verfchiedenen Bölfer anwendete, ganz übereinftimmt. Dann fügt er bei: 
wer aber beim Anbli der Bildniffe des Simon oder der Helena die 
Perfonen bei ihrem (eigentlihen) Namen nennt, wird ausgeftoßen, 
weil er dadurch feine Unwiffenheit mit der Geheimlehre verräth. Hier: 
nad ift es unzweifelhaft, daß wenigftens die innerhalb der Sefte vor- 
fommenden Simonsbilder die Inſchrift: Simoni Deo sancto nicht gehabt 
haben fünnen, und es ift fehr die Frage, ob dem Simon, wenn er im 
Abendlande als eine Ancarnation des Zeus oder Jupiter fih anerfannt 
wiffen wollte, von den Nömern eine Bildfäule mit feinem eigenen 
Namen darunter gefegt worden fei. a, e8 liegt in der Forderung Sie 
mons, ihn als eine Incarnation des böchften römischen Nationalgottes zu 
betrachten, ein dem römischen Geifte fo ſehr widerftrebender, unnatürlicher 
Zug, daß es undenkbar erfcheint, wie Kaifer, Senat und Volk den 
angeborenen Nationalftolz jo weit vergeffen und einem veracdhteten Aus— 
länder die Ehren des römischen Gottes zugefteben fonnten. Weit wahr- 
cheinlicher will es uns dünfen, daß eine derartige Sage bei den römi— 
Ihen Simontanern im Umlauf war, fjei es als eine von ihnen zur 
Berberrlihung ihres Pſeudomeſſias erfundene Antithefe gegen die chriftliche 
Sage, nad) weldher Chriftus auf den Antrag des Tiberius von dem 
Senat unter die Zahl der römischen Götter aufgenommen fein follte, fei 
e8, worauf die Zeitbeftimmung „unter Claudius” bindeutet, als Anti— 
thefe gegen die biftorische Thatfache, daß die römische Gemeinde im Anz 
fange der Regierung des Claudius von Petrus gegründet worden jet. 
Im letztern Kalle fuchte die Sefte in Nom durch ihre Sage den Anz 


1 Philos. VI p: 176. 


668 Die römifhe Kirche. 


fpruch auf ein eben jo bobes Alter zu erweifen, wie das der hriftlichen 
Gemeinde war. | 
Zum erften Mal ift nun die gleichzeitige Anwefenheit Petri und des 
Simon in Nom eombinirt worden von Hippolytus. Sehr beacdhtenswerth 
ift aber dabei, daß er, der fonft den Bericht des Srenäus über Simon 
Magus mehrfach wörtlich benügt, die Notiz über die Bildfäule des Sek 
tenftifters in Nom ganz übergangen bat, was fich bei feinen fperiellen 
Angaben über die Simonsbilder faum erflären ließe, wenn zu feiner 
Zeit die Bildſäule auf der Tiberinjel noch ftand, oder für die angebliche 
Errichtung einer folhen in der geſchichtlich beglaubigten Tradition ein 
fiherer Anhaltspunft vorhanden gewelen wäre. Das Merfwürdigfte in 
feinem Bericht ift indeflen, daß nach ihm nicht Petrus dem Simon nach— 
309, um ihn zu befämpfen, fondern umgefehrt der Magier nah Rom 
fam, um ald Pſeudomeſſias dem Appftel entgegenzuwirfen. Wir haben 
bierin einen unzweifelbaften Beweis, daß die Simonsfage fih in Rom 
felbftändig und unabhängig yon dem Sagenfreife der pſeudo-clementini— 
fhen Homilien entwidelte;s denn bier iſt das Berhältnig umgefehrt: 
Petrus verfolgt den Simon, und Beide find bier einander coordinirt, 
Glieder einer und derfelben Syzygie, während in der römischen Sage 
Simon als Pſeudomeſſias auftritt. Gänzlich unbegründet ift demnach 
auch die Annahme Baur’s, daß die pfeudosclementinische Literatur in 
Nom entftanden fer, womit zugleich feinem Beweife, daß die römiſche 
Kirche noch bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts überwiegend juden— 
chriftlich gewefen, und erft unter Papft Zephyrinus mit der oben beſpro— 
chenen Aenderung der Chriftologie der heidenchriſtliche Umſchwung einge— 
treten fei, die Dauptjtüge entzogen wird. Hippolytus erzählt: Simon 
jei zuerft von den Apofteln in Samaria als Volfsbetrüger entlarvt 
und verflucht worden, wie in der Apoftelgefchichte ſtehe; dann fei er auf 
die Rolle des Seftenftifters verfallen und fei, bis nah Nom wandernd, 
den Apofteln entgegengetreten. Dort habe er Viele durch magiſche 
Künfte verführt, Petrus aber babe ibm zum Deftern Wivderftand geleitet. 
Hier fragt fih nur vor Allem, welche Apoftel es gewefen, denen Si— 
mon entgegengewirft haben ſoll. Wenn Möller vermuthet, unter den 
Apofteln ſeien Petrus und Paulus gemeint, und wenn er demgemäß den 
Zufammenftoß in die Zeit der gemeinfamen Wirffamfeit beider Apo— 
ftel in Nom, alfo in die neronifche Zeit verlegt, fo bat er den Buchſta— 





1 Herzogs Realencyklopädie, Bd. 14. ©. 394. 
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ben des von Hippolytus gegebenen Berichts gegen fih. Denn daß unter 
den Apofteln beide Mal, wo fie im nächften Zufammenhang erwähnt 
werden, ftetS die nämlichen verftanden werden müflen, dürfte nad) 
allen fonft geltenden Regeln der Auslegung einleuchtend fein. Nun aber 
find das erfte Mal, wie die ausdrüdliche Erwähnung der Apoftelgefchichte 
beweist, unzweifelhaft Petrus und Johannes gemeint, alfo aud das 
zweite Mal, und weit entfernt, daß der Bericht des Hippolytus etwas 
gegen „die ficher unhiſtoriſche Tradition”! von der Anwefenheit Petri 
in Rom bereits im zweiten Jahre des Claudius enthält, ift er vielmehr 
eine Beftätigung derjelben mit der weitern Angabe, daß, wie auch Döl— 
finger (f. oben S. 659) vermuthet hat, Petrus auf der Reife nah Nom 
von Johannes begleitet geweſen jei. Auch über die legten Schieffale des 
Simon hat Hippolytus eine ihm allein eigenthümliche Tradition. Sie 
mon nämlich babe ſich, um die Auferftehung des Herrn nachzuäffen, leben— 
dig begraben laffenz feine Schüler thaten, wie er ihnen geheißen, und 
begruben ihn, er aber blieb im Grabe, denn er war nicht Chriftus. 
Hippolytus läßt alfo noh den Simon dem Petrus und Johannes 
bis nad Rom nacziehen und ihnen entgegenwirken; in dieſer Geftalt 
ift die Sage noch nicht ganz unglaubwürdig. Etwas fpäter ift, nament- 
lich in den apoftoliichen Gonftitutionen (VI. 8 ff.) dieß Verhältniß ge- 
radezu umgefehrt, offenbar unter dem Einfluffe des pfeudosclementinifchen 
Sagenfreifes. Nachdem Simon im Oſten, wie die Homilien weitläufig 
fchildern, von Petrus beftegt ift, flieht er nad Welten, bis nad Nom, 
und Petrus verfolgt ihn auch bier, wo der Magier endlich feinem Scid- 
fale erliegt, und der ſchmählich mißlungene Verſuch, durch magiſche Künfte 
fih als Gott auszuweifen, ibm das Leben foftet. Das Motiv zu Diefer 
Sagenbildung liegt in dem Schluß der Glementinen, wornadh Simon 
wohl in Antiochten unfhädlich gemacht wird, aber noch Zeit bat, nad 
Judäa zu entfommen. Die Sagenbildung jchien ſich erft mit der völli— 
gen Vernichtung des Magiers durch Petrus beruhigen zu können; deßhalb 
Dichtete man zu den Erzählungen der elementinischen Homilien die Schluß- 
fataftropbe von dem Tode des Simon auf das Gebet des Petrus hinzu. 
Sp ift aljo dig Simonsfage vielfady in die Lebensgeſchichte des Apo— 
ftelfürften verfchlungen, und aus diefem Grunde bat man Alles, auch 
was fie in Bezug auf Petrus, namentlich feine Reife nad Rom enthält, 
für eine fpätere Sage erklärt. Dabei ftüst man fih hauptſächlich auf 





ı Möller,a. a. D. 
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die legte Form, welde die Sage bei den firhlichen Schriftitellern an— 
genommen bat, die den biftorifchen Angaben der Glementinen Glau— 
ben fchenften, daß nämlich Petrus zur Bekämpfung des Simon 
nah Rom gegangen fer. Allein wenn man einmal bei der Trage nad 
der Gründung der römischen Kirche auf diefe Sage Rüdfiht nahm, fo 
it offenbar, daß man dabei nicht von der legten und fpäteften Form 
der Sagenbildung ausgehen durfte, fondern vielmehr auf die erfte und 
urſprünglichſte Nückficht nehmen mußte, die man dann freilich nicht län— 
ger gegen die biftorifhe Thatfache der Gründung der römischen Kirche 
durch Petrus geltend machen fonnte. Die Clementinen wiflen allers 
dings von einer Verfolgung des Simon durch Petrus, aber nad ihnen 
verläßt Simon den Drient nicht, Petrus dehnt feine Verfolgung nicht 
bis Rom aus, und dod) ift die Gründung der römischen Kirche eine That- 
ſache, die auch den Glementinen befannt ift, alfo eine Thatfache, die 
ihnen ganz unabbängig von der Verfolgung Simons durch Petrus feft- 
ftand. Die ältefte römiſche Tradition fennt wohl die Anwefenbeit des 
Simon in Nom, aber die Gründung der römifchen Kirche durch Petrus 
bringt fie damit nicht in Verbindung, indem fie als Mittelglied eine forte 
gejegte Verfolgung des Simon durch Petrus eingefchoben hätte. Diefes 
Mittelglied iſt erft in der Zwifchenzeit bis auf Hippolytus hinzugefügt, 
aber die Art und Weife, wie er davon fpricht, indem er den Simon 
dem Petrus nacreifen läßt, macht nur den Zug der Sage erfichtlich, 
die Wanderungen des Magiers mit der Reife des Apoftels nah Nom in 
Berbindung zu bringen. Die Gründung der römischen Kirche durch Petrus 
ift alfo eine urjprünglic) von der Sage über die Wanderungen des Simon 
völlig unabhängige Thatlache, und es ift ganz unberechtigt, aus dem Um— 
ftande, daß man mit ihr Später die Simonsfage in Verbindung geſetzt bat, 
und daß in diefer Geftalt die Sage von Spätern wie ein gefchichtliches 
Faktum bebandelt worden ift, zu fchliegen, daß jene Thatfache nicht hiſto— 
rifh glaubwürdig fer. Löſen wir vielmehr das Gewinde von Sagen ab 
von den biftoriihen Thatjachen, fo bleibt als urfprünglich unabhängige 
Grundtbatfache außer dem befannten Auftreten der Apoftel gegen Simon 
in Samaria die Gründung der römischen Kirche durch Petrus im Anfange 
der Negierung des Claudius übrig. Sie ift der Pfeiler, an welchem die 
üppigen Schößlinge der Sagenbildung ſich emporgeranft haben. Petrus 
aber ging nad Nom, nicht zur Bekämpfung des Simon Magus, dieſes 
untergeordnete Motiv ift eine Erfindung der Sage und nicht ausreichend, 
den großartigen Entſchluß des Apoftelfürften vollfommen zu begründen; 
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er eilte nah Rom, um im Mittelpunfte der Heidenwelt den Mittelpunkt 
der riftlichen Kirche zu errichten, in einer Zeit, wo kurz zuvor der 
Nuf des Himmels felbft an ihn ergangen war und ihn zur Heidenmif- 
fion aufgefordert hatte, und wo es andererfeits unzweifelhaft geworden, 
daß Serufalem das Heil verfchnäbe. 

13. Seltfam und widerfpruchsyoll ift, was Baur über das Wefen 
und den Entwidlungsgang der römischen Kirche vorbringt. „Sie war 
wejentlih judenchriftlich”, beißt es im Chriſtenthum der erften 
drei Jahrh. ©. 60, und foll fo geblieben fein bis zum Ende des 
zweiten Jahrhunderts. „In feiner andern Kirche hat fih fo frühzeitig 
und fo eonfequent das katholiſche Bewußtſein entwidelt, wie in der 
römischen, beißt es ©. 131, und wie wir anderwärts erfahren, find die 
Spuren dieſes Bewußtſeins fchon deutlich im Nömerbriefe des Apoftels 
enthalten. Laſſen wir den hierin liegenden offenen Widerfpruch bei Seite 
und fragen wir vielmehr, auf welchen Gründen die Annahme von einem 
wefentlih judendriftlihen Charafter der römischen Kirche berube? Wie— 
derum ſtoßen wir, ftatt auf ftichhaltige Gründe, auf die Iuftigften Hypo— 
theſen. Der eigentlihe Umſchwung, meint Baur, ſei zur Zeit der Ars 
temoniten erfolgt, als die frühere (judenchriftliche) Ehriftologie der rö— 
mifhen Kirhe durch Zephyrinus und Kallıftus geändert und durch die 
Logoslehre verdrängt worden fei. „Wie follten demnach die Artemoni— 
ten nicht Recht haben, wenn fie die Lehre vom Logos eine erft neuerlich 
aufgefommene nannten?’ Gerade das Gegentheil ift der Fall; die 
Artemoniten haben auch nicht die leijefte Spur von einem Judenchriſten— 
thum an fih, wie ſie es doch müßten, wenn fie die ächten Bertreter 
der altrömifchen Kirche wären. Gerade hier zeigt fih Baur's Befangen- 
heit in den Borurtbeilen feiner Hypotheſen auf das Unverfennbarfte, ins 
dem er, der fonft fo fcharflichtig it, die Spuren des Judenchriſtenthums 
oder Heidenchriftentbums zu entdecken, nicht einmal durch die ausdrück— 
lihe Bemerfung des Anonymus bei Eufebius (h. e. 5, 28 Schluß), daß 
mande Artemoniten unter dem Borwande der Gnade das Geſetz 
und die Propheten verwerfen, veranlaßt werden fonnte, fich von 
ihrem antijüdifchen Charakter zu überzeugen, Uebrigens ift das ganze 
Borgeben der Artemoniten von einer Aenderung der Firchlich überlieferten 
Lehre von der Gottheit Chriftii in Rom falfh und als falfh von ung 
früher nachgewiefen worden. Zugleich haben wir gezeigt, daß fie ent- 





1 Chriſtenthum der erften drei Jahrh. S. 317. 
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fhieden auf dem Boden der alten Philofophie und nit auf jüdiſchem 
Boden geftanden haben. 

Der bündigfte Beweis von dem „wefentlich judendriftlichen‘ Cha— 
after der älteften römifchen Kirche Tiegt übrigens für Baur darın, daß 
die pfeudosclementinische Literatur aus ihr hervorgegangen fein fol. Wir 
haben jhon oben (S. 668) auf die Nichtigkeit diefer Behauptung bins 
gedeutet, bier haben wir fie näher zu prüfen. Wäre die vorausgefekte 
Thatfache richtig, fo fünnte man aus ihr doch höchſtens den Schluß 
zieben, daß es in Nom neben hundert andern Sekten auch. eine ftarfe 
judendriftlihe Partei mit einer ausgeſprochen antipaulinifchen Richtung 
gegeben babe; für die römische Kirche jelbft würde daraus noch nichts 
folgen. Allein wir haben es auch bier nicht mit einer Thatjahe, ſon— 
dern nur mit einer und zwar noch dazu fehr oberflächlich begründeten 
Hypotheſe zu thun. Statt nämlich auf einen Urfprung im der römischen 
Kirche binzudeuten, verratben vielmehr alle Spuren des Urfprungs, die 
wir in dieſer Literatur finden, eine Entftebung außerhalb Roms. 
Zuerft bemerfen wir die antirömifche Tendenz, indem fie fih bemüht, 
neben dem bl. Paulus auch das hiftoriiche Bild des Ayoftelfürften und 
fein Berhältnig zur römischen Kirche gänzlich zu entftellen. Nah den 
Slementinen ift nicht Rom, fondern Jerufalem Mittelpunft der Kirche, 
und nicht Petrus ift ihr Haupt, fondern Jakobus, der eigentlihe Typus 
des Judenchriſtenthums, ift „der Bifhof der Biſchöfe“. Schon in dem 
Briefe Petri, mit welchem die Schrift beginnt, iſt feine Unterordnung 
unter Jafobus in fehr unterwürfiger Weife ausgefprocden, noch entjchie= 
dener in dem Briefe des Clemens an Jakobus, Glemens, von Petrus 
furz vor feinem Tode zum Biſchof von Nom eingelegt, muß, und zwar 
auf das Gebot des Petrus felbft, die Firchliche Suprematie des Jakobus 
im vollften Maße anerfennen. Daß eine jolche Yiteratur nicht im In— 
tereffe Noms entftanden fein fünne, daß fie vielmehr einer antirömifchen 
Tendenz ihren Urfprung verdanfe, follte doc jedem Unbefangenen ſchon 
hieraus erfihtlich fein. Mag nun auch in den Clementinen felbft die 
Wirkfamfeit des Petrus als noch fo großartig und umfalfend geſchildert 
werden, defto ftärfer leuchtet nur die Tendenz durch, dieſen bedeutend= 
ften der Apoftel und die von ihm gegründete Kirche als abhängig von 
Safobus und Jeruſalem binzuftellen und das Judendriftenthum als das 
ächte Chriftenthum zu erweifen. Ueberhaupt hat in den Glementinen 
eine Berfchiebung aller hiftorifhen Verhältniffe zu Gunften des Juden— 
hriftenthbums ftattgefunden. Paulus, der Antagonift der Judendriften, 
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ift zu Simon Magus und einem mareionitifhen Häretifer, Petrus, der 
Apoftel der Beſchneidung, ift zum Heidenapoftel geworden, und an bie 
Stelle der fteten Verbindung von Petrus und Paulus, wie ſie in der 
firhlichen Literatur vorfommt, ift die Verbindung von Jacobus und 
Petrus getreten, um nur den SJudenapoftel und Bischof von Jerufalem 
als das Haupt der Kirche erfcheinen zu laſſen. Nichts fann daher unhiſto— 
rifher fein, als die Annahme, daß diefe ausgejprochene Parteifchrift einer 
judendriftlichen Sefte des Drients, welche, wie der von Hippolytus er- 
zählte Borgang mit dem Alcibiades beweist, in Rom fo gut wie gar 
feinen Anklang fand, daß diefe den kirchlichen Primat Noms fo unver: 
hohlen befämpfende Tendenzfchrift dennoh aus der Mitte der römischen 
Kirche felbit hervorgegangen fei. Wie viel unparteiifcher und vorurtheils— 
freier urtbeilt Uhlhorn, wenn er, freilich aus andern als den angeführten 
Gründen, den Urfprung diejes Schriftwerfes nach Syrien verlegt und 
bier, an dem vorzüglichften Herde des Judenchriſtenthums, ihm feine Hei— 
math anweist!! Dorthin mag es gehören, nah Rom gewiß nicht. 

Endlih fol auh der in Rom verfaßte Hirt des Hermas nad 
Baur ein judenchriftliches Gepräge an fih tragen. Ritſchl behauptet das 
Segentheil, er findet einen heidenchriftlichen Charakter an ihm. So bebt 
eine Behauptung die andere auf, oder vielmehr Beide werden Necht ha— 
ben, und die Schrift alfo weder judenchriftlich noch beivdenchriftlich, d. h. 
eben einfach chriſtlich und katholiſch fein ?. 

14. Daß Petrus wenigftens noch ein zweites Mal in Nom gewefen 
und dafelbft in der neronifchen Verfolgung den Martyrertod erlitten habe, 
ift eine fo wohlverbürgte Thatfahe, daß fie kaum eines Beweiſes be— 
darf. Bereits Clemens von Rom, der Nachfolger des Apoftels in der 
Leitung der römischen Kirche, redet in feinem erften Briefe an die Ko— 
rinther (ec. 5) von dem Martyrium des bi. Petrus in Nom. Sein 
Zeugniß bat um fo größeres Gewicht, als der Brief des Clemens un— 
zweifelhaft ächt und zu einer Zeit gefchrieben ift, wo das Andenfen an 
den Martyrertod des Apoftels noch im frifcheften Andenfen ftand, mag 
man nun annehmen, daß derfelbe unmittelbar nad) der neroniichen Ver— 
folgung und noch vor der Zerftörung Jerufalems oder nad) der domitia— 
niichen Berfolgung am Ausgang des erften Jahrhunderts verfaßt Tel. 





1 Herzogs Realencyklopädie Bd. 2. ©. 755. 
2 Näheres über diefe merfwürdige Schrift in unferer Abhandlung über den 
Dirt des Hermas, Tüb. O.-Schrift Jahrg. 1860 ©. 10 ff. 
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Baur felbft nennt dieſes Zeugniß das ältefte und glaubwürdigfte, aber 
er behauptet, daß es nicht nur über den römischen Martyrertod des Apo— 
ftels Petrus, fondern auch über feinen Martyrertod überhaupt, ja fogar 
über jeine Anwefenbeit in Nom und im Occident ein völliges Still- 
jchweigen beobachte. Es ift faft unglaublich, wie diefes an fich jo klare 
und deutliche Zeugnig einem fo groben Mißverſtändniß bat unterliegen 
fünnen. Glemens beginnt jein 5. Kapitel mit dem Gedanfen, er fomme 
nun zu denen, welde in jüngfter Zeit „Kämpfer“ und Dpfer des Neis 
des und der Eiferfucht geworden ſeien. Er fagt: felbit die größten und 
gerechteften „Säulen“, womit nah Gal. 2, 9 offenbar Apoftel bezeichnet 
find, jeien aus jenen Beweggründen verfolgt und bis zum Tode ges 
fommen, 3. B. die guten Apoftel. Dann fpectalifirt er diefe allgemeine 
Bemerkung, indem er ihre Wahrheit zuerft an Petrus, fodann an Paulus 
erhärtet. Vom Erftern fagt er: Petrus hat wegen ungerechten Neides 
nicht eine oder die andere Dual, jondern folhe in der größten Zahl zu 
ertragen gehabt, und nachdem er jo Zeugniß abgelegt, ging er in den 
gebührenden Drt der Herrlichkeit ein!. Daß bier von einem Martyrertod 
die Nede fei, lehrt der ganze Zuſammenhang fo deutlich, daß ein Beweis 
überflüflig wäre. Gerade der Tod des Apoftels, ſowie der des hl. Pau— 
us joll zeigen, wie weit Mißgunft und Eiferfucht es in der Verfolgung 
der Gerechten treiben fünnen. Der Tod beider Apoftel ift der Beleg 
dazu. Den Drt des Martyriums nennt er nun allerdings nicht, aber 
er unterläßt es nicht nur bei Petrus, fondern auch bei Paulus. Folg— 
hih nennt er ihm nicht, weil er ihn gar nicht zu nennen nöthig bat, 
weil er ſich bei Petrus ganz ebenfo von felbft verftand, wie bei Paulus. 
Fordern aber, daß in einem Briefe, der in Nom einige Jahre nad) dem 
Tode der beiden Apoftel geichrieben wurde, noch ausdrüdfich und mit dürren 
Worten Rom als Drt ihres Martyriums angegeben werde, beißt verlangen, 
dag Clemens in jeinem Briefe nicht bloß die Bedürfniffe der korinthiſchen 
Kirche berückſichtigen, fondern zugleich der Yaune eines geitrengen Kritikers 
aus dem 19. Jahrhundert Genüge tbun follte. Gerade weil der Drt nicht 
beftimmt genannt ift, fann man an feinen andern ald an Rom denken. 
Uebrigens wird das Zeugniß des Clemens durch die einftimmige Tradi= 
tion der Kirche und durch weitere Jeugniffe aus dem Alterthbum, wie von 
Zertullian, Drigenes u. ſ. w. einfach beftätigt. 

! Ep. Clem. ad Cor. c. 5: xwi oVTW uRgTvVorVaS ETOgEUFN Eis TOV OWEL- 
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Sp tritt denn die alte bewährte Angabe von der Gründung, Ein- 
rihtung und Leitung der römischen Kirche durch Petrus wieder in ihr 
Recht, das ihr ftreitig zu machen die „neueſte“ Kritif ſich vergebens be— 
müht. est aber haben wir diefe neuefte Kritif beim Wort zu nehmen. 
Iſt die katholiſche Kirche fo alt, wie die Angabe ihrer Gründung durch 
Petrus und Paulus, dann tft eben die katholiſche auch die urfprüngliche, 
die apoftoliiche Kirche, und Rom ift die apoftolifhe Hauptfirche, mit 
welcher der Primat über die andern verbunden if. Kann man jene 
wohlbegründete Thatjache nicht aus der Gefhichte auslöfhen, fo kann 
man auch der römischen Kirche den Primat nicht abftreiten. 


31. Rom und die apoftolifhen Kirden. 


Unter allen von den Apofteln gegründeten Kirchen ragt die römiſche 
als ihr Haupt und Mittelpunft hervor. Dieſes Verhältniß hat fich nicht 
etwa erft in jpäterer Zeit Fünftlih durch eine Verſchlingung günftiger 
Umftände und durd menschliche Klugheit und Gefchieflichfeit in glücklicher 
Benüsung derfelben gebildet, ſondern ift ein urfprüngliches, im Begriff 
und Wefen der Kirche jelbft gegeben, ift ihr natürliches Jundament und 
ihre nothwendige Vorausſetzung. 

Als die Zeit gefommen war, wo die bisher dem Evangelium gezo— 
genen Echranfen fallen follten, und die göttliche Wahrheit nicht mehr 
bloß den Juden, jondern allen Völkern der Erde gepredigt wurde, da 
zogen die Apoftel in vaftlofer Thätigfeit von Stadt zu Stadt und grünes 
deten überall chriftliche Kirchen. Zugleich trafen fie Vorſorge, daß ihr 
Werk Beftand hatte, und der von ihnen verfündigte Glaube in feiner 
Reinheit und Integrität bewahrt blieb. War ihre Wirkffamfeit infofern 
eine [höpferifche, als fie überall erft die neuen Kirchen in's Dafein 
rufen mußten, jo mußte fih jest eine erbaltende Thätigfeit in den 
einzelnen Gemeinden felbft daran anfchließen, damit, auch wenn die Apo— 
ftel fern waren, das junge Leben in ihnen gejfchüsßt, in feiner Frifche 
und urfprünglichen Kraft erhalten und genäbrt, fowie vor den unaus— 
bleiblihen Gefahren fichergeftellt wurde. Es waren eben Samenförner, 
welche die Apoftel ausftreuten, Senfförnlein, wie im Gleichniffe des Herrn, 
und die Apoftel faben fie wohl feimen und die erften zarten Sprößlinge 
treiben, aber die forgfame Pflege für die Zufunft, bis ein fehattiger 
Baum aus ihnen erwachſen würde, mußten fie andern Händen anver- 


trauen. Denn ihre Aufgabe war eine allgemeine; fie Fonnten ſich 
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nicht an eine einzelne Gemeinde, felbft nicht an eine einzelne Provinz 
binden; überall in der Welt follten fie das Evangelium verbreiten, bie 
der Herr felbft ihrem irdiſchen Wirfen ein Ziel ſetzte. So mußte ihre 
erite Aufgabe in den neugegründeten Gemeinden fein, tüchtige Männer 
ausfindig zu machen, in deren Hände fie die Sorge für ihre Schöpfuns 
gen vertrauensvoll niederlegen fonnten. Sie wählten dazu, nad dem 
Ausdrud des Clemens von Rom!, „die Erftlinge” der Gemeinde, die 
Erſtbekehrten, weil fie in dem Eifer und in der Begeifterung, mit wels 
cher diefe das Evangelium aufgenommen batten, zugleich die ficherfie 
Bürgſchaft für ibre Treue und Bebarrlichfeit in der Zukunft fanden. 

Nah ſolchen Vorkehrungen zogen fie freilich nicht ganz und nicht für 
immer ihre jchügende Hand von den Gemeinden zurük und überliegen 
fie nicht ihrem Schickſal; Thon das kindliche Verhältniß, in welchem diefe 
Gemeinden zu ihnen ftanden, duldete jo etwas nicht. Sie befuchten viel- 
mebr diejelben wiederbolt, um den Funfen des Glaubens immer heller 
anzufachen und die von ihnen getroffenen Einrichtungen zur Erhaltung 
des chriſtlichen Geiftes zu vervollftändigen, oder fie ftanden mit ihnen in 
brieflihem Berfehr, um auch aus der Ferne noch für ihre Bedürfniffe 
zu jorgen, zu ermutbigen, zu ftrafen, zu tröften, zu belehren, immer 
aber in der Abfiht, das von ihnen gelegte Fundament zu erhalten, die 
zarte Pflanze des firchlichen Lebens zu ſchützen und zu fräftigen. 

Auf diefe Weiſe entftanden durch die Apoftel felbft die erſten Firchlie 
hen Inſtitutionen und entwidelten fi unter ihrer fteten Auffiht und 
Pflege zu immer größerer Beftimmtheit. Die Apoftel entledigten ſich 
dadurch gleihjam eines Theiles des ihnen verliebenen Amtes und über- 
trugen ihn an die Männer, welche ihre Stelle in den Gemeinden eins 
nabmen. Es geſchah dieg mit Rückſicht auf die einzelne Gemeinde, und 
joweit es gerade durch Zeit und Umftände gefordert wurde. Die Wirf- 
ſamkeit diefer Männer war daber an den einzelnen Ort und an den 
beftimmten Kreis yon Gläubigen gefnüpft, der ihnen von den Apofteln 
überwiefen war, Se zahlreicher nun diefe Gemeinden wurden, je weni— 
ger es den Apofteln jelbft möglich war, jeder einzelnen Kirche das nö— 
tbige Maß der Sorge zu widmen, je mehr die Entfernung unter ihnen 
zunahm und je fräftiger fih das kirchliche Leben in ihnen entfaltete, defto 
größer wurde auch das Maß der Mactvollfommenheit und der eigenen 
Berantwortlichfeit, welches die Apoftel den Borfichern und Leitern der 
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einzelnen Gemeinden einräumen mußten. Erhielt deren Thätigfeit da— 
durch einen größern Umfang und ging fie zulfegt über die Kräfte der 
urfprünglich eingefegten Vorfteher hinaus, fo mußten die Apoftel neben 
ihnen noch andere Drgane fchaffen, denen nun ein Antheil an der frü— 
bern Gewalt der Borfteher oder der urſprünglichen Alleingewalt ver 
Apoftel verliehen wurde, in Unterordnung natürlich unter Die erften 
Häupter der Gemeinde, Sp bildeten fih die Kirchenämter, aber nod 
immer unter der Dberleitung des Apoftels felbft, der die Gemeinden 
gegründet hatte. Durch den Fortbeitand dieſer Oberleitung war auch der 
Zuſammenhang der einzelnen Gemeinden unter einander, ihre allgemein 
firchlihe Verbindung bedingt. Ein Geift, ein Glaube, eine Gefinnung, 
furz, ein einheitliches Zufammenfeben wurde dadurch unter ihnen vers 
mittelt; alle einzelnen Kirchen bildeten auch zugleich eine einzige Kirche, 
infofern ein Apoftel an ihrer Spige ftand und fie leitete. Sowie nun die 
Apoftel felbft durch ein inneres Band, durch den über fie ausgegoffenen 
pl. Geift geeinigt waren, jo mußten auch alle Einzelfichen, weil von 
demfelben Geifte durchdrungen und belebt, zu einer einzigen Geſammt— 
firhe innerlih zufammenwacjen. 

Sp geftaltete ſich die erfte Einrichtung der Kirche, jo lange die Apo— 
ftel noch lebten. Der enticheidende Schritt zu ibrer Vollendung mußte 
gefchehen, fowie der Augenblick hevannabte, welcher fie von der Erde 
abrief. Im Angefichte des Todes mußten fie das vom Herrn empfan— 
gene Amt ganz und vollftändig denen übertragen, welche bereits unter 
ihrer oberften Leitung die Verwaltung der einzelnen Gemeinden geführt 
und durch Treue und Umficht fih bewährt hatten. 

So treffen wir ed auch in den Schriften der Apoftel, namentlich in 
der Apoftelgefchichte und in den Briefen des bl. Paulus. Cs läßt ji 
in ihnen mit hinveichender Genauigfeit die Gründung und allmäbliche 
Entwicklung der Kirchenämter von ihren erften Keimen bis zu ihrer Bol- 
lendung in derjenigen Zeit verfolgen, wo die Apojtel von ihren Gemeinden 
fcheivden und die volle Sorge für fie Andern anvertrauen mußten. In 
den letzten Briefen des hl. Paulus, namentlich in den Paſtoralbriefen, 
tritt uns die Verfaſſung der Kirche ſchon ganz ausgebildet entgegen, ſo— 
weit ſie es kurz vor dem Tode des Apoſtels ſein mußte, und gerade der 
Umſtand, daß noch nicht, der Verſchiedenheit der Aemter entſprechend, 
auch ſchon eine durchgeführte Scheidung der Benennungen eingetreten iſt, 
indem der eigentliche Leiter der Gemeinde bald noch als Presbyter, bald 
als Episcopus bezeichnet wird, ift ein untrüglicher Beweis ihrer Aecht— 
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heit, ein Beweis nämlich, dag wir auf der Grenzlinie ſtehen, wo die 
apoſtoliſche und die nachapoſtoliſche Zeit ſich ſcheiden, und daß, wenn auch 
noch nicht die Namen mit aller Beſtimmtheit, doch ſchon die neuen Or— 
gane vorhanden ſind, welche die Apoſtel erſetzen ſollen. Und in der 
unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit ſtehen denn auch, wie die ignatianiſchen 
Briefe ſo entſchieden bezeugen, an der Spitze aller einzelnen Gemeinden 
die Biſchöfe als ihr lebendiger, perſönlicher Einheitspunkt, durch wel— 
chen in der Gemeinde ſelbſt der innere Zuſammenhang in einem Glauben 
und in einer Liebe, ſowie die Lebensverbindung mit Chriſtus und ſeiner 
Erlöſungsgnade aufrecht erhalten wird. Die Biſchöfe ſind die vollen 
Nachfolger der Apoſtel, die Vertreter Jeſu Chriſti und das für eine ein— 
zelne Gemeinde, was die Apoſtel für die ganze Kirche geweſen ſind. 
In dieſer einfachen Betrachtung der thatſächlichen Verhältniſſe, wie 
fie im apoſtoliſchen Zeitalter ſich gebildet haben, iſt nun bereits die Noth— 
wendigfeit des Primats der römischen Kirche mitbegriffen und begründet. 
In den von ihnen gegründeten Kirden haben die Apoftel ſelbſt bie 
zu ihrem Tode die nothwendigen Borfehrungen getroffen, wodurd Die 
göttliche Dffenbarung in ihnen erhalten und den fpätern Zeiten zugäng- 
fih gemacht werden follte. Dieje Kirchen find die Gentralpunfte, von 
welhen aus das Chriftenthum überall hindringen und nad allen Seiten 
fih verzweigen fonnte, jo dag überall in der ganzen Welt Kirchen mit 
demjelben Glauben und derjelben Einrichtung nad dem Mufter der von 
den Apoſteln gegründeten entftehen, aucd in den neuen Kirchen die Er— 
haltung der Dffenbarung gefichert und der Ausbreitung des Chriſten— 
thbums nirgendwo eine Grenze gezogen ift. Die ganze Erde kann fi 
mit unzähligen, von den apoftolifhen Mutterkirchen ausgehenden, neuen 
Kirchen bededen, und das Wort des Herrn von einem Ende der Welt 
bis zum andern erichallen. Und e8 iſt auch im Allgemeinen in jeder 
einzelnen Gemeinde durch die Kirhenämter für die Erhaltung der Wahr: 
beit geforgt. Aber auf der andern Seite ıft die Gefahr nicht zu läug— 
nen, daß mit der Erweiterung der Kirche über ihre Grenzen in der apo— 
ſtoliſchen Zeit eine Zerfplitterung derfelben eintreten, daß die eine Kirche 
der Apoftel fih in eine unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit von 
Einzelfichen auflöfen, daß die Vielheit und eigene Selbftändigfeit das 
Uebergewicht erlangen und zur Trennung führen, daß eine einfeitige 
Auffaffung des Chriftenthums eindringen und eine Lebensentwiclung ftatt 
finden fünne, welde von der apoftolifchen Grundnorm abweichend zu 
einer abnormen wird, und unter welcher der urfprüngliche Geift und 
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Gehalt des Chriftentbums mehr und mehr verfümmertz furz, es ift die 
Gefahr vorhanden, daß die Kraft und das Leben der einen Gefammt- 
firde gerade durch die reihe Mannigfaltigfeit der Einzelfirhen und durch 
ihre ganz freie und ungehinderte Entwicklung zu Grunde gebe und ber 
eine Stamm der Kirche allmählich verdorre und abfterbe. Es ift nicht 
unmöglih, daß er, deflen natürliche Beichaffenbeit durch das ihm vom 
Herrn eingepflanzte Edelreis umgewandelt worden ift, in feinen einzelnen 
Zweigen wieder durch Härefie und Schisma verwildere. Sa, nicht bloß 
die Möglichkeit und die bloße Gefahr ift vorhanden — wie die in der 
Einleitung über das Wefen und den Entwicklungsgang der Kirche in 
Afrika, Kleinafien und Aegypten angeftellte Betrachtung gelehrt bat, ift 
diefe Gefahr wirklich eingetreten; dort hat der chriftliche Geift wirklich 
fih nicht rein und ungetrübt Bahn brechen fünnen. Um diefe Gefahr 
zu verhüten und diefer Zerfplitterung und Auflöfung vorzubeugen, gibt 
es fein anderes Mittel, als daß unter den vielen apoftolifchen Kirchen 
Eine der Mittelpunkt der Kirche überhaupt und ihr feftes, unerfchütter- 
liches Centrum, an dem die Verirrten fich wieder zurecht finden fünnen, 
und daß ihr Bilchof „der Biſchof der Biſchöfe“ werde. 

Diefelbe Notbwendigfeit erhellt aber auch aus dem über die urfprüngs 
lichen Zuftände in den apoftolifhen Gemeinden Gefagten noch nach einer 
andern Seite. Die firhliche Drgantlation diefer Gemeinden bat, wie 
gezeigt, einen durchaus einheitlichen Charafter, welcher um fo fihhtbarer 
und deutlicher hervortritt, je mehr diejelben fich jelbft und ihrer eigenen 
Berwaltung überlaffen bleiben müffen. Dasjelbe Gefeg erhielt auch feine 
Anwendung auf die Geſammtheit der Einzelfirden;z fie jollen zus 
ſammen die eine Kirche Jeſu Ehrifti bilden. Wenn der Apoftel nicht eine 
Einzelfiche, fondern die Kirche an ſich als einen einheitlichen Drganige 
mus bejchreibt; wenn er das Bild vom Leibe und feinen Gliedern auf 
diejelbe überträgt: dann ift Damit unzweifelhaft gejagt, daß die Einzel— 
kirchen unter fich felbft in der engiten und innigften Verbindung fteben, 
daß fie fih wie Glieder am Leibe der Kirche verhalten follen, daß eine 
einheitliche Lebensftrömung durch fte hindurch geben müſſe. Wenn nun 
aber die Apoftel in den Einzelfirchen ein Drgan der Einheit in dem 
Biſchof ſchufen, follten fie dann nicht auch Sorge dafür getragen haben, 
daß ein Drgan der Einheit für die Gejfammtfirche entftehe? Und wenn 
fie felbft, fo lange fte lebten, das lebendige Einheitsband der von ihnen 
gegründeten Gemeinden in ihrer Gefammtheit waren, follte dann mit 
ihnen diefes Band untergegangen fein? Sollten fie, welche ihr Amt, ſo— 
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weit es die Einzelfirchen betraf, in die Hände der Biſchöfe niederlegten, 
nicht auch einen Mittelpunft für die ganze Kirche gefchaffen haben? Wollten 
wir das Gegentbeil behaupten, jo wäre der Widerſpruch unvermeidlich, 
daß, während in den Einzelfirhen das Prineip der Einheit fo ftarf und 
ftreng durch den Episfopat gewahrt ift, dasjelbe Prineip dagegen in der 
Geſammtkirche nicht babe durchdringen fünnen. Will man daher in der 
Lehre von der Kirche nicht einer neuen Art von Dofetismus verfallen 
und die fihtbare Einheit der Kirche, als des myſtiſchen Leibes Chrifti, zu 
einem unfaßbaren Phantom verflüchtigen, jo muß man auch in ihrem 
Veiblich fichtbaren Organismus ein lebendiges Herz, eine Lebensmitte ans 
nehmen, wo das Yeben aus- und einftrömt. In der Bildung eined 
folhen Tebendigen Mittelpunftes muß daher die Firchengründende Thäs 
tigfeit der Apoftel gipfeln und ihren Abjchluß finden. Die Apoftel ſelbſt 
und zwar unter ihnen der Erfte und Hervorragendfte müflen für die 
Bildung eines folhen Mittelpunftes Auftrag und Vollmacht von Ehriftus 
gehabt haben. 

Noch mehr. Dhne einen ſolchen Mittelpunft würde die unmittelbar 
nachapoſtoliſche Kirche ihrem apoſtoliſchen Borbilde nicht vollfommen glei— 
hen. Die erſte Kirche beftand aus den Apoftelnz fie find in ihrer Ge— 
ſammtheit das Nundament, auf welchem ſich die jpätere Kirche erbaute. 
Unter ihnen ift aber der Apoftel Petrus der Erfte und Bedeutendſte. 
Aehnlich daher der Stellung, welche Petrus als Apoftel unter den übri- 
gen Apofteln einnimmt, muß auch unter den apoftolifhen Kirchen Eine 
jein, welche als Kirche an der Spige der übrigen ſteht und ihr Einheits— 
und Mittelpunft ift, oder mit andern Worten: der Borrang Petri unter 
den Apoiteln muß als Vorrang einer einzelnen Kirche vor den übrigen 
Kirchen fortdauern und zwar vermöge einer Vebertragung, welde nur 
Petrus vollzieben fonnte. Er bat alfo für den allgemeinen Einheitspunft 
der Kirche zu jorgen, und bat dafür gejorgt durch die von ihm gleich im 
Beginn der Heidenmiflion vollbrachte Gründung der römiſchen Kirche, 
auf welche feine Auctorität ald Haupt der Apoftel übergegangen ift. 

Als das Oberhaupt der Apoſtel aber ericheint Petrus in der HL. Schrift 
ohne allen Zweifel, und nur eine engberzig befangene Auslegung fann 
e8 zu läugnen wagen, fo vielfah und ftarf ift dieſe Thatfache in der 
hl. Schrift bezeugt. Petrus iſt es, welcher in allen vier Apoftelverzeich- 
niffen allein ohne Ausnahme zuerft genannt wird, obgleich er nicht der 
zuerst berufene Apoftel war. Petrus ift es, welder die Wahl eines an— 
dern Apoftels an die Stelle des Judas vorfchlägt und die Eigenschaften 
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des zu Wählenden bezeichnet (Apg. 1, 15 ff.). Petrus ift es, welcher 
am Pfingftfefte die apoftoliiche Predigt eröffnet (Apg. 2%, 14 ff.); er ift 
e8, welcher das erſte Wunder verrichtet und dadurch die den Apofteln 
von Jeſu verliehene göttliche Kraft bezeugt (Apg. 3, 2 ff.); er ift es, 
welcher die Apoftel vor dem Synedrium vertritt (Apg. A, 8-12); er 
ift es, welcher den Betrug des Ananias und der Saphira mit dem Tode 
beftraft (Apg. 5, 1 ff.); er ift es, welcher die in der erſten Chriften- 
verfolgung Jerftreuten befucht und. die Gemeinden im Glauben beftärft 
(Apg. 9, 32 ff.); er wird auserfehen, die apoftolifche Predigt auch bei 
den Heiden zu eröffnen (Apg. c. 10 u. 11); er ift es, an welchen und 
zwar zuerft der unmittelbar vom Herrn zum Apoftel berufene Paulus 
fih wendet (Sal. 1, 18); er ift es endlich, welcher in der Verſamm— 
lung der Apoftel und Aelteſten zu Jerufalem die Entfcheidung derjelben 
im Namen Aller und mit Berufung auf den bl. Geift verfündet. 

Alle diefe Thatfachen zufammengenommen berechtigen zu dem Schluß, 
daß Petrus nicht zufällig jedesmal zuerft genannt wird, oder zufällig 
ſtets da an der Spitze fteht, wo es gilt, der apoftolifchen Thätigfeit eine 
neue Bahn zu eröffnen oder in hervorragender Weife den apoftolifchen 
Beruf auszuüben, jondern daß es der Fall ſei, weil er der vorzüglichite 
Apoftel und das Haupt der fich bildenden Kirche iſt, ein Schluß, der 
darin feine tiefite Begründung findet, daß ihn der Herr felbit als 
den von den Pforten der Unterwelt nicht zu überwindenden Feld eins 
gefegt, auf welchem er feine Kirche erbauen und dem ev die Verwaltung 
feiner Gnadenfhäge anvertrauen wollte (Matth. 16, 18), daß er ihm 
nach feiner Auferftehung die ganze Heerde der Gläubigen, Schafe und 
Lämmer, zu weiden übergeben (ob. 21, 15—18), daß er ihm einen 
unverfiegliben Glauben verliehen und die Weifung ertheilt hatte, dereinſt 
auc feine Brüder im Glauben zu befeftigen (Luc. 22, 31. 32). 

Alles diefes macht es unzweifelhaft, dag Petrus wegen feines felfen- 
feften Glaubens und wegen der Innigkeit feiner Liebe von Chriſtus als 
das Haupt der Apoftel eingefeßt fei, und daß er nad) der Aufnahme Jefu 
in den Himmel wirflih in diefer Eigenfchaft gehandelt und die mit 
diefem Beruf verbundenen Pflichten ausgeübt habe. ft dieß aber der 
Fall, fo würde das Wefen der erften apoftoliihen Kirche, die mit ihren 
vom Herrn felbft getroffenen Einrichtungen das Vorbild der fpätern 
Kirche fein mußte, nur fehr unvollfommen und mangelhaft in der nach— 
apoftolifchen Kirche zur Erfcheinung fommen, wenn nicht in ihr auch der 
Primat ſich vorfände, als der eigentliche Orundftein, auf welchem das ganze 
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Gebäude der Kirche ruht, und durch welchen der einheitliche Zuſammen— 
bang des Ganzen für alle Zeiten verbürgt if. Durch die Stellung, 
welche Petrus unter den Apofteln und welche er zu der fünftigen Kirche 
bat, ift es daher unabweisfich gefordert, daß feine Auctorität als Apo— 
ftel auf eine der von ibm gegründeten Kirchen übergehe und in ihr forte 
Dauere, und diefe Kirche ift, wie wir wiflen, die von ihm gejftiftete und 
geleitete römische Kirche. 

Daher find denn auch die eriten Lebensäußerungen diefer Kirche für 
die Erfenntniß ihrer Stellung zur Gefammtfirhe von der größten Wich— 
tigfeit, und glüdlicherweife ift und die Kenntniß derfelben aufbewahrt 
in dem (erften) Briefe des Clemens von Nom an die Korintber, fei 
e8, daß derfelbe unmittelbar nad dem Tode des bi. Petrus und Paulus 
und noch vor der Zerftörung SJerufalems, fei es, daß derfelbe erft nach 
der domitianischen Verfolgung am Ausgang des erften Jahrhunderts ges 
Schrieben ift. Wohl findet fih nun auch bei andern appftolifhen Vätern 
ein tiefes und inniges Verſtändniß vom Weſen der Kirche, namentlic) 
bei dem bi. Jgnatius. Aber wenn diejer vor Störung des firdhlichen Frie— 
dens durch Häreſie und Schisma warnt, jo faßt er die Frage gleich 
von ihrer allgemein dogmatiihen Seite, indem er ausführt, wie wir 
ohne äußere Berbindung mit dem Biichof nicht in innerer Verbindung 
mit Chriftus ftehben und der Gnade der Erlöfung theilhaftig werden kön— 
nen. Er blickt fortwährend auf den innern, unfichtbaren Grund der 
äußern, fihhtbaren Einheit in der Kirche, auf Jeſus Chriftus und fein 
Verhältniß zum Bater, wie zu den Gläubigen. Bei Clemens von Rom 
dagegen fommt zu diefem Verſtändniß deffen, was die Kirche an fi if, 
noch eine eigentbümlich praktiſche Tüchtigfeit und Gejchieflichfeit hinzu, 
welche fih mehr auf die äußern Verbältniffe der Kirche, auf ihre Ver— 
faffung, auf die Nothwendigfeit einer Unterordnung der Gläubigen unter 
die höhere Firchliche Auetorität und auf die Aufrechthaltung der firdlichen 
Drdnung namentlih in jolhen Fällen bezieht, wo diejelbe durch Unge— 
borfam gebrochen iſt. Clemens tritt bier auf als Richter; was die firdhe 
liche Drdnung fordert, fpricht er in der Form eines Kirchengefeges aus, 
macht von diefem Geſetze die Anwendung auf den einzelnen Fall und 
enticheidet demgemäß, was zur Herftellung der Ordnung gefchehen müffe, 
Mit der dogmatishen Auffaffung des Weſens der Kirche vereinigt ſich 
bier die Scharfe Erfenntniß der äußern firhenrechtlihen Verhältniſſe und 
die Sicherheit der Beurtheilung eines einzelnen Falles nah Maßgabe 
diefer allgemeinen gejeglihen Berhältniffe. In feinem Briefe haben wir 
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darum zugleich den Anfang der Firchlichen Geſetzgebung und die erften 
Spuren einer vichterlihen Bollziehung diefer Gefeggebung einer andern 
Kirche gegenüber vor ung. Dabei herrfcht in allen Theilen feines Brie— 
fes ein folches Gefühl der Firchlichen Ueberlegenheit, wie es nur dem— 
jenigen beiwohnen kann, der fih mit voller Klarheit bewußt ift, wie 
Ihwer fein Urtheil in die Wagichale falle; jo namentlich gleich im Ans 
fange, wo Clemens erffärt, daß er erft fpäter, ald er gedacht, mit den 
Streitfragen in Korinth fih habe bejchäftigen fünnen. Zum erften Male 
begegnen uns bier in den früheften Zeiten der römischen Kirche die Ans 
zeichen eines auf die Gerechtigfeit ſich ftügenden und mit weifer Klugheit 
ihre ftrengen Gebote vollſtreckenden Herrichertalents, wie es nachher ſo 
großartig in dieſer Kirche fich entfaltet hat, die erften Negungen eines 
Geiftes der Ordnung und Geſetzmäßigkeit in den äußern Berhältniffen 
der Kirche, wie wir ihn in folcher Vollendung nirgendwo weiter anz 
treffen. Das Merfwürdigfte aber ift, daß gleich in dieſen erften Lebens— 
äußerungen eine gewilfe Berwandtichaft zwifchen dem neuen chriftlichen 
und dem alten beidnifhen Nom nicht zu verfennen tft, mit dem Unter— 
ſchiede jedoch, daß bier das Princip einer von Gott ſelbſt gegebenen ge— 
jeglihen Drodnung, dort das Prineip einer vein natürlihen Ordnung, 
und zwar im erften Falle mittelit einer böhern, von Gott verliehenen Auc— 
torität, im zweiten mitteljt der Flügiten Berechnung des menjchlichen Vers 
ftandes und mittelft einer rückſichtslos geübten Gewalt zur Geltung ges 
bracht wird. Diefer Unterfchted iſt nicht zu überjeben, fonft aber bewährt 
ſich die allgemeine Analogie, welche zwilchen der natürlihen Begabung 
und den übernatürlihen Gnadenkräften beftebt, auch in diefem Falle ihrem 
vollen Umfange nad. Das hriftlihe Rom zeigt fich hierin als der Achte 
Erbe des alten Roms und alles deflen, was es an natürlicher Begabung 
bejeffen hat. Die alte fräftige, in ihrer durchaus praftifhen Tüchtigfeit 
auf die Weltherrichaft angelegte Römernatur ift noch) da, aber umgewan— 
delt, gleichſam umgejchmolzen durch den erwärmenden Hauch eines neuen 
Geiftes, der das Harte gemildert, das Starre gefünftigt und die grens 
zenlofe, Alles verichlingende Selbftfucht einer bloß irdiſchen Klugheit in 
die himmlifch verklärte Liebe eines die Leiden und Gebreden der ganzen 
Kirche in feinem Bufen tragenden Gemeinfinnes umgejtaltet hat. Die 
erften Regungen dieſes Geiftes fünnen wir, wie gelagt, fchon in dem 
Briefe des Clemens an die Korinther beobachten. 

In der forinthifchen Gemeinde hatte ſich das ſchon vom Apoftel Baus 
[us fo ftreng gerügte Parteiwefen yon neuem und zwar mit einer Stärke 
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und Hartnädigfeit erhoben, welche den erften Ausbruch desfelben weit 
überbot. Ein oder zwei Starıföpfe (c. AT), welde in ihrem Ueber— 
mutbe dev kirchlichen Ordnung fpotteten, hatten mit ihrem Anhange einige 
vortrefflihe Männer, welche ihr Kirchenamt untadelbaft verwaltet hatten, 
(Presbyter) abgefegt und dadurch die Spaltung veranlaßt. Clemens 
batte Solches erfahren und hielt es für feine Pflicht, dagegen einzufchrei- 
ten. Seine Aufgabe war daber zunächſt zu zeigen, daß ein derartiges 
willfürliches Verfahren nicht den von den Apofteln für die Kirchenämter 
aufgeftelften Grundfägen gemäß fei. Die Form, welche Clemens dazu 
gewählt hat, um diefe Grundfäge einzufchärfen, tft nahezu die eines 
allgemeinen Kirchengefeges, was fi) namentlih an der Art und Weife 
zeigt, wie er (c. 42—44) von dem Urfprung der Kirchenämter und 
der darin liegenden Norm für die fpätern Zeiten vedet. Ausgefandt 
von dem Herrn Jeſus Ehriftus (alfo mit feiner Vollmacht) haben ung 
die Apoftel das Evangelium verfündigt, Chriftus aber hat feine Sendung 
von Gott. Beides geihab alfo in befter Drdnung, gemäß dem Willen 
Gottes. Mit dem Auftrage des Herrn, mit der dur die Auferftehung 
bewirften vollen Ueberzeugung und dem feften Glauben an die Offenba— 
rung Gottes, mit der Fülle der vom bi. Geift verliebenen Gewißheit 
zogen die Apoftel aus und verfündigten die frobe Botſchaft, daß das 
Reich Gottes fommen folle. In den einzelnen Drtichaften und Städten 
predigend, ftellten fie ihre Erftlinge (die Erftbefehrten), welche fie durch 
den bi. Geift geprüft und tüchtig befunden hatten, als Biſchöfe und 
Diafonen der fünftig Gläubigen auf. Und dieß war nichts Neues; es 
war fhon lange vorbergefagt (ST. 60, 17) und in dem Ievitifchen Prie- 
ftertbum typisch vorgebildet. Was liegt aber auch Wunderbares darin, 
wenn die, welche von Gott und Chriftus mit einem jo großen Amte 
betraut waren (die Apoftel), die oben erwähnten Bischöfe und Diafonen 
aufitellten! Aus demjelben Grunde, wie Mofes beim jüdischen Volke, 
mußten aucd die Apoftel bei ihren Gemeinden eine beftimmte Ordnung 
einführen, um ZJerwürfniffen vorzubeugen. Sie wußten nämlich durd 
den Herrn voraus, daß Streit über die biſchöfliche Würde entjteben werde, 
Darum ftellten fie die vorerwähnten (Bifchöfe und Diafonen) auf und 
gaben inzwischen die Verordnung, daß, nachdem jene (Bilchöfe) ent- 





10.44: enwoun. Jever Zweifel über die Auslegung diefes fhwierigen Wor- 
tes würde fhwinden, wenn man flatt erwoun» an diefer Stelle leſen dürfte Eemi- 
vouer, d.h. wenn diefe Form des Accufativs von Errwozis nachgewiefen werden könnte. 
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ichlafen feien, andere bewährte Männer an ihrer Stelle den Dienft in 
der Gemeinde (Asızovoyia) übernehmen follten, Diefe Männer nun, 
welche von den Apofteln oder inzwifchen yon andern angefehenen Män— 
nern unter Gutheigung der ganzen Gemeinde aufgeftellt find, untadel— 
haft der Heerde Ehrifti, in Demuth und Ruhe, ohne Härte, gedient und 
lange Zeit hindurch von Allen ein gutes Zeugniß erhalten haben — diefe 
von ihrem Dienfte abzufegen, achten wir für nicht verträglich mit der 
Gerechtigfeit. Denn e8 wird feine geringe Sünde für uns fein, wenn 
wir diejenigen, welche untadelhaft und heilig die Dpfergaben dargebracht 
haben, ihres Amtes entfegen. Wohl den Presbytern, welche einem fol- 
hen Schidjal durh den Tod entgangen find! Wir fehen nämlid, daß 
ihr einige vortrefflihe Männer, welche ihr Amt untadelhaft wahrnahmen, 
von demfelben entfernt habt. 

Was firhlihe Drdnung und Regel fer, ift bier in einer Art und 
Weife ausgefproden, welche faum etwas von der gefeglihen Form 
vermiffen läßt. Merfwürdiger aber noch ift die Art der Begründung, 
welde Clemens diefem Ausſpruch vorhergehen läßt; fie athmet in einem 
noch höhern Grad den durch das Chriſtenthum geläuterten Geift des 
alten Roms. Ueberall läßt er durchbliden, daß es bei den ragen, die 
er erörtert, fih um allgemeine, entweder in der natürlichen oder der ſitt— 
lichen oder der übernatürlihen Ordnung begründete Geſetze handelt, 
und es find daher vorzugsweife pofitive, biftoriiche Thatfachen, mit der 
nen er argumentirt, und welche er entweder aus dem A. T. oder der 
Geihichte des Chriftentbums, felbft aus der Profangeichichte entlehnt. 
Ep, wenn er die traurigen Folgen des Parteiwejens im Vergleich zu den 
früher fo glüdlihen und blühenden Zuftänden in der forinthifchen Ge— 
meinde fehildert, wenn er im Hinblick auf das Blut Chrifti, welches 
wegen unfers Heils vergoffen, der ganzen Welt die Gnade der Buße 
gebracht hat, zur Buße auffordert, und diefe Buße in der Nüdfehr zur 
Drdnung und zum Gehorfam gegen Gott findet; fo insbejondere, wenn 
er den Satz ausführt, daß es der erflärte Wille Gottes ſei, es folle 
in der riftlihen Kirhe Nuhe, Friede, Eintracht, Ordnung und Unter— 
würfigfeit berrfchen. Dieſer Wille Gottes ſpricht fih eritens aus ın 


Auf jeden Fall fordert der Zufammenhang ein Wort, welches beveutet, daß die Apo— 
fiel zu ihrer Grundeinrihtung (Aufftellung der Bifchofe und Diafonen; Clemens 
braudt erioxorog und rosoßvtegos nody promisceue; f. Hefele zu Clem. ep. 1. 
ad Cor. c. 57) fpäter noh nachträgliche Beftimmungen über die Wahl neuer 
Biſchöfe hinzugefügt haben. 
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dem Urfprunge des Chriftentbums felbftz das Srepter der göttlichen Maje- 
ftät ſelbſt, unſer Herr Jeſus Chriftug, ift nicht in ſtolzer Pracht, fondern 
in demüthiger Niedrigfeit gefommen. Beifpiele aus der altteftamentlichen 
Dffenbarung find Elias, Elifäus, Ezechiel, befonders Abraham, ob, 
Mojes, David. Eine folhe Ordnung ift zweitens begründet im allge- 
meinen Weltgejeg, was Clemens durch eine erhabene Schilderung der 
im Weltall berrihenden, von Gott gewollten Harmonie und Eintracht 
darthut (c. 19 u. 20). Er verweist drittens auf Thatfachen der Zufunft, 
auf das allgemeine Gericht und die Zeit, wo die Verlegung der Ord— 
nung geftraft und gejühnt werden wird, und endlich viertend auf die 
Engel, die gewärtig find, den Willen Gottes gehorfam zu vollfireden. 

Aecht römiſch empfunden und gedacht find Die weitern Analogien, an 
welchen Glemens die Notbwendigfeit einer gejegmäßigen Ordnung in der 
Kirche darthut. Indem ibm die Bergleihung des driftlichen Lebens mit 
dem Ktriegerleben vorſchwebt, macht er die firenge römische Heereszucht 
für die Notbwendigfeit der Dieceiplin in der Kirche geltend. Die Art 
und Werje, wie er das Berhältnig der Glieder und des Leibes für den- 
jelben Zweck benützt (c. 37), erinnert faft an die befannte Fabel des 
Menenius Agrippa, durch welche dieſer den Volksaufruhr ftillte. Zum 
Schluß, in unmittelbarer Borbereitung der nun allfeitig motivirten Ent- 
Iheidung, macht er, jeinem Gegenftand näher vüdend, aufmerffam auf 
die von Gott felbit eingejegte Ordnung des jüdiſchen Dpfereultug, 
auf die befondern Obliegenheiten des Hohenprieſters, der Priefter, Leviten 
und des einfachen Juden, des Laien, und erft nachdem er fo in umfaf- 
jender Weife gezeigt bat, wie überall in der ganzen Welt, in den natürs 
lichen Berbältniffen der Menichen jowohl wie in der Offenbarung, und 
zwar ſtets auf Grund des göttlihen Willens eine beftimmte, unverbrüchliche 
Drdnung und Gejegmäßigfeit beftebe, fchreitet er zu feinem Ausiprud 
über die Ordnung in der chriftlihen Gemeinde. So leuchtet nicht bIoß 
überall fein Sinn für Drdnung und Geſetz in den äußern Verhältniſſen 
der Kirche durch, ſondern er bat auch ſehr wohl den Grund dieſer Ord— 
nung erfannt und das tbeofratifhe Princip der Kirchenverfaffung mit 
Klarheit und Schärfe entwidelt. 

Aus den nun folgenden Erörterungen heben wir noch den ächt römi— 
ſchen Grundfaß bervor, daß der Einzelne das Gemeinwohl und nicht 
feinen eigenen Bortheil fuchen müffe t, und aus der Aufforderung an die 
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Urheber des Schismas zur Buße die Beifpiele aus der Profangefchichte, 
dur welche er fie zu diefem Opfer ermuntert. . Viele Könige und Häup- 
ter des Volks, fagt er, haben fih zur Zeit der Peſt, wenn ein Ofafel- 
ſpruch e8 forderte, dem Tode geweiht, um duch ihr eigenes Blut ihre 
Mitbürger zu retten, und Biele wanderten aus, damit die Zwietracht 
im Bolfe nicht länger währe. Das ift der Inhalt diefes Briefes, Für 
die Denfweife der älteften römischen Kirche ift er äußerft charafteriftifch 
und ein Beweis, wie frühzeitig fie ihres Berufes zur Leitung und Re— 
gierung der ganzen Kirche fich bewußt gewefen fe. So mußte es fein 
bei einer Kirche, welche den Primat des Apoftelfürften geerbt hatte, 

Uebrigens würde man irren, wenn man meinen wollte, daß bei die— 
jer mehr auf das äußere Erfcheinungsleben der Kirche gerichteten Be— 
trachtung dem Clemens die tiefere Erfenntnig des innern Wefens der 
Kirche entgangen oder auh nur für ihn in den Hintergrund gedrängt 
jei. Im Gegentbeil, er betont fehr ftarf Ce. 29—32 u. 49. 50) 
das innere Band des Glaubens und der Yiebe, durch weldes die 
Gläubigen unter fih und mit Gott vereinigt find, eine Verbindung, 
welche die Grundlage der firhlichen Gemeinfchaft bildet. Die Chriften 
find ihm das auserwählte Volk Gottes; auf ihnen ruht ein befonderer 
Segen Gottes. Dieje Auszeichnung verdanfen fie jedoch nicht ihren 
eigenen Werfen und VBerdienften; allein dafür enticheidend ift der Wille 
Gottes, der ung in Chriftus berufen bat, und durch den Glauben hat 
ung der allmächtige Gott gerechtfertigt. Was wir find und haben, ver: 
danfen wir ihm, feinem Willen, feiner Güte und Gnade. Die im Glau— 
ben begonnene Berbindung vollendet fi) aber durch die Liebe, von wels 
cher Clemens mit einer wahren Begeifterung ſpricht. Sichtlich hebt fich 
jeine Darftellung und nimmt einen höhern Schwung, wenn er von der 
Liebe und ihrer erhabenen Majeftät redet. Wer fann, fragt er, Diele 
Liebe vollfommen begreifen, ihre wunderbare Schönheit ſchildern, die Höhe, 
zu welcher fie uns führt, ermeſſen? Menfchlihe Kraft reicht dazu nicht 
hin. Sie ift das Band, weldes Gott und Menſch, Ehriftus und die 
Kirche, die Gläubigen unter einander vereinigt. Man ftebt daraus, daß 
die geheimnißvolle Tiefe des katholiſchen Kirchenbegriffs dem Klemens 
und der römifchen Kirche feineswegs verborgen geblieben ift. 

Haben wir in dem Briefe des Glemens die erften Anzeichen beob- 
achtet, wie die römische Kirche ſich anfchiet, ihrem Primat Geltung zu 
verichaffen, jo haben wir jest noch in dem NRömerbrief des hl. Ignatius 
die erften Spuren der Anerfennung zu verfolgen, welche diefem Primat 
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von den auswärtigen Kirchen gezollt worden ift. Dabei ift nicht zu über- 
jeben, daß diefe Anerkennung von Antiohien, d. h. der einzigen Kirche 
fommt, welche, was Urfprung und Anfeben betrifft, mit der römischen 
wetteifern durfte. Schon in der Auffchrift des Briefes gibt ſich die 
tiefite Verehrung des ſyriſchen Biſchofs vor der römifchen Kirche fund, 
und ſchon die allgemeinen Prädicate, welche er ihr beilegt, find fo be- 
Ihaffen, dag eine gleiche Auszeichnung feiner der übrigen Kirchen, an 
welche Jgnatius Briefe gerichtet hat, darnach zugeftanden werden kann. 
Weitere Eigenjchaften aber, die er ihr zufchreibt, berechtigen zu der Ans 
nahme, daß ın der That Ignatius diefe Kirche vor allen übrigen beſonders 
babe auszeichnen wollen. Er nennt fie diejenige Kirche, welde „an der 
Spige der Liebe fteht” (rgoxadnulın ı7g ayarırg). In neuerer Zeit hat 
man wohl abjichwächend darin eine Hindeutung auf den Wohlthätigfeits- 
jinn finden wollen, durch welden fih, wie namentlich auch Dionyſius 
von Korinth in feinem Schreiben an Papſt Soter rühmend befannte (f. 
oben S. 49 f.), die römische Kirche von jeher befonders hervorthat!. 
Allein man hat dabei die prägnante Bedeutung ganz außer Acht gelaffen, 
welche fowohl das Wort ayarım ald rroozadrjosaı bei Ignatius hat. 
Wie bei Clemens, fo find auch bei Ignatius Glaube und Liebe die in- 
nere Grundlage der firchlichen Gemeinfchaft, das Band, durch welches 
die Gläubigen einer einzelnen Kirche unter ihrem Biſchof und die Gläu— 
bigen der ganzen Welt unter einander geeinigt find, und fchon die Anas 
logie der Einzelkirche, wo der Biſchof den Gentralpunft der firhlichen 
Liebe und Gemeinfchaft bildet, zu der Gefammtfirche fordert, daß auch 
fie einen folhen Mittelpunft befige. Es wird dieß eben der Bifchof der— 
jenigen Kirche fein, in welcher der Geift der Picbe und das chriftliche 
Gemeingefühl am reinften und ftärfften zu Tage tritt. Gerade dieſes nun 
ift es, was Jgnatius an der römischen Kirche und an ihr, wie an feiner 
andern hervorhebt, wenn er von ihren Gläubigen ausfagt, fie feien in 
ihrer äußern Handlungsweife, wie in ihrer innern Geſinnung mit jedem 
Gebote Chrifti geeinigt, untrennbar mit der Gnade Gottes erfüllt und 
jo geiftig geläutert (arrodıvkıorevog), daß feine fremdartige Färbung 
und Zeichnung ſich bei ihnen bemerfbar made. Mit den legten Worten 
will Ignatius nad dem Briefe an die Philadelphier (c. 3), wo. ale 
Gegenfaß zu arrodıvkıouos das Wort ueorouog (Spaltung und Tren- 
nung) vorfommt, offenbar jagen, daß in der römischen Kirche der Glaube 
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in feiner vollfommenften Lauterfeit ohne alle Parteifchattirung und häre— 
tifche Färbung vorbanden, fie alfo das Mufter und Vorbild aller übri- 
gen Kirchen fei, Wenn irgendwo, tritt ihm das allgemeine Wefen der Kirche 
in der römifchen Gemeinde am reinften in die Erjcheinung. Sie ift ganz 
mit Chriftus geeinigt, ganz mit der Gnade Gottes erfüllt, und das ihr von 
ihrem Haupte eingefirömte Leben ift ohne jede trübende Beimiſchung, welche 
aus dem noch nicht völfig geläuterten irdiſchen Sinne ftammt. Das kirch— 
liche Leben fteht in Nom am böchften, und vermöge diefer Befchaffenbeit 
tritt die dortige Kirche von felbft an die Spike der übrigen als die Nor— 
malkirche, als diejenige, nach welcher die andern fich zu richten und zu 
bilden haben, Alles dieß mag bei Ignatius zunächſt Ausdruck dev Des 
wunderung vor der firchlihen Größe Noms ſein; daß Dazu auch das 
Gefühl einer vechtlichen Nöthigung und das Bewußtſein eines von Gott 
jelbft jo gevroneten Berbältniffes binzufomme, exrbellt aus dem Aug 
druck roozeI7odeı, welcher den firhliden Vorrang Noms, feine Auec— 
torität vor den übrigen Kirchen in ſich ſchließt. Derfelbe Ausdruck wird 
fonft von Ignatius gebraucht zur Bezeihnung der bifchöflichen Auctori— 
tät (3.8. ad Magn. c. 6), und ift in diefem Sinne in den allgemeinen 
firhlihen Spradhgebraud übergegangen. Wie er nun dort die Leitung 
der Einzelficche durch den Biſchof derfelben, jo wird er bier Die Leitung 
der Geſammtkirche durch den Biſchof der römischen Kirche bedeuten. 
Wollte man dennod, aus Scheu vor einer fo frühzeitigen Anerken— 
nung des Primats der römischen Kirche, das Wort eyarın auf den Wohl: 
tpätigfeitsfinn der Nömer beziehen, jo würde man dabei nicht bloß den 
ignatianifchen Sprachgebrauch verlaſſen, ſondern es wäre auch gar fein 
Anhaltspunkt gegeben, durch welchen Ignatius hätte bewogen werben 
fünnen, gerade diefe Seite an der römifchen Kirche bervorzubeben. Von 
Wohlthaten, welche diefe Kirche entweder der antiochenischen oder irgend 
einer andern Gemeinde gejpendet hätte, ift in Dem ganzen Briefe feine 
Rede. Wohl aber erhellt aus c. 1, warum und in welcher Bedeutung 
Ignatius gerade den Liebesſinn der Römer fo ftarf betone, Sch fürchte, 
ruft der vor Sehnjuht nah dem Mariyrertode glühende Biſchof aus, 
eure Liebe, fie fünnte mir wehe thun. Er nimmt nämlich an, daß die 
Gläubigen in Nom auf die Kunde, Ignatius folle in Rom den wilden 
Thieren vorgeworfen werden, Schritte thun fünnten, um diefen ausge— 
zeichneten Mann, diefen Schüler der Apoftel der Kirche zu erhalten, und 
jegt voraus, daß ihre Liebe, das chriftlihe Mitgefühl, ihr Firchlicher 
Gemeinſinn fie dazu treiben könnte. Er fennt alfo die römifche Kirche, 
Nom. Kirche. 44 
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er weiß, daß ihr Liebesſinn fih nicht allein auf Nom befchränft, daß 
er auch, was außerhalb Noms unter den Gläubigen vorgeht, mit glei— 
her Jnnigfeit und Sorge umfaßt, und diefer auf das allgemeine Wohl 
der ganzen Kirche gerichtete Liebesfinn ift e8, den er in feinem Falle 
fürdtet, und den er darum fogleich in der Auffchrift des Briefes mit den 
ſtärkſten Ausdrüden bervorgeboben bat. 

Daß wir uns in diefer Auffaffung nicht irren, davon liefert der 
Schluß des Briefes einen neuen Beweis. Mit Wehmuth gedenft Igna— 
tius der ſyriſchen Kirche, die jetzt nach feiner Abführung verwaist ift. 
Statt feiner iſt nun Gott ihr Hirte. Er fordert die Römer auf, in 
ihrem Gebete diefer Kirche zu gedenfen. Aber er tröftet fih aud wies 
der bei dem Gedanfen, daß fie nicht ganz verlaffen ift. Einzig Sefus 
Chriftus, fagt er, und eure Liebe wird nun die biichöflihe Aufficht 
über fie führen. Chriſtus iſt nun nach Ignatius überhaupt der unficht- 
bare Leiter der Gemeinden, fein fichtbares Drgan dabei ift der Bifchof. 
Die Stelle des Bifchofs wird nun bei der fyrifchen Kirche die Liebe der 
römischen Gemeinde vertreten, wobei einleuchtet, daß auch bier wieder 
ayarım von dem die römische Gemeinde auszeichnenden kirchlichen Sinn 
und Gemeingefühl zu verfteben ſei. Ihr werdet, will Ignatius fagen, 
in eurer Liebe die ſyriſche Kirche nicht außer Acht Taffen; ihr werdet 
Borforge für fie treffen, und fo lange ihr der eigene Bifchof fehlt, mich 
bei derjelben zu erjegen fuhen. Und wiederum erhellt, warum Igna— 
tius gleih in der Aufſchrift des Briefed den Liebesfinn der Römer in 
fo begeifterten Ausdrücken gefeiert bat. 

Uebrigens weiß auch Ignatius davon, daß die beiden angefebenften 
Apoftel zu der römischen Kirche in einem befondern Verhältniſſe geftan- 
den haben. Nicht wie Petrus und Paulus, jagt er c. A, gebiete ich 
euch, und bezeichnet in tiefiter Demuth den weiten Abftand, der ihn, den 
Berurtbeilten und noch nicht zur vollen Freiheit Gelangten, von ihnen, 
den Apofteln, trennt. Petrus und Paulus alfo haben der römischen Kirche 
ihre Gebote ertheilt und Ansrdnungen in ihr getroffen — ift da nicht 
mit einem allgemeinen Ausdrud dasfelbe gefagt, was nachher Irenäus 
beftimmter und eonereter ausſprach, wenn er durch diefelben Apoftel die 
römische Kirche gründen, erbauen und einrichten läßt? Und wenn der 
forifhe Biſchof, deilen eigene Kirche von den beiden Apofteln gegründet 
und eingerichtet war, in fo erbabener Weile die römische Kirche auszeich— 
net, liegt darin nicht ein deutlicher Jingerzeig, daß er fie höher geachtet 
babe als andere Kirchen, daß er in ihr den Gentralpunft des Firchlichen 
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Liebelebeng anerkannt und verehrt habe? Schon bier bei einem Schüler 
der Apoftel begegnet uns alſo die erfte Spur der Anerkennung, welde 
Rom unter allen apoftolifchen Kirchen als die erfte, vorzüglichfte und an— 
gefehenfte gefunden hat, und diejenige Kirche jelbft, welche nächſt Rom den 
meiften Anspruch auf diefe Auszeichnung hat, legt diefes Zeugniß ab. 
Sp ift e8 geblieben. Wie Clemens, fo haben auch feine Nachfolger 
bei allen auf kirchlichem Gebiete auftauchenden Fragen ihr Anſehen in 
entfcheidender Weife zur Geltung gebracht; wie Ignatius, jo haben auch 
die Bischöfe der fpätern Jahrhunderte, von tiefer Ehrfurcht erfüllt, in 
dem Ausipruche des römischen Bifchofs die Entſcheidung des Apoſtel— 
fürften hingenommen. Sp ift Nom Mittelpunft der Firchlihen Einheit 
geworden, nicht durch Zwang und Gewalt oder durch Die verruchten 
Künfte der felbftfüchtigften und verfchmisteften Politik, durch welche einft 
das weltbeherrfhende Rom die Völker feinem ebernen Scepter unters 
worfen hatte, fondern die freie Anerkennung des höhern, vom Herrn der 
Kirche felbft verliehenen VBorrangs und der von Gott gefesten Firchlichen 
Drdnung bat um Nom und die Einzelfirhen das unauflöslihe Band 
der Liebe gefchlungen und fie alle zur fichtbaren Einheit der Fatholifchen 
Kirche vereinigt. Ohne Rom wäre das wunderbare Schaufpiel dieſer 
Einheit, das einzig in der Geſchichte dafteht, unmöglich gewefen, Nom 
war e8, das die Einzelficchen, wenn fie in Gefahr ftanden, von der 
rechten Bahn abzuirren und nad) der einen oder andern Seite das volle 
Weſen des Chriftenthums durch fehismatifche oder bäretiihe Mißbildung 
zu verunftalten und zu verlieren, durch jein Hirtenwort zur rechten kirch— 
lichen Mitte und auf den Weg einer gefunden Entwicklung zurüdführte, 
Nom war die Normalfiche der Chriftenheitz fein Dogma, die Grund— 
füge feiner Diseiplin waren maßgebend für die ganze Kirche. Nom 
theifte aber auch mit den Einzelfirchen der erftien Jahrhunderte ihre ſchön— 
ften und beiten Eigenfchaften ohne deren Einfeitigfeiten und verderbliche 
Auswüchſe; es theilte mit der afrifanischen und Eleinaftatifchen Kirche den 
ftrengen Lebensernft, ohne in einen finftern Seftenfanatismus zu ver- 
fallen; es bielt firenge wie die Fleinaftatifche Kirche an dem Grundfage 
der Tradition, ohne ihn auf die Spike einer den lebendigen Geift er— 
tödtenden Starrheit und Stabilität zu treiben; es tbeilte mit der alerans 
drinifchen Kirche die geiftige Beweglichfeit und die Luft, fih immer von 
neuem in den unergründlichen Inhalt der Dffenbarung zu verfenfen, 
aber von jenen fehwindelnden Höhen der Speculation, wo die hiftorifchen 
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es fih fern und bebielt ftets feften Boden unter den Füßen. Was die 
Einzelfirchen für fih an Vorzügen und ausgezeichneten Eigenfchaften be— 
jagen, das iſt zu einem einbeitlihen Bunde in der römischen Kirche ver— 
einigt, und diefe Temperatur entgegengefeßter Eigenſchaften zu einem 
barmonifhen Ganzen verdankt fie einer glücklichen Vermählung der na= 
türlihen Begabung des Nömers mit einer befondern Gnadengabe des 
hl. Geiſtes. Die firchliche Ueberlegenheit Noms ift nichts Künfifiches, 
nichts Gemachtes, nicht das Wroduet der Herricherfraft oder der fchlauen 
Berechnung; fte ift ihr yon Gott geichaffenes Wefen felbft, ihr. innerftes 
Leben, und davor haben die Einzelfirchen in freiem Gehorſam fich ges 
beugt. Wer die Kirche nur als ein bloß menſchliches Gebilde kennt, 
wird Diefe Thatfache niemals begreifen und befriedigend erflären fünnen. 
Wer an die übernatürlichen, den fihtbaren Leib der Kirche durchdringen— 
den und geftaltenden Kräfte des bl. Geiftes glaubt, wird darin ein Ges 
heimniß der alle Theile der Kirche mit wunderbarer Kunft ineinander 
fügenden Liebe erfennen. Daß die eine fatbofifche Kirche nicht in eine 
Bielbeit von Einzelfirhen auseinander fiel und an innerer Zwietracht 
zu Grunde ging, danfen wir dem wahrhaft Fatbofifchen Geift der römi— 
hen Kirche und ıhren Einbeitsbeftrebungen, jener ungetrüdten firchlichen 
Reinheit, die Schon Ignatius an ihr zu preifen wußte, Cine wunder: 
bare Mifhung von Eigenjchaften nebmen wir an ihr wahr: unerbittliche 
Strenge und werte Mäßigung, unerſchütterliche Entjcehloffenheit und milde 
Nachſicht, zähes Seftbalten an der Ueberlieferung und Tebendigen Fort: 
fhritt, die Stlugheit der Schlange und die Einfalt der Taube. So war 
fie geeignet, die ganze stivche mit ihrem Geiſte zu durchdringen und nad) 
dem Grundgejeg der Einheit zu vollenden, wie andererſeits von ihrer 
Anziehungskraft die Einzelkirchen ſich unwiderftehlich fortgerifien fühlen 
mußten. Wir bewundern die eijerne Ausdauer, mit welder das alte 
Nom mitteljt feiner verschlagenen Politik und der Tapferfeit feiner Deere 
fein Weltreich ſchuf, in deſſen Mittelpunkte es felbft das Mark der Völ— 
fer ausſog; ein bet weitem großartigeres Schaufpiel bietet das criftliche 
Nom dar, nicht bloß indem es das alte Rom durd den Heldenmuth 
des Glaubens überwand, fondern indem es auf die Leberlegenheit feines 
firchlichen Geiftes und auf die freie Unterwerfung der Gläubigen feine 
Weltkirche gründete, 

Sonach ift es unzweifelbafte biftoriiche Thatlache, daß die Zerſplitte— 
rung der einen Kirche der Apoſtel in eine unendliche Vielheit yon Einzel 
kirchen nicht eintrat, daß Chriftus felbft, um diefes zu verhüten, durch 
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Berleibung des Primats an Petrus Sorge getragen babe, und daß 
dDiefer Primat von Petrus auf die von ibm gegründete vorzüglichfte Kirche, 
die römische, übergegangen und ihr für alfe Zeiten verblieben fei. Dem: 
nah muß Schon aus diefem Grunde die römifche Kirche auch jest noch 
als die erfte und ihr Biſchof als das Haupt der ganzen Kirche betrach— 
tet werden, was nichts anders heißt, als daß der römiſche Biſchof zer’ 
€5oyrv der fihtbare Stellvertreter Chriſti auf Erden if. Auch uns ift 
Darum gefagt, was Irenäus feinen Zeitgenoffen fagte, daß wir, um 
die Pehre der Anoftel ihrem ganzen Umfange nad, die mündlich verfüns 
Digte wie die fchriftlich überlieferte, fennen zu lernen, uns an die Tra— 
dition der römischen Kirche halten müffen. Dem ift noch verftürfend hin 
zuzufügen, daß allein bei diefer Kirche die ftetige Sueeeffion ihrer Bi— 
jchöfe von Petrus bis auf die Gegenwart unzweifelhaft gewiß ift. Ueber 
die Neibenfolge der erften Bilchöfe nach Petrus mag man ftreiten, 
die Thatjache dagegen, daß diefe Neihenfolge eine ununterbrodene 
gewefen, ift auf feine Weife in Abrede zu ftellen. Durch die römiſche 
Kirche oder durch das Papfttbum ift der Zufammenhang der jpätern Kirche 
mit der apoftoliichen allein aufrecht erhalten, woraus folgt, daß jekt 
alle Einzelfivchen, um auf das Prädicat apoſtoliſch Anſpruch zu machen, 
auf das Innigſte an die römische Kirche fih anfchließen müffen. Dies 
jenigen Kirchen aber, welche fih an die römische anfchließen, Fünnen dann 
aber auch ihren Gläubigen die berubigende Zuverſicht gewähren, daß fie 
nichts anderes Ichren, als was Die Apoftel lehrten und in der Tradition 
der römischen Kirche für alle Zeiten aufbewahrt ift. 

Fides vestra annuntiatur in universo mundo, jagt ſchon der Welt— 
apoftel von den Römern (Röm. 1,8). Wie wunderbar find diefe Worte 
in Erfüllung gegangen, die gefchrieben wurden zu einer Zeit, wo Die 
römiſche Sirche noch das Kleine, unbedeutende Senffürnlein war! Sie 
baben Geltung für alle Zeiten, für die ſpätern noch mehr, als für die 
erften chriſtlichen Jahrhunderte. Denn während damals noch dev römi— 
ſchen Kirche andere apoſtoliſche Kirchen mit ihrer Tradition, mit ihrer 
Succeſſion der Biſchöfe, mit ihrem hohen Anſehen zur Seite ſtanden, 
iſt Rom jetzt die einzige apoſtoliſche Kirche der Welt, und das Anſehen 
aller einzelnen apoſtoliſchen Kirchen iſt auf ſie als ein natürliches Erbe 
übergegangen und in ihr concentrirt. Es iſt auch das eine Thatſache, 
welche zu denken gibt. 
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Artemoniten 48. 84 ff. 671. 

Antiohien 453. 459. 

anodıwlauos 688. 

Apokalypſe 25. 

Apofataftafis 36. 43. 79. 

Apologeten 136. 


Apoftel, gründen überall Kirden 675. 
richten die Kirchenämter ein 676 ff. 
Apoftelgefhichte 638. Ihr Schweigen 

über die Reife Petri nah Rom 659 ff. 

Apoftelfehüler, ihr Anfehen 607 ff. 

Arcandisciplin 269. 

Arianismus, vor Artus 134 ff. Sein 
Urfprung 482 ff. Berfchievene Anga= 
ben darüber 482 f. Kein zufälliger 
Urfprung 483 f. Sein Zufammen- 
bang mit der Lehrentwiclung in Ale— 
randrien 484 ff. Innere Krifis in 
Alerandrien feit dem Lehrfchreiben des 
Papftes Dionyfius 486 ff. Die Lehre 
der fpatern Alerandriner bis auf Artug 
487 ff. Athanafius und Photius da— 
rüber 487. Theognoftus 487 ff. Pie— 
rius 494, Petrus 495. Rückblick auf 
die alerandrinifche Lehrentwicklung 496 f. 
Der Arianismus ift der Wendepunft 
diefer Lehrentwidlung 497 f. 

Arius 38. 134. 428. 481. Frühere Le— 
bensgefhichte 498. Seine dialeftifche 
Fertigfeit 499. Bielleicht an ver Ka— 
techetenfchule betheiligt 499. Vertre— 
ter der Altern alerandrinifchen Lehre 
und deßhalb angegriffen 499. Con— 
ferenz, auf welcher er feine Irrlehre 
offen ausfpricht 500. Bon der Kirche 
ausgefchloffen 501. Die Parteibewe- 
gung 501. Seine Lehre 501 ff. Aus 
einer Zerſetzung der origeniftifchen 
Lehre entftanden 502. Seine Bedenken 
gegen die Firchliche Lehre von der Ein— 
heit Gottes 502 ff. Seine Kritik ver 
Lehre des Biſchofs Aleranvder 502 f. 
Schließt drei Meinungen über den Ur— 
fprung des Sohnes aus, und begrün= 
det darauf die feinige 503. Findet bei 
Alerander Ditheismus 503. Weber das 
Werden des Sohnes 505 f. Nimmt 
zwei Klaffen von Srrthümern in Be— 
zug auf den Sohn an 506 f. Findet 
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bei Alerander in der Vereinigung die— 
fer Irrthümmer den härteften Wider— 
ſpruch 507 ff. Gründet auf diefe Kris 
tik feinen Saß, daß der Sohn nicht 
glei ewig und wefensgleih fei 509. 
Nechnet ven Sohn zur Welt 510 f. 
Meint, ver Ausdruck Sohn fei nad 
der bi. Schrift moralifch: bildlich zu 
verfteben 510 f. Der Sohn ift prä= 
deftinirt 511. Ueber yervav in Bezug 
auf den Sohn 511. Vorzüge des 
Sohnes nah Arius 512 ff. Er iſt 
das volifommenfie Gefhopf und Gott 
513 f. Aber mit Gott verglichen, 
bleibt er Geſchöpf und ift ihm in Al— 
lem unäbnlich 514 f. Er erfennt Gott 
nicht vollfommen 515 f. ZH von ibm 
ganz getrennt 516. Monarchianiſcher 
Kern feiner Lehre 516. 518. Unter— 
fheidung von Gott und Vater 510 f. 
Das Wefen Gottes unterfihiedslofe 
Einheit 517. Berwandtichaft feines 
Gettesbegriffes mit dem gnoftifchen 
und fabellianifhen 518 f. Verſucht 
mit einem Gottesbegriff, der ven tris 
nitarifhen Gedanken  fchlechternings 
nicht verträgt, dennoch venfelben in 
Berbindung zu fegen 519 ff. Gott wird 
durh Schöpfung Pater 519. Sein 
Gottes- und Weltbegriff 520. Schiebt 
zwifchen Beide den Sohn ein 521 ff. 
Yehrt einen doppelten Logos 521 f. 
Der Sohn hat nur den Namen Lo— 
g08 522 und befigt feine Derrlichkeit 
aus Gnade 5235 ift das Schatten 
bild des göttlichen Logos 523 f. 
Seine Trinitätsiehre 524 ff. Ueber 
den bi. Geift 524 f. Dergleihung 
feiner Lehre mit dem Altern Monar— 
chianismus 527 ff. Sein Verhältniß 
zu Drigenes 530 ff. Seine und fei- 
ner Anhänger Anmaßung und wiſſen— 
ſchaftlicher Dünkel 550. Verhältniß 
zur Tradition 531 ff. Der geſchicht— 
lihe Wrfprung feiner Lehre 533 ff. 
Sie ſtammt weder aus der Lehre der 
Ebioniten und Artemoniten 535, nod 
aus ver Lehre des Paulus von Sa— 
mofata 535, fonvdern aus der willen- 
fihaftlihen Tradition Alerandrieng 
536, namentlih ver origeniftifchen 
Schule 537 ff. Nähere Darlegung 
feines Verhältniſſes zu Origenes, von 
deſſen Lehre er die unkirchlichen Ele— 
mente durchbildet 540 ff. Verhältniß 
zu Hippolytus 550. 

Arles, Generalconcil 560 f. Synodal— 
ſchreiben an den Papſt Silveſter 561 f. 
Bergleihung ver Beſchlüſſe von Arles 
mit denen von Nicäa 589. 


Negifter. 


Ariſtophanes 252. 

Ariftoteles 88. 130. 452. 535. 

Armellint 618. 

Artemoniten, ihre Lehre 82. 132. Ihre 
Anflagen gegen die römiſche Kirche 
84 ff. 116. Ihre Dialekrif 88 ff. 346, 
Bericht des Dippolytus über fie 107, 
Ihr Nationalismus 357. Artemoniten 
und Ebioniten 535. 671. 

Ascefe 12. 35. 130. 

Asceten in Nom 389, 

Atbanafius 38. 411. 418. 425. 464 ff. 
487. 928. 530. 533. 

Athen 628 ff. 

Athenodorus 454. 

atuis 423. 

Atomiften 450. 

Auctorität, Nothwendigkeit derſelben 
602 f. 606 ff. — der Apofielfchüler 
607 ff. — der hl. Schrift 610 ff. — der 
Kirche 612. — der apoftolifchen Kirchen 
613 f. — der romifchen Kirche 614 ff. 

Auferſtehung Chrifti 35. 36. 

Auguftinus 257. 528. 

Aurelian 462. 481. 

avderria 618 ff. 


®. 


Babylon — Nom 640. 

Bafılius 269. 430. 437. 467 f. 

Baur 85. 143. 412 f. 434. 673. Seine 
Anficht über den Urfprung ver Fatho= 
lifchen und der römifchen Kirche 632 
ff. 636 ff. Ueber ven neuteftament= 
lichen Kanon 638, Ueber den Gala— 
terbrief 635. 645 f. Ueber die Apo= 
ftelgefhichte 638. Ueber die apoftoli= 
ſchen Väter 638. Ueber Juſtin 639. 
Ueber den erften Brief Petri 640. 
Kritit feiner Anfiht 641 ff. Weber 
den Urfprung der römifchen Kirche 
657 f. Ueber ihren urfprüngliden 
Gharafter 671 ff. Ueber das Marty— 
rium des bl. Petrus 673 ff. 

Beaufobre 142, 

Berpllus 454, 

Bigamie der Klerifer 63 ff. 291. 

Blaftus 406. 

Bücher, fombolifhe 654. 

Bühnenfreiheit 252. 

Buße 7. 8. 47. 54.58 f. 112. 146. 280, 
v7 

Bußedict 54. 56 f. 59 f. 146. 295. 


©. 


Gäcilian von Karthago 551. 560. 564. 
Gaius 259. 266. 631. 
Galirt 653. 


Negifter. 


Candidus 287. 

Gervo 47. 

Gerinth 11. 13. 

Chiliasmus 9. 11. 12. 22. 

Chreftus 628. 

Chriftentbum, feine Berbreitung in den 
großen Städten 658, 

Claudianus 560. 

Clemens von Alerandrien, feine Gnofis 
29 7. 631, 

Glemens von Rom 46. 87. 
673. befonders 682 ff. 
Clementiniſche Homilien 635 f. 665. 668. 

670. 672, 

Cölibat der niedern Klerifer 63. 64 f. 

compati (von Vater und Sohn) 229. 

Gonferenz, Eifenacher 656, 

Eonföverationstheorie 656. 

Goneilien |. Synoden. 

Conſenſus-Union 652. 655. 

Gonftantin 552 ff. Sein Verhältniß zur 
fatholifchen Kirche 555 ff. Fordert 
den Papſt Miltiades zum Urtheil in 
der donatiſtiſchen Sache auf 556. Rich— 
tet ſein Augenmerk beſonders auf die 
römiſche Kirche 557. Beruft das Con— 
cil von Arles 560. Verſucht die durch 
den Arianismus geſtörte kirchliche Ein— 
beit herzuſtellen 563 f. Beruft das 
Concil von Nicaa 564. Empfiehlt das 
Glaubensbefenntniß des Eufebius von 
Cäſarea, will aber das Homouſios 
hinzugefügt wiflen 576 ff. 

Eonftitutionen, apoſtoliſche 669, 

Cornelius von Nom 49. 388. 

Eyprian 7. 49. 51. 52. 402. 

Gyriafus 560. 


124. 632. 


D. 


De la Rue 284. 

Demetrian 453. 480. 
Demetrius von Alexandrien 37. 
Demiurg 13. 19. 79, 

dimıgeiv 335. 399. 365 f. 905. 
didauzaleiov 108 f. 


diöoczekie avarokızı undirakıorızı, 111, 


Dionyſius von Alerandrien 37. 41. 43, 


134. 411 ff. Die kirchliche Partei ge= 
gen ihn 412. Zhre Anklagen 413 ff. 
Papft Dionyſius ftimmt ihnen bei 414, 


Seine Anfläger feine Drigeniften 415. 


Urfprung vieler kirchlichen Partei 416 f. 
Die Schule des Drigened in Alexan— 
drien, ihr Ditheismus und Tritheis— 
mus 417. Die Briefe des Dionyſius 
418. Berlauf feines Streits 418 ff. 
Gibt beruhigende Erklärungen 421 f. 
Anhalt derſelben 422 ff. Ehrenrettung 


des Dionyſius durch Athanaftiug 425 ff. 


Die Arianer zählen ihn zu den Ihri— 
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gen 428, wogegen ihn Athanaſius ver= 
theidigt 428, 

Dionyfius von Korinth 49 f. 631. 

Dionyfius von Rom 39 f. 49, 50. 135. 
185. 334 ff. 412. Hält eine Synode 
gegen die Alerandriner 432, Sein Lehr 
ſchreiben 432 F. Beftätigt die Klagepunfte 
der Gegner des Dionyſius von Aleran= 
drien 434. Dehnt fie auf die ganze Kate— 
chetenfohule aus 434 f. Anlage feines 
Schreibens 435. Zuerft gegen bie 
Sabellianer 436 f. Zweitens gegen 
die tritheiſtiſche Hypoſtaſenlehre ver 
alerandriniichen Katechetenfchule 437 ff. 
Macht drittens die kirchliche Lehre von 
der Einheit Gottes geltend 439 ff. 
Handelt befonders vom Urfprunge des 
Sohnes 441 ff. Faßt feine Lehre Furz 
zufammen 443 f. Evochemachende Be— 
deutung ſeines Lehrſchreibens für Ver— 
gangenheit und Zukunft 444 ff. 

Diseiviin, römifche und montaniftifhe 71ff. 
Ditheismus 13.19. 40. 80. S1. 98. 100. 
105.2 109: 5. 416.123. 133 5 13%, 
148. 151 ff. 167 ff. 300. 458 ff. 

Döllinger 24. 93. 104. 108. 109. 142. 
145; 178. 281. 268.274, 27. 273 
631, 698 r. 

doyum 437, 

Dogma und Schullogif 345 ff. 

doyuatıorns 3859. 

Domnus von Antiochien 462. 480. 

Domnus von Stridon 564. 

Donatiften 77. 551. 562. 

Dorner 369. 379. 423, 434. 458. 

Dreifaltigkeit 449 ff. 

Drey 688. 


505. 


E. 


Ebioniten und Artemoniten 535. 671. 

Ebionitismus 635 f. 

Ehe 67. 71 ff 

Ehebruch 52. 

Eigenichaften Gottes nad 
paſſianern 351 f. 

Einheit der Kirche 550 ff. 

Einzelfirhen, die bedeutendften in den 
erften drei Jahrhunderten und ihr Ver— 
haltniß zur römiſchen Kirche 3. 4. 

Ekſtaſe 274. 

E£ıs 350. 

&xtov 30. 

Eleaten 450 f. 

Eleutherius, Papſt 144. 

Emanationslehre 18. 78. 150 f. 

Enfratiten 106. 

Entwidlung, gefhichtliche, 
felben 647 f. 

Epigonus 83. 115. 144. 

Epifureer 452. 


den Patri= 


Begriff der— 
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erivor@ 355. 365. 503. 

errwwoun 684. 

Episcopus und Presbyter promiscue 
677. 685. 

eovyr, 503. 

Eschatologie 43. 

gvayyekıov Fagxıxov UNd rrveuuarexov 102, 

svVdoxeiv 349. 

Eugenius 560. 

Euflides 88. 

Eunomius 269. 312. 518. 546. 

Euphranor 41. 412, 

Eufebianer 572 f. 

Eufebius von Cäfarea, der Kirchenhifto- 
rifer 284. 665. Sein Glaubensbe- 
fenntniß 575 ff. Findet das Homou— 


fios in der Tradition 580 f. Seine 
Heucdelei 581. 
Eufebius von Nikomedien 451. 502, 


09, 511, 

Euſtathius von Antiochien, neben Hoſius 
Präfident des Concils von Nicaa 
66. 568. 

Evolutionglehre 78. 

Ewigfeit ver Welt 34. 36. 37 f. 

Eroufontianer 481. 


F. 


Fabian 282. 

Fabius von Antiochien 49. 388. 

Fabricius 142. 387. 

Faſtendisciplin, römiſche und montani— 
ſtiſche 72 ff. 

Felix 1. 459. 480. 

Feuardent 616. 

Firmilian 16 f. 52. 99. 282. 454. 605. 

Sleifhesfünvden 296. 

Slorinus 406. 

Srobfhammer 463. 

Fuscianus, Stadtpräfeet 247. 


G. 


Gagnäus 387. 

Galenus 88. 130. 

Galerius 552. 

yevııos 420, 

Geiſt, Heil. 262 ff. 268 ff. 271 ff. 

Gennadius 257. 

yevvov H11. 579, 

yEvvnaug 442, 

Gerbert 370. 

Geſchichtsphiloſophie 11. 22. 26. 261 ff. 

Gieſeler 619. 

Önofticismus 19. 27 f. In Rom 47. 
Lehre 78 ff. 150. Die gnoftifhen Sek— 
ten als Nebenfirchen neben ver wah- 
ren 599 ff. 

Götzendienſt 52. 


Regifter. 


Gott, Unterfcheivung eines in fi ver- 
borgenen und fih nah außen offenba- 
renden 131 f.; eines unfihtbaren und 
fihtbaren 210. 378. f. auch Logos und 
Ditheismusg, 

Grabe 615. 

Gregor, der Thaumaturge 454, 

Gregor von Nyſſa 492. 

Griesbach 619. 


9. 


Hanell 141. 

Hefele 458. 481. 490. 565. 572. 580, 
595. 685. 

Heidenchriſtenthum 634 ff. 

Helenus 455. 

Heraklas von Alerandrien 37. 284. 

Herafleon 304. 

Heraklit 130. 164. 216. 347, 450 ff. 

Hergenröther 618. 

Hermas 48. 50. Meber vie Buße 53. 
112. Weber die Gottheit des Sohnes 
81. 86. Ueber die Incarnation 124. 
Prophet 605. 606. 673. 

Herodes Agrippa 660 ff. 

Hieronymus 143. 287. 371. 402 ff. 669. 

Hilarius 469 ff. 

Hippolytus 48. 51 ff. 58 f. 62. Seine 
Anklagen gegen die Lehre des Kalliftus 
90 ff. Hippolytus und die römiſche 
Schule 104 ff. Verhältniß zu Ire— 
naus 104. 2705 zu Philo 1045 zu 
Tatian 105 ff. Macht vie Lehre der 
römifhen Schule gegen Zephyrinus 
geltend 117. Gegenüber den verfchie= 
denen Klaffen von Monarchianern 132. 
Sein Ditheismus 137 ff. Verhältniß 
zu Noetus und Sabellius 141 f.; zum 
Gnoſticismus 142; zu Tertullian 142 ff. 
Gegenbifchof gegen Kalliſtus 147. Ueber 
uegıouos 196 ff. Sein Verhältniß 
zum Montanismus 259 ff. 268 fl. 
Sein Zufammenwirken mit Tertullian 
275. Sein Verhältniß zu Drigenes 
276 ff.; zu Artus 550. — 618 f. 

Homoufios 413 f. 418. 420. 507. 576 ff. 
— Auf der dritten Synode von An— 
tiochien verworfen 463 ff. 

Honorius 1. 370. 

Hofius in Alerandrien 564. 568 ff. Sein 
Borfig auf dem Concil von Nicäa 
565 ff. Sein Einfluß dafelbft 567 A 
Sein Berhältniß zu Eonftantin 570. 578. 

Hug 660. 

Hymenäus 455. 


> 
Spentitätsphilofophie 169. 


Regifter. 


tdıov 350. 

idıuorns 319. 367 f. 

Spololatrie 296. 

Serufalem 628 ff. 

Ignatius von Antiochien 21. 50. 124. 
607. Ueber den Primat der römifchen 
Kirhe 687 ff. 

Ikonium, Synode 51. 

Johannes, Apoftel 24. 304. Sein Evan 
gelium in Rom 102 f. Begleitet Pe— 
trus nah Rom 659. 669. 

Sncarnation 119 ff. 206 ff. 217 ff. 

Srenans 1. 12, 20. 22, 185. 202, 277, 
406 ff. Seine Kritif des Gnoſticis— 
mus 598 f. 631. Weber den Primat 
der römifhen Kirche 1. 598 ff. befon= 
ders 614 ff. 625 f. 

Audendriften in Kleinaften 11. 12. 

Sudendriftentbum 634 ff.. 

Suftin 105. 639. 665 f. — Porfteher 
der römifchen Schule 108. 111. 


8. 


Seine Stellung zur Ke— 
— 51 f. Bußedict 59 f. 
etzung der Biſchöfe 62 f. Ueber ven 
Eötibat 63 ff. Sein Begriff ver Kirche 
65 f. Kallitus nnd die Patripaffianer 
90 ff. Verhältniß zu Zephyrinus 91. 
Seine Erklärung gegen die Patri— 
yaffianer 92. Wird Papft 92 f. Seine 
Slaubensformel 93 ff. 119. 126. Seine 
wahre Lehre 95 ff. 120 ff. Ihre Miß— 
deutung durch Hippolytus 96 ff. 121. 
125. Vergleihung mit Hippolytus 101. 
Seine Schule 108 f. 112 f. Seine 
Lehre gegen den Ditheismug des Hip— 
polytug gerichtet 123. Bedeutung der— 
felben für die Zufunft 128 f. Bedin— 
gungen, unter denen feine Lehrform fich 
bildet 129 ff. Kallitus und die Wif- 
fenfchaft in Rom 131. Kalliftus und 
Prareas 231 ff. Seine frühere Le— 
bensgefhichte 247. Sein Verhältniß 
zum Montanismug 257. 266 ff. Kalli= 
ſtus und die Wiffenichaft 357. 

Karpophorus 247. 

Katechetenfchule, alerandrinifche 26. 185. 
334 ff. f. auch alerandrinifche Kirche, 
Dionyfius von Alerandrien, Theogno— 
flug, Pierius, Artus, 

Katholit 370. 

novyua 437, 

Kepertaufe 7. 8. 16 f. 50 ff. 561. 

Kirche, Begriff derſelben 65 f. 144. 291. 
Zuftand bderfelben im Anfange des 
vierten Jahrhunderts 551 ff. Dies 
rardifche Gliederung 552. Ihre Stel- 
lung zum Staate feit Conftantin 552 ff. 


Kallitus 48, 


Ab - 
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Die Freiheit der Kirche und ihre Ge— 
fahren 554. Die Einheit der Kirche 
und die Einheit des römiſchen Reiche 
555 ff. 

Kirche, afrifanifche. Ihre Eigenthümlich- 
keit 5 ff. Die in ihr erörterten Fra— 
gen 5. 7. Der afrikanische Bolfögeift 
b. Das Chriſtenthum als neues Le— 
bensprincip 7. Ihre rigoriftifchen Aus— 
wüchſe 8. Taufe 8. Buße 8. Heilig-— 
keit der Kirche 9. Montanismus 9. 
Chiliasmus 9. Begriff der Kirche 9 f. 

Kirche, die alerandrinifche. Ihre Eigen 
thümlichkeit ©. 25 ff. Ihre Beweglich- 
feit und fpeculative Begabung 26. 
Schule 26. Daraus entfpringende Ge— 
fahren 27. Ihre Gnofis 29 ff. Kris 
ſis 37 (ſ. auch Urfprung des Artanig- 
mus). Katechetenfchule vom Papft ge= 
tadelt 434 f. (ſ. auch Dionyfius von 
Rom). Bodenfaß häretifcher Gnofis 40. 
Die firchliche Partei in Alerandrien 41. 
412 ff. Kampf gegen Sabellius 411 f. 

Kirhe, katholiſche. Ihr Urfprung nad 


Baur 632 ff. 
Kirche, Heinaftatifche, Ihre Eigenthüm- 


lichkeit 10 ff. Gnofis 11. Jüdiſches 
Element derfelben 11. Prophetenthum 


12. Chiliasmus 12. Nigorismus 12. 
Ascefe 12. Zufammenhang mit der 
griedhifhen Philofophie 12 f. Das 
Traditionsprineip 13. DOfterftreit 14 ff. 
Monarchianiſche Härefie 18 ff. 
Kirhe, römiſche. Ihr Primat 1. Ihr 
Traditionsprincip 15. 114. Ihre Ofter- 
feier 15. QDuellen 46 ff. Wohlthä— 
tigfeitsfinn 49 f. Behandlung ver 
praftiihen Fragen 50 ff.; der wiſſen— 
fhaftlihen Fragen 78 ff. Nom und 
die Gnofis 78. Doppelte Lehrform in 
Nom zur Zeit des Kalliftus 114. 204. 
Urfprung der monarchianiſchen Strei= 
tigfeiten in ihr 118. 356. Nom nnd 
die Wiffenfchaft 357. 369 ff. (ſ. auch 
römifhe Schule) Charakteriſtik 557. 
691 ff. Ihre Einheitsbeftrebungen 559 
ff. Rom und das Concil von Nicäa 
563 ff. Irenäus über ihren Primat 
1. 614 ff. Ihre Eigenfchaften nad 
Srenaus 622. Ihr eigenes Bewußt— 
fein um den Primat 623 f. Ihr Ur- 
fprung 628. 631. 640 ff. 658 ff. Bon 
Baur ale Sage behandelt 632. Ihr 
coneiliatorifches Intereffe nah Baur 
640 f. Kritik feiner Anficht 641 ff. 
Kirchen, apoftoliiche 591 ff. 675 ff. 
era proteftantifche 
6 
Kleomenes 23. 91. 108. 115. 211 ff. 309. 
Korinth 683 f. 


700 


Kritif, innere und Außere 643 ff. 

zrileıw (Sprühw. 8, 22.) vom Sohne 
443. 491. 

Kuhn 142. 159. 183. 269. 374. 413. 430 f. 
458. 469. 471 f. 491. 503. 505. 525. 

Kunftmann 631. 


Leo, Abt 370, 

Leo 1. 369. 

Jeırovoyia 685, 

Libellus haeresum 255. 

Lipfius 21. 

togos 33 f. 91. 98. 100. 173 ff. 202, 
k. EröiaFEeTos UND rroogpoogızos 116, 
136. 138. 360. 417. 428. 473. 522, 

Logoslehre in Nom 102 f. 

Logoslehre, nominaliftifche 359 f. 

Luctan 481. 533. 536. 

Luther 656. 


A. 


Maaßen 595. 

Macedonius 402, 

Makarius von Zerufalem 566. 

Malchion, Presbyter 490. 

Marcellus von Ancyra 482, 

Marcia 238. 

Marcion 47. Ditheiſt 135. 

Marcionitismus 40. 635. 

Marcus von Galabrien 564. 

Martnus von Arled 556. 

Maffuet 615. 

Maternus von Köln 556. 

Maximilla 69. 274. 

Marimus 454. 

Marimus von Alerandrien 480. 

Melanchthon 653. 

Melchiades (Miltiades) Papft 77. 556. 

Meletius und meletianifches Schisma 551. 
587 f. 

ueoissoder und weowsuos 105. 119. 
184 ff, 3237. 334220, A381 % 3375. 

ueroxı) 313. 523. 

Möller 33. 365. 668 f. 

uovaozıa 437. 

Monaͤrchianer 129. Die Gegner der römi— 
fhen Einpeitslehre 133 ff. Die Mo- 
narchianer Tertullians 147 ff. Ihre 
Lehre von der Einheit Gottes 160 ff.; 
von der Jncarnation 2085 ff. Bergleis 
bung derfelben mit der Lehre der rö— 
mifhen Kirhe 211 ff. Begründung 
ihrer Lehre von der Sncarnation aus 
der hl. Schrift 221 ff. 

Monarchie Gottes 18 ff. 34. 81 f. 90. 
113. 137, 148 153 7.3395. 

Monogamie 64. 


Negifter. 


uovas 517. 

uovaleır 389, 

Montanismus 9. 13. 22. In Rom 68. 
144. Zufammenhang mit den monar= 
chianiſchen Streitigfeiten 145 ff. 259, 
mit dem Patripaffianismus 257. 

Montanus 68, 

Mord 52. 

Mosheim 234. 


N. 


Natalie 107. i 

Neander 149, 233. 284. 388. 615. 

Nepos 43 f. 

Neuplatonismus 26. 130. 452 f. 

Nicäa, erftes allgemeines Concil 2. Bon 
Gonftantin berufen 564. Borfiß 564 
ff. Die dogmatiſchen Beichlüffe 571 ff. 
Parteiftellung der Biſchöfe 571 f. Es 
verwirft die Schlagwörter der Aria= 
ner 572. Verſucht die Gottheit Chriftt 
in bibliihen Ausprüden auszufprechen 
572 ff. Der Berfuh fcheitert 574 f. 
Das Glaubensbekenntniß des Eufebiug 
von Gäfarea 575 ff. Conſtantin will 
das Homouſios hinzugefügt willen 576f. 
Berhandlung über den Sinn des Ho— 
moufios und weitere Zufäße zum Glau— 
bensbefenntniß 577 f. Befchluß über 
die Dfterfeier 592 ff. Ueber die Schis— 
matifer 587 ff. Ueber den Primat des 
Papſtes 3.559 ff. Ueber die Patriarchal- 
gewalt 590 ff. Grund diefer Einrichtung 
591. Darin wurzelt au ver Primat 
der römischen Kirche 596 ff. 

Nicaftus von Dijon 564. 

Nikomas 459. 

Noetus 18 ff. 83 f. 91. 132. Zeit feines 
Auftretens 405. 

Nominalismus 164. 347. 351. 356 f. 

Novatian 48 f. 60 f. 347. Angeblicde 
Schrift über die Trinität 371 ff. Vers 
hältniß zur römifhen Kirhe 372 ff. 
Zu Tertutltan 375 ff. Ueber die Ein= 
heit Gottes 376. Sein Ditheismug 377. 
Ueber den hl. Geift 379 f. Sein Ans 
timontanismus 350. Weber die olxovo- 
wie 350. Keine Aubere Abhängigkeit 
von Tertullian 381 ff. Seine angeb- 
liche Schrift fein Auszug aus Tertul- 
Yian 382. Berwandtfchart feiner Lehre 
mit der des Hippolytus 383 f. Diver- 
genz von Hipvolytus, wie von Tertuls 
lian 355 f. Gründe für und gegen Die 
Autorihaft Novatians 357 f. Dia— 
Yeftifher Charakter der Schrift von 
der Trinität 388. Novatians angebliche 
Philoſophie 353. Inhalt ver ihm bei— 
gelegten Schrift 390 ff. Sie iſt ge— 


Regiſter. 


richtet gegen Artemoniten und Patri— 
paſſianer 390. Ihr Verfaſſer iſt in Rom 
zu ſuchen 391. Zeit ihrer Abfaſſung 
391f. Ihr Verfaſſer iſt ein Anhänger der 
Vermittelungstheologie des Hippoly— 
tus 392, und ſteht im Gegenſatz zur 
römiſchen Kirchenlehre 393 f. Iſt des 
Ditheismus beſchuldigt 395. Spuren 
eines directen Angriffs auf Zephyrinus 
und Kalliſtus 395 ff. Polemik gegen 
eine einzelne Perſönlichkeit (Kalliſtus) 
398 ff. Schilderung kirchlicher Miß— 
ſtände 399 f. Das Werk, eine Streit— 
fehrift zu Gunften des Hippolytus 401. 
Die außern Zeugniffe über viefe Schrift 


402 fi. Ihr Verhältniß zu Irenäus 
406 ff. Nefultat 410, 


Novatianer 404. 588. . 
Novatus und Novatian verwecielt 473. 


OD. 


oixoronie 20. 90, 101, 103. 105. 131 7, 
136 7. 4135 7. 138, 180, 282. 380, 

ovouata 399. 366. 

Drigenes 35 ff. Verhältni zur remifchen 
Kirche 39. 131. 134. 145. Drigenes 
und die romifchen Streitigkeiten 276 ff. 


Seine Reife nah Rom 275 f. Com- 
mentar zum Ev. Joh. 279. Seine 


Parteiftellung zu Diprolytus und Kallis 
flus. Dolinger darüber 279 ff. Ver— 
urtbeilung durch alexandriniſche und 
römiſche Synoden 252. Kirchliche Stel- 
lung und Polemik gegen Episcopat und 
Primat 2853 ff. Zweite Vertreibung 
aus Alerandrien 284 ff. Erfte Verur— 
theilung 285 f. Charakter feiner Pole— 
mif 285. Habfucht und Stolz der Bi« 
ſchöfe 285 ff. Polemik gegen die römi— 
fhe Kirche 291 ff. Ueber vie Schlüſſel— 
gewalt 292 f. Ueber die Tradition 
296 f. Gegen dag Dogma der römi— 
fhen Kirche 297 f. Bundesgenoſſe des 
Hippolytus in diefer Polemif 298, Aber 
Gegenfag gegen Dippolytus in ver Lehre 
von den göttlihen Perfonen 299. Die 
von Drigenes befampften Morarchianer 
und Ditheiften 300 ff. Iſt gegen eine 
falfehe Einheits- und Unterſcheidungs— 
lehre 300. Mittlere Richtung zwifchen 
diefen Gegenſätzen 300 f. Ihr kirch— 
liher Charafter 301 f. Aufgabe des 
Theologen 301. Drigenes gegen beide 
Parteien 302 ff. Bier Arten der Got— 
teserfenniniß nach ihm 302 f. Läugnet 
die MWefensgleichheit ded Sohnes und 
polemifirt gegen dieſe Lehre 303 ff. 
Diefe Polemik nicht gegen Häretifer 
3035 vielmehr gegen Nom 304 f., wie 
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gegen Hippolytus 305. Polemik gegen 
die Lehre des Kalliftus 306 ff. Ueber 
die Zeugung des Logos 307 ff. Ver— 
fchiedenheit des Logos vom Vater 309, 
Veber das Berhäaltniß ver göttlichen 
und menschlichen Natur 309 f. Polemik 
gegen die kirchlichen Monarchianer 311, 
Dreifache Unterfcheidung im Begriffe 
Gottes 312. 342. Verſchiedenheit des 
Sohnes vom Vater 312 f. Platonis— 
mus des Drigened 312 f. Ueber vie 
Einheit Gottes nach der bi. Schrift 
315. Einpeit des Willens zwiſchen 
Vater und Sohn 317. Geringere Herr— 
lichkeit des Sohnes 318. Wefensunter- 
fihied des Sohnes, ähnlich wie bei 
Hippolytus 319, Deffenungeachtet Po— 
lemif auch gegen Hippolytus 320 ff. 
Kein zeitlicher Urfprung des Logos 320. 
Gegen vie einfeitige Logoslehre 321 f. 
341. Urfprung des Sohnes aud dem 
Willen des Baters 322. Gegen den 
Urfprung des Sohnes durd weousuos 
323 f. Ueber vie Sncarnation 325 ff. 
Sein Urtheil über vie Tehrftreitigfeiten 
in der romifchen Kirche 326 ff. Der 
eigene Standpunkt des Origenes; feine 
Bermittlungstheologie 325 ff. Mangel 
an innerer Einheit 329. Ditheismug 
329 ff. Srin bewußter Gegenfaß gegen 
die Kirchenlehre 332, und zwar gegen 
die römische Kirchenlehre 333 f. Urtheil 
der römiſchen Kirche über ihn 334 ff. 
Sein Begriff eines weowwwuos in Gott 
336 ff. Sein Platonismus 339 f. 363 ff. 
Schlußurtheil über feine Lehre 343 f. 
Drigenes über die nominaliftifch- ftoifche 
Grundlage des Patrivaſſianismus 394 ff. 
359 f. Loaifcher Sprachgebrauch des 
Drigenes 366 ff. Verhältniß zu Artus 
540 ff.; zu Alexander 543 ff. 

Hferfireit 14 ii. 22. 23. 75 fi. 591. 501, 
62. 382. 1: 

ovcie 366. 568 ff. 579. 


P. 


Pamelius 381. 

Pamphilus 285. 

Pantänus 29. 

Papias 12. 609. 

Parmenides 450 f. 

Paftoralbriefe 677. 

Patripaffianer 83. 148. 

Patripafftanismus, fein Zufammenhang 
mit dem Montanigmus 257 ff.; mit 
dem Stoicismus 347 ff. Ueber vie 
Eigenfchaften Gottes 348. 351 ff. Ueber 
den Urfprung der Welt 358. Läugnung 
der Ideenlehre 361. 
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Paul von Samofata 453 ff. Chronologie 
454. Zufammenhang feiner Härefie mit 
den aleranprinifchen Streitigkeiten 454 
ff. Seine Gegner Drigeniften 454 ff. 
Strenger Monarcianer 455. PVerhält- 
niß zur römifchen Kirche 455 ff. Unter- 
ſcheidet zwifchen der Altern und fpätern 
Tradition der römifchen Kirche und 
geht auf ven Standpunft der Artemo- 
niten zurüd 456 ff. Seine Scheu vor 
Ditheismus 458, den er der romifchen 
Kirche vorwirft 461. Die dritte Synode 
von Antiochien verwirft gegen ihn dag 
Homouſios 463 ff. Athanaſius 464 ff. 
Bafilius 467 f. Hilarius 469 ff. über 
diefe Verwerfung. Angebliher Sabel— 
ltanismus des Paul 471 ff. Seine 
Lehre 475 ff. Seine Doppelzüngigfeit 
479. Synoden gegen ihn 479 f. Ab— 
gefeßt 480 f. Das Concil von Nicäa 
über die Aufnahme feiner Anhänger 588. 

Paulus, Apoftel, und Simon Magus 635. 
Seine Miffionsthätigfeit im Verhältniß 
zur petrinifchen 664 f. 

Pentapolis 41. 411. 

persona 569. 

Perſonen in der Trinität 141. 162. 568 ff. 

nregıyoagn 319. 336. 367. 

rregıywWongıs 315. 

Petavius 357, 

Petrus, Apoftel, organifirt die antioche— 
nifche Kirche 661 5 geht nah Nom 661 ff. 
Grund diefes Entfchluffes 663 f. Pe— 
trug und Simon Magus 665 ff. Sein 
Tod in Rom 673 f. Sein Primat 
unter den Apofteln 680 ff. 

Petrus von Alerandrien 495 f. 498. 

gihavıia als Princip der falihen Gno— 
fis 29. 

Philaftrius 257. 

Philippus, Bifchof von Thmuis 255. 

Pᷣbillips 595. 

Philo 26. 28. 104. 

Philofophie, ihr Einfluß auf die Lehr- 
entwielung 345 ff. 368. 

Philoftratus 130, 

porn 359. 

Photinus 482, 

Photius 32. 285. 470. 487. 

Pierius 38. 470. 494, 499, 

nlavıs 442. 

Plato 27. 452. 

Platonismus des Drigenes 313. 339 ff. 
361 ff. 363 ff.; bei Hippolytus und Ter: 
tullian 362 f. 

Plotinus 110. 130 f. 186 ff. 

sryedun vom Sohne gebraudt 86 f. 94 f. 
99, 103. 117. 120. 307. 460. 

rroreiv 579. noinue 421, 442, 

Polpkarp 14. 608. 


Regifter. 


Polykrates 15 f. 

Polytheismus 450. 

Pontian 282, 

Porphyrius 42. 368, 

portio bei Tertullian 182 ff. 221. 

Präeriftenz der Seele 34. 36. 

Prantl 88. 349 ff. 

Prareas 68. 144 f. 157 f. Prareas und 
Kalliftus 231 ff. 234 ff. Tertulliang 
Polemik gegen ihn 246 ff. 

Prepon 40. 81. 

Presbyter in der Bedeutung von Kirchen- 
lehrer 608 f. 

Primat Petri 57 f. 291. In der apoſto— 
lifchen Kirche begründet 678 ff. 680 ff. 
693 ff. 

prineipalitas der römiſchen Kirche 618 ff. 

Prisca (Priscilla) 68. 274. 

nooßoAn 152. 287. 324. 359. 503. 

Proclus 455. 

Proculus 59. 266. 

rooxadn,adaı 689, 

Prophetentbum 12. 13. 603 ff. 

rrgopooa 359 f. 

no00@no» 85. 569. 

905 Tı nos Exrovrae 350 f. 

nos Exov 350. 


N. 
Qualität 350. 


R. 


ratio 173. 

Redepenning 250. 284. 286. 

regula fidei 136. 150 f. 158. 444, 

Neticius von Autun 556. 

Rhodon, Borfteher ver römischen Schule 
112. 113, 

Nichtfhnur für die Auslegung der Hl. 
Schrift 611. 

Ritſchl 637. 

Rom, religiöfer Auffhwung und Reli— 
gionsfynfretismus 130 f. Mittelpunkt 
der monarchianifchen Lehre 230. Ver— 
bandlungen über den Montanismug 
257 ff., befonvders 265. Ausdehnun 
der bier geführten Streitigkeiten 276 ß 
Synode 282. 432 f. Mittelpunkt der 
kirchlichen Einheit 550 ff. Die älteſte 
Kirche 627 ff. Seine weltbiftorifche 
Stellung 628 ff. Vergl. römifche Kirche 
und Primat. 

Rufin 402 f. 


S 


Sabellianer in der Pentapolis 37. 41. 
411 ff. 431. 


Regifter. 


Sabellianismus 40. 83. 132. 

Sabellius 23. 37. 33 f. In Rom 92. 
130. 132. Zeit feines Auftretens 405. 
411. Excommunicirt 93, 

Sarramente 8. 9. 

Sardinien, Bergwerfe 247, 

oyeosıs 301. 360. 

Schleiermacher 149. 356. 652. 653. 

Schöpfung 138. 177. 

Schule, als Grundlage der häretifchen 
Gnofis 110 f. 

— im römiſchen Reich und in Rom 


Schule, alexandriniſche ſ. Katechetenſchule. 

Schule, römiſche 104 ff. 108. Reihenfolge 
ihrer Lehrer 1115 ihr Lehrtypus 113. 
Ueber Incarnation 211 ff. 

Schule, Tübinger 633 ff. f. Baur. 

Schullogik, ihr Einfluß auf die Bildung 
der monarchianifchen Lehrbegriffe 345. 
Die peripatetifche Logif Grundlage bei 
den Artemoniten 88. 346. Die Logik der 
Stoifer Grundlage bei den Patripaf- 
fianern 347 ff. Die platonifche bei 
— Tertullian und Origenes 


Schwarz; 653. 655. 

Schwegler 637. 

Seelenwanderung 36. 

Sekten, proteftantifche, über die Bildung 
einer neuen Kirche 656, 

Semler 234. 653. 

Septimius Severus 130. 

sermo 173. 

Silvefter, Papſt 560. 564, 

Simon Magus, Gegenftand der Sage 
665 ff. 

Simonianer in Rom 667. 

Simplicius 360. 

Sklaverei 67 f. 

copia 152. 

Spener 653. 

spiritus vom Sohne gebraudt 203. 221. 
f. nvevue. 

Stephan, Papft 16. 49. 51 f. 

Stieren 619. 

Stoicismus 164. 

Stoiker, ihre Logik 349 ff. Ihr Nomi- 
nalismus 351. Ihre Lehre von Gott 452, 

substantia 569. 

Suetonius 627 f. 

ovyyvoıs 354. 

ovußedrxota 350. 

— vom Vater und Sohn 

ovvayevvıtos 503. 

ovvoidıos 495. 500. 

ovvalıpn 475. 

ovvapeıa 423, 

Symbolum, apoftolifhes 136. Symbol 
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der Synode von Antiochien v. 3. 269 
gegen Paul von Samofata 458 ff. 
Nicäniſches 575 ff. Symbole der Con— 
ſenſus-Union 655. f. regula fidei. 

Synnada, Synode 51. 

Synoden 560 ff. 

Syzygie 636. 


T. 


Tatian 105. Vorſteher der römiſchen 
Schule 111. 113. 184 f. 194 f. 204. 

Tendenzfchriften in der apoftolifchen Zeit 
— nah Baur 648 ff. 

Zertullian, über die Firchliche Zerrüttung 
bei ven gnoftifhen Seften 47. 48.599 ff. 
Veber das Bußedict des Zephyrinus 
54. 56 f. Ueber ven Primat 58. 626 f. 
Montanismus 69 f. Seine gegen Rom 
gerichteten Schriften 70 f. Berhält- 
nis zu Hippolytus 142. 1575 zur rö— 
mifhen Kirche 143 f. Seine Gegner 
in der ZTrinitätslehre 147 ff. Zwei 
Klaſſen verfelben 149 f. Schrift gegen 
Prareas 147. Seine Selbftvertheidi= 
gung gegen Ditheismug 151 ff. Sein 
Begriff der Monarchie Gottes 153 ff. 
Kritif desfelben 154 ff.; durch feine 
Gegner 156 ff. Seine Dialeftif 164. 
Berhältniß zu den Patripaffianern 167, 
Sein Ditheismus 172 ff. Anfchluß an 
Hippolytus 201. Wechfel in feiner Lehre 
von der Monarchie Gottes 203 f. Ueber 
die Sncarnation 206 ff. Grundfag für 
die Auslegung ver hl. Schrift 223. 
Charakter feiner Polemik 250 ff. Ver— 
hältniß zum Montanismus 257 ff. Ge— 
ſchichtsphiloſophie 261 ff. Zuſammen— 
bang vderfelben mit der Zrinitätslehre 
263 ff. Tertullian und der Proteſtan— 
tismus 264 f. Zufammenwirfen mit 
Hippolytus 275. Ueber die Logik ver 
Patripaffianer 164. 356. Ueber ecclesia 
— 620 ff. 

Theodotus, Häretiker 18. Lehre 82. 

Theognoſtus "28. 487 ff. 498. 

Theophanie 122. 136. 167 ff. 378. 

Theophilus 455. 

Theophilus von Alerandrien 284. 

Theophilus von Antiochien 178, 

Theophraſt 88. 130. 

Zheotefnug 454. 

Thierſch 616. 

Tillemont 284, 

Thmuis 285. 

Toleranzedicte 552 ff. Toleranzedict von 
Mailand 553. 554 f. 

Tradition, altrömifche, über die Gottheit 
des Sohnes 86 f. 99, ſ. mwsvuer und 
spiritus. 


2" 
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Tneprincip in der kleinaſiatiſchen 
und römiſchen Kirche 13 ff. 15 ff. 23 f. 
296 f. 

Traditoren 560. 666. 

Trinität 37. 4495 arianifirende 133 f. 
1395 des Drigenes 2815 ded Arius 
524 ff. 

Tritheismus 40. 81. 135. 148. 334 ff. 
412 7.437 1.482, 

Tübinger Schule 633 ff. f. Baur. 

Zurrianus 458. 


u. 


Uhlhorn 535. 673. 

Union 633. 636 ff. 652 ff.; preußifche 
6545 befenntnißlofe 659. 

Unitarier f. Monarchianer. 

Unoyoayı 367. 

Unoxeiueror 350. 354 f. 


inouteoıs 350. 351. 359. 366 ff. 568 ff. 


V. 


Väter, apoſtoliſche 638 ff. 648 ff. 

Valentinus, Analogie ſeiner Lehre mit 
der des Hippolytus 139; mit der des 
Tertullian 152 f. | 

Bereinigung, hypoſtatiſche 128. 

Nerfolgung, deciſche 389. 

Bermittlungstheologie 633. 

Bietor, Papft 15. 69. 267. 

Vitus und Vincentius 5645 führen mit 
Hoſius zufammen den Vorſitz in Nicäa 
565 ff. 

Volkmar 256. 


W. 


Wahlfreiheit 36. 
Wattenbach 370, 


Regiſter. 


Welt, Reihefolge der Welten 35. Ewig— 
keit der Welt 90. 134. Ideal- und 
Realwelt verſchieden 139 f. Mehrheit 
der Welten 153. 

Weſenseinheit des Vaters und des Sohnes 
140. ſ. Homouſios. 

Wille Gottes 197 f. 375 f. 384, 

Wiſſenſchaft, chriftliche, ihr Urfprung und 
Berhältniß zur alten Philofophie 446 f. 
Ihr vorzüglichftes Problem das Weſen 
Gottes 447 ff. Verdienfte ver römiſchen 
Kirche dieſer Wiffenfchaft gegenüber 
449 f. Die Lehre von Gott in der 
griechiichen Philofophie 450 ff. Lehre 
der Eleaten 4515 des Heraflit 451 f.; 
des Plato und Ariftoteles, der Stoiker 
und Epifureer 45235 der Neupfatonifer 
453. Bollendung durch die chriftliche, 
namentlich römiſche Kirche 453. 


x. 


Xenophanes 450, 


3. 


Zenobia 481. 

Zephyrinus, Papft. Sein Bußedict 54 ff. 
146. Zepbyrinus und der Montanis— 
mus 69. 145. 257 ff. Zephyrinus und 
die Artemoniten 84 ff. Charafteriftif 
durch Hippolytus 91. 609. Erflärung 
gegen den Ditheismus 92. Vertreter 
der altrömiſchen Tradition 114. Wider— 
fprehende Anflagen gegen ihn 116. 
Zephyrinus und die Wilfenfchaft in Nom 
131. 157. 357. Seine Glaubensformel 
303, 
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